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Drustvo za promicanje hrvatske kulture i znanosti Croatica 2006. godine
pokrenulo je projekt Powijest hrvatskoga jezika od srednjeg vijeka do XXI.
stolje¢a kako bi prikazali unutarnju i vanjsku povijest hrvatskoga jezika.
Namjera je opisati povijest hrvatskoga jezika u pet knjiga, tako je prva
knjiga posveéena srednjem vijeku, druga bi trebala prikazati jezik XVI. i
XVIIL. st., tre¢a XVIIL. st., éetvrta XIX. st., a posljednja jezik XX. i XXI.
stoljeca.

Pouijest hrvatskoga jezika: Srednji vijek iznimno je dragocjeno i vizualno
doradeno izdanje na 584 stranice s viSe od 330 fotografija i likovnih priloga.
Djelo sustavno i sintetski prikazuje povijest hrvatskoga jezika u srednjem vi-
jeku, odusevljavajuéi ¢injenicom da je prikazana vanjska povijest, odnosno
politicke i kulturne prilike, i unutarnja jezi¢na povijest. Prednost je ove
knjige Sto obuhvaca znanja o povijesti pisanih spomenika i tekstova, ali te-
meljito prikazuje same promjene u jeziku, $to se dosada obicavalo razdvajati.
Djelo je podijeljeno na osam tematskih cjelina ¢iji su autori priznati struc-
njaci na podrucju o kojem pisu.

U prvom poglavlju Hrvatski jezik, hrvatska pisma i hrvatska knjiZevnost
— syjedoci identiteta Hrvata Josip Bratuli¢ govori o slavenskoj jezi¢noj za-
jednici, a posebice se osvrée na znacenje imena Slaven i Hrvat. Bratuli¢
nastavlja oznacivanjem hrvatskoga jezika kao jezika koji je u povijesti imao
najvise razli¢itih naziva (hrvatski, slovenski, slovinski, ilirski, bo$njacki, hr-
vatski ili srpski, hrvatsko-srpski). Napominje da je neopravdano hrvatskome
jeziku, ¢iji pisani spomenici datiraju u XII. st. i ¢iju se bogatu knjiZevnost
kontinuirano moZe pratiti od srednjega vijeka do danas, davati dvoc¢lano
ime (hrvatski ili srpski, hrvatsko-srpski) ili ¢ak tro¢lano (hrvatsko-srpsko-
slovenacki) jer nikada nije postojao narod koji se tako zvao. Argument mu
je 1 taj Sto je rije¢ jezik u najstarijim zapisima na staroslavenskom jeziku,
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kao i na hrvatskome, znacila i jezik i narod, stoga svaki narod ima pravo
nazivati svoj jezik jednakim imenom kojim naziva svoju narodnost. Nastav-
lja objasnjavajué¢i kako je svaki narod vezan za prostor i zemlju, pa tako i
prisutnost Hrvata na danasnjem tlu mozemo dokazati oslanjajuci se na do-
kumente koji su pisani trima pismima — latinicom, glagoljicom i éirilicom.
U vezi s glagoljicom napominje da su jedino Slaveni dobili pismo od svetoga
¢ovjeka, Konstantina Cirila, koji je osmislio glagoljicu kao zatvoren sustav
koji u sebi sadrzi simboliku, tako su osnovni simboli trokut, koji simbolizira
Sveto Trojstvo, i kruznica, koja simbolizira puninu Bozanstva. Istice i da
su se jedino Hrvati sluzili ¢irilicom za svjetovne potrebe, dok je kod drugih
naroda bila vezana iskljucivo za liturgiju.

Ranko Matasovié¢ autor je drugoga poglavlja pod nazivom Od prasla-
venskoga do hrvatskoga jezika (glasovi i oblici) u kojemu objasnjava razvoj
glasova i oblika polazeéi od praslavenskoga jezika, kao zajedni¢koga praje-
zika svih slavenskih jezika kojim se govorilo na prijelazu VI. u VIL st., a
koji je dijalekatski bio slabo ras¢lanjen, do suvremenoga hrvatskog jezika.
Matasovié¢ sustavno i potanko opisuje fonoloski sustav praslavenskoga jezika,
dajuéi ujedno i tabli¢ne prikaze radi bolje preglednosti. Promjene koje su
se u praslavenskom jeziku pocele dogadati u VII. i VIII. stolje¢u rezultirale
su izmijenjenim praslavenskim samoglasni¢kim i suglasnickim sustavom, s
tim da se su se pojedine promjene dogodile u svim dijalektima, u nekim sla-
venskim dijalektima ili su potpuno izostale. Brojne su promjene kojima se
hrvatski jezik odvojio od praslavenskoga jezika, tako je samoglasnicki sustav
u hrvatskome jeziku pojednostavljen, §to je utjecalo i na razvoj suglasnickoga
sustava. Povijesnu morfologiju Matasovi¢ zapocinje prikazom razvoja ime-
nica, isti¢uéi morfoloske kategorije koje su se o¢uvale u hrvatskome jeziku, te
one koje su se izgubile, primjerice opreku izmedu palatalnih i nepalatalnih
osnova te se smanjeni broj deklinacijskih razreda.

Mateo Zagar u poglavlju Hrvatska pisma u srednjem vijeku donosi iz-
nimno iscrpan opis triju pisama kojima su se koristili Hrvati, napominjuéi da
Su na razvoj pisma utjecala i izvanjezi¢na dogadanja te da razvoj nije tekao
istovremeno i jednakim intenzitetom u svim regijama. Tri pisma pokazuju
utjecaj istoka i zapada na hrvatsku kulturu, ali se mora napomenuti da je
unato¢ toj raznolikosti stvoreno jedinstveno nacionalno pismo. Zagar krono-
loski i metodoloski iscrpno prati razvoj pisama na hrvatskom tlu, objasnjava
kako je doSlo do uvodenja, stabilizacije i nestajanja pojedinih morfoloskih i
ortografskih rjesenja. Uocava visok stupanj standardizacije triju pisama, ali
i visoku kvalitetu pripreme i iluminacije kodeksa. Opisan je razvoj latinice,
tipovi latinice i razlike medu njima, kao i poteskoce prilagodbe hrvatskome
fonemskom sustavu, u Sto se moZemo i sami uvjeriti jer su dane fotogra-
fije pojedinih spomenika s ispisanom izvornom grafijom i transkripcijom na
suvremenome hrvatskom jeziku. Jednako iscrpno opisuje razvoj oble i us-
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tavne glagoljice, tabli¢no prikazuje grafeme oble i ustavne, odnosno uglate
glagoljice 1 stare ¢irilice, $to je iznimno vrijedan prilog ovome poglavlju.

Andela Fran¢i¢ u Cetvrtom poglavlju Onomasticka svjedocenja o hr-
vatskome jeziku objaSnjava da se preko onomastickih svjedoCanstava mogu
odrediti i datirati prostorna kretanja Hrvata, ali i drugih etnickih skupina i
naroda koji su boravili na ovom podruc¢ju. Tako imena svjedoce o obitavanju
ilirskih i keltskih plemena na hrvatskome prostoru, zatim svjedoce o grékoj
kolonizaciji dalmatinskih otoka na prijelazu V. u IV. stoljece prije Krista,
dolasku Rimljana u II. stolje¢u prije Krista na isto¢nojadransku obalu kada
zapocinje romanizacija Ilira, $to se o¢ituje i na onomasti¢kom planu pa su
tako stara ilirska imena prilagodavana latinskom izgovoru. S vremenom su
izvorna hrvatska imena broj¢ano nadmasila romanska, §to Franc¢i¢ pokazuje
na primjeru imena zadarskih plemickih obitelji kod kojih se postupno pove-
¢avao broj hrvatskih imena sve do XII. stolje¢a, kada su prevagnula hrvatska
imena. Prikazan je razvoj antroponimijske formule od uporabe osobnoga
imena koje se s porastom broja stanovnika prosiruje pridjevkom, do uvo-
denja prezimena kao posljedice potrebe za stalnim sustavom imenovanja u
drustvenoj strukturi koja je bivala sve sloZenijom. Imena su vazna za pro-
uCavanje promjena u jeziku, te se pri tvorbi imena pokazuje kreativnost i
tvorbena moguénost jezika, no vazna su i za prouCavanje razvoja hrvatske
pisane rijeci, tako su prve zapisane rijeci bile hrvatska imena, a ujedno su
pisana na svim trima pismima. Shodno tomu onomastika je neizostavna za
cjelovito proucavanje jezika srednjega vijeka.

Hrvatska narjecja u srednjem vijeku opisao je Josip Lisac, objasnjava-
juéi da se povijest srednjojuznoslavenskoga dijasistema, koji se sastoji od
pet narjecja, dijeli na tri razdoblja. S prvim razdobljem u vezi napominje
da je uoc¢ena veca povezanost izmedu triju zapadnih narjecja (kajkavskoga,
cakavskoga i zapadnostokavskoga), te isto¢nostokavskoga i prototorlackoga
narjec¢ja, koje pojedini stru¢njaci smatraju isto¢nostokavskim narjec¢jem, dok
Lisac napominje da se ne mogu poreéi razlike medu tim dvama narjecjima.
Drugo razdoblje obiljezeno je brzim razvojem i izrazito dijalektnom diferen-
cijacijom, s tim da su se neki dijalekti izgubili, dio ih se spojio, a veéina ih
i danas postoji. Za trece razdoblje posebice je vazno da je dovrSen proces
gubljenja gramaticke kategorije dvojine. Razlike medu dijalektima ucvrstile
su promjene vezane za zatvoreno e i zatvoreno o, $va i samoglasno [. Razlika
je u izrazu zamjenice quis, tako da Stokavci i torlaci imaju kto, a ¢akavci i
kajkavci gdo ili kto, dok u znacenju zamjenice quid Stokavci i torlaci imaju
Sto, Cakavci ¢, a kajkavci koj. Lisac se osvrnuo na promjene u sintaksi,
tvorbi, ali i na leksicke razlike medu narjecjima. Vrijedna je LiSCeva na-
pomena da veé¢ u srednjem vijeku djelomice dolazi do tzv. novostokavskih
inovacija, a srediSte im je bilo u Hercegovini, oko rijeke Neretve. Zamjena
docetnoga [ u o inovacija je do koje je pocelo dolaziti u XIV. stoljecu, a isto
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tako pojavljuje se morfem -a u genitivu mnozine imenica koje se su zavr-
Savale na nulti morfem. Lisac je na kraju ukratko iznio misljenja pojedinih
lingvista o razvoju srednjojuznoslavenskoga dijasistema.

Milan Mihaljevié u poglavlju Hrvatski crkvenoslavenski jezik objasnjava
nastanak crkvenoslavenskoga jezika kao prvoga slavenskog knjizevnog jezika.
Oslanjajuéi se na kriterij odnosa prema govornom jeziku, stabilnost i vrstu
norme te funkciju jezika, Mihaljevi¢ dijeli povijest prvoga slavenskog knji-
zevnog jezika na tri razdoblja, a posebice se osvrée na drugo razdoblje u
kojemu je temelj jeziku knjiska tradicija, norma slabi, odnosno prodiru ele-
menti lokalnih govora i pod utjecajem razli¢itih jezika nastaju redakcije.
Isti¢e posebnost hrvatske redakcije koja se po mnogoc¢emu razlikuje od dru-
gih redakcija. U nju su najslobodnije prodirali elementi govornoga hrvatskog
jezika, sacuvala je prvotno glagoljsko pismo i bila je okrenuta prema zapad-
nom, rimskom obredu, te se ¢akavsko narjecje mijeSalo sa starocrkvenosla-
venskim jezikom. Posebno je vrijedna analiza sintakse hrvatskoglagoljskih
tekstova koja je slabije istrazena od fonologije i morfologije, s tim da je
pozornost posvetena utjecaju latinskoga, grcékoga i talijanskoga jezika na
sintakticke konstrukcije hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika. Mi-
haljevié¢ je proucio i leksik hrvatskoglagoljskih tekstova koji su zanimljivi
zbog svoje konzervativnosti, $to se oCituje u ¢uvanju leksema koji su zas-
tarjeli ve¢ u kanonskim staroslavenskim tekstovima, ali sadrze i specifi¢ne
inovacije kojih nema u drugim redakcijama.

Stjepan Damjanovi¢ napisao je poglavlje Staroslavenski i starohrvatski
u hrvatskim srednjovjekovnim tekstovima u kojemu je iznio zapaZzanja o in-
terferenciji staroslavenskih i starohrvatskih jezi¢nih elemenata u hrvatsko-
staro(crkveno)slavenskom jeziku i tekstovima pisanim tim jezikom. Razli-
kuju se dva tipa interferiranja, a to su kriZanje i supostojanje, koje je ¢escéa
pojava u tim tekstovima. Staroslavenizmi su zastupljeni u tekstovima u raz-
li¢itoj mjeri, Sto ovisi o starosti teksta, starosti predloska, te obrazovanju i
stavu pisca. Korpus je tekstova u kojima dolazi do interferiranja velik, no
nije rije¢ samo o glagoljiénim tekstovima, nego i latini¢nim i ¢irili¢nim koji
su takoder obradeni. Damjanovié¢ zakljucuje da postoji razlika u Cestotnosti
pojavljivanja staroslavenizama u tekstovima pisanim trima pismima, tako
su najceséi u glagolji¢nim tekstovima. Temeljito je opisano supostojanje sta-
roslavenskih i starohrvatskih jezi¢nih elemenata na fonoloskoj i morfoloskoj
razini, a osim mijeSanja staroslavenskih i starohrvatskih jezi¢nih osobina go-
vori se i o kajkavskom raslojavanju na svim jezi¢nim razinama. MijeSanje
kajkavskoga s hrvatsko-staro(crkveno)slavenskim jezikom poku$aj je obliko-
vanja knjizevnoga jezika koji bi bio prihvatljiv na Sto Sirem podrucju.

Boris Kuzmié¢ u poglavlju Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spo-
menika objasnjava da su pravni spomenici nastali izmedu XII. i XIV. stoljec¢a
temeljni izvor za proucavanje hrvatske pravne, jezi¢ne i kulturne povijesti, ali
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ujedno svjedoce i o drustveno-pravnim odnosima u svakodnevnome zivotu.
Najstariji su spomenici pisani ¢akavsko-crkvenoslavenskim amalgamom, a
do XIV. stoljeéa pisani su na cakavskom. Na kraju XV. st. pojavljuju se
pravni tekstovi na Stokavskom i kajkavskom, ali su zastupljeniji s pojavom
renesanse kada je pocelo prevodenje s latinskoga jezika na narodni jezik.
Kuzmié dijeli pravne spomenike prema stolje¢u u kojem su nastali, analizira
pojave na fonoloSkoj i morfoloskoj razini, a naro¢ito su zanimljive i iscrpne
sintakticka analiza, leksicka analiza, u vezi s kojom se bavi tudicama i ter-
minima, te stilisticka ras¢lamba u kojoj proucava vezu pravnih spomenika s
usmenom knjizevnoScéu, strukturu javnih isprava i opisuje figure.

Damjanovi¢, Kuzmié, Mihaljevié i Zagar priredili su antologiju hrvat-
skih srednjovjekovnih djela pisanih glagoljicom, éirilicom i latinicom, dono-
seci preslike tekstova s lijeve strane, a transliteraciju, odnosno transkripciju
s desne strane, dok su na dnu stranice dani najvazniji podatci o pojedinome
jezi¢nom spomeniku. Antologija je iznimno korisna svim studentima filo-
loskih studija i nastavnicima, no slobodno se moze reé¢i da bi trebala biti
obvezno $tivo svima koje zanimaju hrvatska pisma.

Bogato iskustvo autora i njihov dosadasnji iznimno plodan rad na po-
drucju o kojem pisu jamce da ¢ée u ovoj knjizi Citatelj pronaéi sve Sto ga
zanima o povijesti hrvatskoga jezika u srednjem vijeku. Iako je knjiga djelo
viSe autora, sastavljena je kao cjelina u kojoj nema suvisnih ponavljanja.
Vrijednost je ovoga djela u strucno i vrlo zanimljivo napisanim tekstovima,
u vizualnom dojmu koji ostavljaju fotografije u boji, jasnoéi i preglednosti
koju daju tabli¢ni prikazi uz sam tekst, sto olakSava shvacanje i pracenje
pojedinih jezi¢nih pojava u srednjem vijeku. Vazno je napomenuti i da se
Citatelj sam moze okuSati u transliteriranju i transkribiranju srednjovjekov-
nih tekstova, Sto ¢e, kao §to je receno, uvelike pomo¢éi studentima kroatistike
i drugih filologkih grupa. Vjerujem da je to Sto je knjiga inovativna spaja-
njem vanjske i unutarnje jezi¢ne povijesti, posebice vrijedna zbog autora koji
su svoje dugogodisnje iskustvo sazeli u jasan, zanimljiv i pregledan tekst, i
viSe nego dovoljno da za njome posegnu stru¢njaci, ali i svi zaljubljenici u
hrvatsku povijest, hrvatsku kulturu i hrvatski jezik.
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