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GENEZA FUNKCIJA ZAKONA

Iako su disciplinski aparati raznih oblika vlasti kroz stoljeca koristili
arhitektonsku formu zatvora kao prostora u kojem su osudenici cekali na
uobicajenu kaznu mucenjem i/ili smréu, zatvori kao ustanove u kojima se
provodi kaznjavanje striktno na principu lisavanja slobode relativno su no-
vijega vijeka. Humanisticke i prosvjetiteljske ideje dovele su u pitanje dota-
dasnje ponizavaju¢e modele kaznjavanja osudenika, koji su zbog svoje tea-
tralnosti i javnoga karaktera za samu vlast predstavljali svojevrsnu opasnost.
Buduéi da su se smaknuca i razni oblici mucenja odvijali pred okupljenim
mnos$tvom na gradskim ulicama i trgovima, navedeni su disciplinski postu-
pci vlasti mogli izazvati revolt stanovnistva, a time i izbijanje pobuna i ne-
reda. Upravo zbog takve potencijalne prijetnje koju su za sobom nosili javni
rituali kaZnjavanja, ono je premjesteno u masivne, utvrdene i izolirane zgra-
de, daleko od ociju javnosti, a privremeno ili dozivotno oduzimanje slobode
postalo je ultimativna kazna za sve prekrsitelje zakona'.

Danas se sustav zatvora u velikoj mjeri uzima zdravo za gotovo - kao
pozeljan i dobar nacin kaznjavanja onih koji se ogrijese o drustvena pravila
i zakone koje donosi drzavna vlast. No, usprkos tome §to u gotovo istome
obliku postoje ve¢ vise od dva stoljeca, ¢ini se kako zatvori ne uspijevaju
stati na kraj rastuéem kriminalu i zlo¢inu, $to bi trebala biti njihova prima-
rna funkcija. Uzevsi u obzir samo tu ¢injenicu, moZe se ste¢i dojam kako
je funkcija zatvora, koji se i dalje neupitno zadrzavaju kao osnovna metoda
kaZnjavanja, ipak znatno drugacije prirode, te kako cjelokupni suvreme-
ni sustav kaznjavanja pogoduje odrzanju stanovitoga oblika moci koji se
temelji na neprestanome nadzoru i zastrasivanju, ali i na ve¢ unaprijed
predvidenome krsenju normi koje se institucionaliziraju u obliku zakona.

ZATVARANJEM DO PREOBRAZBE

Zamisljeni kao mnogo ¢ovjecniji nacin kaznjavanja i kao evolutivni civi-
lizacijski odmak od mucenja koje je svojstveno divljacima, zatvori su svoju
ulogu dobili u discipliniranju i preodgajanju drustveno nepocéudnih poje-
dinaca. Pritom se zakonitim zatocenjem (Foucault, 1994., 239.) okrivljeni-
ka prisiljava na ispla¢ivanje duga vlastitim vremenom, kao jednim od nje-
govih najvecih privatnih dobara. S druge se strane korektivnim tehnikama
(ibid., 1994., 240.) prekrsitelja zakona zapravo Zeli odvratiti od njegovih
abno-rmalnih navika i pogresnog nacina zivota koji su ga i doveli do
pocinjenja zlodjela, te ga kroz njegov boravak u zatvoru pripremiti za mjesto
koje ¢e zauzeti u drustvu nakon izlaska na slobodu, bez ponovnoga istupanja
protiv njegovih pravila. Analizirajuci zatvorski sustav u djelu Nadzor i ka-
zna, Michel Foucault navodi izolaciju, rad i prilagodavanje kazne svakome
pojedinom slucaju kao tri temeljna nacela kojima se, uz lisavanje slobode, ta
preobrazba prijestupnika? Zeli posti¢i. Izolacijom se osudenik, izmedu osta-
loga, odvaja od vanjskoga svijeta, zbog Cega ima vise vremena za razmisljanje
o poc¢injenome djelu i vlastitoj krivnji, pri ¢emu mu je, na neki nacin,

1 Usprkos tome, kaznjavanje se smrcu ipak odrzalo, a u nekim zemljama postoji i danas.
2 Za razliku od sudstva koje okrivljenika gleda s obzirom na pocinjen ¢in i naziva ga prekrsiteljem, kazneno-popravni
aparat (zatvor) okrivljenika naziva prijestupnikom, stavljajuci naglasak na njegov cjelokupni Zivot koji je doveo do

pocinjenja prijestupa, ¢ime ga se svrstava u kategoriju izopacenih zloc¢inaca koje je potrebno preodgojiti. (Foucault, 1994.,
260.-263.)
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zatvorski rad jedina utjeha u samoci koju prozivljava. Rad pritom funkcio-
nira kao sredstvo dresure kojime se uspostavljaju odnosi moci jer se nje-
govim provodenjem u logiku zatvorenika urezuje apsolutnost zakona, kao
i nuznost hijerarhije i nadzora. Konacno, s obzirom da se zatvorska kazna
primjenjuje kao sankcija za gotovo sve oblike zloc¢ina, njezino trajanje mora
ovisiti o vrsti prekrsaja, sto odreduje sud, ali i o vremenu potrebnome da se
osudenik popravi, sto je prepusteno odluci zatvorske uprave, a obzirom na
njegovo dobro ili lose vladanje. (ibid., 1994., 243.-254.)

Iz svega navedenoga, mogu se primijetiti razne sli¢nosti zatvora s mno-
gim drugim ustanovama, kao $to su samostani, skole, vojarne, bolnice, ra-
dionice, itd. Upravo na tragu tog preslikavanja svakodnevnih elemenata
drustvenoga zivota, Foucault postavlja pitanje:

Kako da zatvor ne bude smjesta prihvacen kada, zatvarajuci ljude, ispra-
vijajuci ih, ¢ineci ih poslusnima, samo ponavlja, pa ¢ak pomalo i naglasa-
va, sve mehanizme koje susrec¢emo u drustvenom tijelu? (ibid., 1994., 239.)

Takav pogled na stvari mozda moze pomoci u razjasnjenju pitanja zasto
je zatvor tako prirodna i normalna pojava u nasoj svijesti iako se, takore-
¢i, temelji na otimanju ljudi i prisilnome oduzimanju njihove slobode, te
koji su glavni razlozi njegovoga daljnjeg postojanja usprkos oc¢itom neu-
spjehu u sprjecavanju zlocina?

ZAKONI KAO PREDUVJET ZA PROVODEN]E
NORMALIZACIJSKE MOCI

Oslanjajuci se na Foucaulta, koji se u svojim promisljanjima o zatvo-
rima dotice furijerista i anarhista®, ne bi bilo brzopleto i nepromisljeno
pretpostaviti da je uloga zatvora, kao i svih njemu naizgled razli¢itih (ali
po svojoj funkciji discipliniranja ipak identi¢nih institucija), zapravo u
odrzavanju citavoga drustvenog poretka, zasnovanoga na izvrsavanju
normalizacijske moci. (ibid., 1994., 322.) Cjelokupno je nase drustvo za-
snovano na binarnim oprekama koje se temelje na normi, odnosno liniji
koja odvaja pozeljno, dobro i normalno od svega ostaloga sto ne spada u
te ili sli¢cne kategorije.

Strukturalisticki gledano, norma je stvar arbitrarnosti, ona je (ba$
kao i jezik) posljedica proizvoljnoga dogovora. Do komplikacija dolazi
kada odredene instance na polozaju moc¢i neku normu odluce sluzbe-
no utvrditi u obliku zakona, a njeno kr$enje sankcionirati kaznom koja
je predodredena samim tim zakonom. Posljednjih smo godina 18. stoljec¢
a mogli prisustvovati uspostavljanju pojedinih veza ili utvrdivanju novih
odnosa (...) zato Sto su se zbog novih oblika prava, zbog krutosti propisa,
zbog zahtjeva $to su ih postavljali bilo drzava, bilo vlasnici, bilo posloda-
vci, te zbog ¢vrséih nadzornih tehnika umnogostrucavale prilike za prije-
stup i dovodile s onu stranu zakona mnoge pojedince koji u drugacijim
uvjetima ne bi bili zapali u specijalizirani kriminalitet. (ibid., 1994., 286.)
Zakon, taj proizvoljni i dogovoreni skup rec¢enica koji od neke norme ¢ini

3 Furijeristi smatraju kako ne postoji, dakle, neka zlo¢inacka priroda nego djelovanje sile koja ¢e pojedince, ovisno o tome
kojoj klasi pripadaju, odvesti na vlast ili u tamnicu: da su siromasni, danasnji bi sudski ¢inovnici bez sumnje napucili
robijasnice, a kaznjenici bi, da su dobroga roda, ,,predsjedali sudovima i ondje krojili pravdu“. (Foucault, 1994., 302.-303.)
Anarhisti su, okrenuti potpunom rusenju bilo kakvoga oblika vlasti, u prestupnistvu vidjeli najborbeniji oblik neprihvac
anja zakona, odabiruci kao cilj svoga napada kazneni aparat (...) kada su htjeli ponovno uspostaviti ili ustanoviti politicko
jedinstvo medu oblicima puckog bezakonja. (Foucault, 1994., 306.)



svetu instituciju, princip je po kojemu se ljude, koji svojim ponasanjem
prekrse dogovor, svrstava pod kategoriju prijestupnika.

Upravo je u tome i uspjeh zatvora: on usred drugih oblika potice poseban
oblik bezakonja, dopustajuci da ga se izuzme, iznese na svjetlo dana i orga-
nizira kao relativno zatvorenu, ali pristupacnu sredinu. (ibid., 1994., 288.)
Ukoliko podijeljenost u drustvu oznacimo kao klasnu, a tvorcima zakona
oznacimo vise klase, tada se za citavi kazneno-popravni sustav zapravo
moze tvrditi da je u sluzbi interesa tih poviastenih klasa, koje svojim polo-
zajem na upravljackoj ljestvici drustva pomocu zakona nastoje osigurati i
ocCuvati svoju poziciju.* One pritom gotovo nikada nece spadati u kategoriju
prijestupnika koja je osigurana nizim klasama, posto se o kriminalitetu i pri-
jestupnistvu gornjih slojeva gotovo uopce ne govori u terminima prijestupa
ili zlo¢ina®.

U tom smislu, Foucault primjecuje kako prijestupnistvo svojstveno boga-
tima, koje je zapravo izvor bijede i razlog pobune siromasnih, zakoni toleri-
raju, a kada se i dogodi da dode pod njihov udar, sigurno je u blagost suda i
diskretnost tiska. (ibid., 1994., 301.) Zatvori, dakle, uz pomo¢ sustava zako-
na na svojevrstan nacin opravdavaju i provode klasnu nejednakost, iako se
cesto tvrdi kako su u modernome drustvu svi ljudi pred zakonom jednaki.

ZATVORI KAO REPLIKATORI PRIJESTUPNISTVA

Kao sto je istaknuto, kazneno-popravni sustav kaznjavanja zatvorom kao
glavnim instrumentom njegova provodenja, na simbolic¢koj razini zapravo
sam izdvaja odredenu vrstu bezakonja koju oznacuje kao prijestupnistvo, pri
¢emu uspijeva proizvesti prijestupnike kao patologiziran subjekt (ibid., 1994.,
289.) kojeg je potom moguce kontrolirati, ali i iskoristavati u razne ideoloske
i prakticne svrhe. Prijestupnici, tj. prekrsitelji zakona i zatvorenici, u svijesti
normalnih i uzornih gradana predstavljaju izopacene ljude ¢iji primjer ne tre-
ba slijediti, u ¢emu je zapravo vidljiva prisutnost moci vladajuc¢ega sustava
da kroz takvo prokazivanje vjestica uspostavlja red u drustvu kojim upravlja.
S druge strane, prijestupnistvo kao ukroceno bezakonje (ibid., 1994: 291)
moze posluziti kao dodatno opravdanje za ostrije provodenje nadzora i ko-
ntrole u drustvu; primjerice uvodenjem nadzornih kamera u javne prostore
ili povecanjem ovlasti policije. Takoder, moZe se reci da prijestupnistvo, po-
drzano od kaznenog sustava usredotocenog na zatvor, predstavlja skretanje
bezakonja radi okoliSnoga postizanja nedopustene dobiti i nedopustene vilasti
vliadajuce klase. (ibid., 1994., 291.-295.)

Uloga je zatvora u cijelome tom procesu golema. Iako bi trebali smanjiti
stopu kriminaliteta i broj prekrsaja, sto ne ¢ine, izgleda da zatvori za-
pravo pogoduju njihovom odrzavanju, ako ne i poveéanju. (ibid., 1994.,
275.-276.) U tome smislu svrha zatvora i kaZznjavanja nije uklanjanje pre-
krsaja, vec¢ njihovo razlucivanje, raspodjela, iskoristavanje (ibid., 1994.,
283.), pri cemu ¢e uvijek postojati kategorija neposlusnih zbog kojih ¢e se
¢itavi sustav kaznjavanja neprestano morati odrzavati na Zivotu.

Uz to $to zatvori na simboli¢an nacin od prekrsitelja zakona stvaraju pri-
jestupnike, moze se reci kako oni to i doslovno cine.

4 Prije nego Ii se zapitamo je li pravedno ili ne kazniti zatvorom onoga tko krsi pravila, trebamo se zapitati tko odlucuje i
kako o pravilima ovoga drustva. (Ispod plo¢nika, god. 4., br. 8, 2010., 11.)

5 Radnje kao §to su ubijanje ljudi ratovima, iskoristavanje stanovnika siromasnih zemalja za jeftinu radnu snagu, pa i
kaznjavanje gradana prisilnim zatvaranjem, na neki se na¢in smatraju drustvenim obicajima.
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Naime, praksa pokazuje da zatvor, koji bi trebao primjenjivati zakone i
uciti zatvorenike njihovome postivanju, zapravo i sam pociva na svoje-
vrsnoj zloupotrebi vlasti: kod zatvorenika, u konacnici, vise pojacava sklo-
nost prema kriminalitetu, no $to ih preodgaja u uzorne pripadnike drustva.

Ruski revolucionar i teoreticar anarhizma Petar Kropotkin® u svojim je
memoarima to prokomentirao re¢enicom: Zatvori, na koje se obicno gleda
kao na zastitu od nesocijalnih postupaka - u sustini su rasadnici bas za to.
(Kropotkin, 1978., 260.) Nazivajuc¢i ih univerzitetima zloc¢instva’ (ibid.,
1978., 261.), Kropotkin primjecuje, kao i Foucault nekoliko desetljeca ka-
snije, kako zatvori vrlo ¢esto uzrokuju krivicna djela u povratu i to iz
razloga Sto omogucuju sredinu u kojoj se zatvoreni prijestupnici mogu (u)
druziti, solidarizirati i bolje pripremiti za buduc¢e kriminalne pothvate.
Licemjerje zatvorskoga sustava koji i sam tolerira mnoge radnje koje nisu
odredene zakonom ili su zabranjene (kao $to su premlacivanja ili ponizava-
nja od strane ¢uvara), kod zatvorenika stvara dodatnu averziju prema insti-
tucijama i drustvu, a prijestup koji bude izvrsio poslije oslobadanja sigurno
Ce biti ozbiljniji nego onaj zbog kojega je osuden prvi put.® (ibid., 1978., 261.)

Razlog ponovnome okretanju kriminalu bivsih zatvorenika moze biti i
u trajnome prijestupni¢kom pecatu kojega nose sa sobom, posto su nakon
izlaska na slobodu pod stalnim policijskim nadzorom te zbog svoje pro-
slosti cesto ne mogu naci posao.

Zatvor i na neizravan nacin proizvodi prijestupnike bacajuéi u bijedu za-
tvorenikovu obitelj (Foucault, 1994., 279.)°, pri ¢emu postoji moguénost da
se i djeca zatvorenoga covjeka, uslijed neimastine u kojoj se nadu, okrenu
kriminalu i zavrse u zatvoru. Kada se to jednom dogodi, ova su djeca po-
tencijalno zauvijek osudena na zacarani krug prijestupnistva, ¢ime se pri-
sutnost zlo¢ina, umjesto da se iskorjenjuje, dodatno potencira®®.

DRUSTVO ZLOCINA I KAZNE

U krajnjemu je sluc¢aju upitno zasluzuje li zatvor, svojom tehnikom poni-
zavanja i slamanja volje pojedinca, epitet humano, koji bi u ovome smislu
oznacavao nesto primjereno ¢ovjeku. Iako naizgled bitno drugacija i bla-
Za vrsta kaznjavanja od svojih povijesnih prethodnika, zatvor je zapravo,
samo jo$ jedan u nizu kaznenih sustava koji opravdavaju i brane postojanje
drustva obiljezenoga hijerarhijom, pot¢injavanjem, nadzorom i granicama.
Element kojemu se u cijeloj pri¢i pripisuje humanost u biti je prelazak s
komadanja zivoga ljudskog tijela na njegovo skladistenje i zakljucavanje u
za to predvidene prostore.

No, poanta je ostala ista - ne bude$ li ¢inio $to ti se kaze, bit ¢e$ kaznjen.

Ukoliko se ova poanta ugradi u svijest svakoga pripadnika drustva, sustav
zatvora ispunio je svoj cilj: tijekom ¢itavoga Zivota covjek ne mora prekrsiti
neki zakon ili normu, no od malih je nogu svjestan posljedica toga cina.

6 Kropotkin je, kao oficir u Isto¢nom Sibiru, sudjelovao u pokusajima reformiranja zatvora i sustava progonstva, a takoder
je tijekom Zivota zbog svojega politickog djelovanja nekoliko puta i sam bio u zatvoru, u Rusiji i Francuskoj, te je 1886.
godine u Londonu izdao knjigu In Russian and French Prisons.

7 Sli¢no tome, Faucher zatvore naziva kasarnama zlocina. (v. Foucault, 1994., 278.)

8 prev. lekt.

9 usp. (Kropotkin, 1978., 255.-256.)

10 Stari kaznjenici bili su najtuzniji prizor. Za mnoge od njih zatvorsko iskustvo pocinjalo je u djetinjstvu ili ranoj mladosti;
drugi su dopadali u zatvor u zrelom uzrastu; ali... ,,¢im si dopao zatvora, znaci zatvor citavog zivota®. Takva je uzrecica
nastala na osnovi iskustva. I sada, posto bi presli sezdesetu, starci su znali da ¢e skoncati u zatvoru. (Kropotkin, 1978.,
259.), prev. lekt.



U tome smislu, zatvor nije samo ustanova u kojoj se izvrsavaju kazne li-
senja slobode ili vrsta kazne zbog ucinjenog krivicnog djela (...) i prekrsaja
(Opca enciklopedija, svezak 8, 1982., 683.), ve¢ i sama predodzba onoga
$to se dogada prilikom odstupanja od neke norme. No, usvoji li se ¢injeni-
ca da je citavo drustvo uredeno na principu discipliniranja, potc¢injavanja
i zastrasivanja - od obitelji, preko skole, do posla - zatvor se ¢ini kao nesto
posve razumljivo i prirodno.

Svaka institucija koja se pojedincu obra¢a nadredenim tonom ima vrlo
bitnu ulogu u konstantnome podsje¢anju na postojanje odredenih pravila
igre, nametnutih od strane onih koji su za to dovoljno mocni, sposobni ili
drski. Zatvor, u tome slucaju, izri¢ito predstavlja mo¢ i drskost vladajucih
slojeva, koji, pod krinkom drzave, zastupaju svoje interese, pozivajuci se pri-
tom na termine kao $to su legitimitet ili sigurnost naroda.

Cini se da je zatvor jo$ jedan od paradoksa civilizacije: pokazatelj kako
covjek, uza sve svoje intelektualne sposobnosti kojima se toliko ponosi, ne
moze pronaci nacin suzivota s ostalim ljudima, a da se ne temelji na prisi-
li i potcinjenju. Vlast, koja od svojih podanika zahtijeva da postuju zako-
ne, uspjela je uvijeriti te iste podanike u vlastitu prirodnost i datost, mirno
pocivajuci na iskoristavanju ljudi i manipulaciji, te na zlo¢inima koje nikada
nece priznati jer ne postoje u zakonskim knjigama.

Ne c¢udi, stoga, $to je Francuska revolucija obiljezena napadom na za-
tvor Bastille, a nedavni neredi u Grckoj na policijske postaje i banke,
kao mjesta koja simboliziraju tamnice slobode i podsje¢aju na aroganciju
povlastenih. No, pravi zatvori nisu kamene tvrdave koje nestaju pukim
rusenjem zidova. Njihovo postojanje omogucéeno je slijepim ljudskim vje-
rovanjem u svetost normi i strahopos$tovanjem prema nuznoj vlasti, $to
¢ini nevidljive granice i ¢vrste zidove nasih zatvorskih ¢elija iz kojih nije
tako jednostavno izi¢i.
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