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SAZETAK

Obitelj kao primarni éimbenik socijalizacije odre-
duje ukupni razvoj djeteta pa tako dijelom determinira
i Skolsko postignuce. Rezultati dosadasnjih istrazivanja
pokazuju da su obiteljske sociodemografske i procesne
varijable povezane sa skolskim uspjehom ucenika. Roh-
ner (2010.) istice da su obrasci povezanosti izmedu ro-
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diteljskog ponasanja i funkcioniranja mladih specificni s obzirom na kulturu,
spol uéenika i vrstu promatranog ishoda. Stoga je cilj provedenog istrazivanja
bio utvrditi determinante skolskog uspjeha ucenika medu sociodemografskim
varijablama i varijablama obiteljske interakcije u kontekstu pripadnosti drza-
vi.

Na uzorcima srednjoskolaca u Hrvatskoj, BiH i Makedoniji primijenjeni su:
Upitnik sociodemografskih obiljeZja, Skala zadovoljstva viastitom obitelji (Vu-
li¢-Prtorié, 2004.), Skala percepcije roditeljskog ponasanja (Macuka, 2007.) i
Skala usamljenosti u obitelji (Cubela-Adori¢, 2004.).

Medu mjerenim varijablama determinante skolskog uspjeha ucenika su:
pripadnost drzavi, obrazovanje majke, vrsta skole koju uéenik pohada, psi-
holoska kontrola od strane oca, usamljenost u obitelji i spol ucenika. Rezultati
su dodatno pokazali razlicite relacije mjerenih varijabli i skolskog uspjeha u
razli¢itim drzavama. Usporedba pojedinaénog doprinosa varijabli indikatora
socioekonomskog statusa i varijabli obiteljske interakcije kod mladiéa i djevo-
jaka u ove tri drzave pokazala je da ove dvije skupine prediktora objasnjavaju
ponesto razliéit postotak varijance skolskog uspjeha ucenika te da su razlicite
obiteljske varijable znacajni prediktori skolskog uspjeha kod mladiéa i djevoja-
ka u Hrvatskoj, BiH i Makedoniji.

UvoD

Obitelj kao primarni ¢imbenik socijalizacije odreduje ukupni razvoj djeteta pa
tako dijelom determinira i Skolsko postignuée. Rezultati dosadasnjih istraZivanja
jasno pokazuju da postoji povezanost izmedu obiteljskih faktora i uspjeha ucenika
u $koli. Prvotni interes istrazivaca bio je uglavhom usmjeren na sociodemografske
karakteristike obitelji i Skolski uspjeh. Kasnije se interes istrazivaCa pomice prema
utjecaju roditeljskih postupaka i stila roditeljstva na uspjeh ucenika u Skoli.
Paralelno se provode istrazivanja o utjecaju Sireg socijalnog konteksta, pa tako i
kulture, kako na Skolski uspjeh tako i na ponasanja roditelja.

POVEZANOST SOCIOEKONOMSKOG STATUSA OBITELJI |
SKOLSKOG USPJEHA UCENIKA

Brojna su istrazivanja pokazala da su sociodemografske karakteristike obitelji,
poput socioekonomskog statusa (SES), strukture obitelji, razvoda, karakteristika
majke, veli¢ine obitelji i karakteristika susjedstva povezane s akademskim
postignu¢em ucenika (Barry, 2005.; Bili¢, 2001.; Cudina-Obradovi¢ i Obradovic,
1995.; Magdol, 1991.; Reci¢, 2003.; White, 1982.). Najuvijerljivije rezultate dala
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su ispitivanja odnosa izmedu socioekonomskog statusa obitelji i ucenickog
postignuéa u Skoli (Sirin, 2005.; White, 1982.). Kao indikatori SES-a koriStene
su razlicite varijable: visina prihoda, zanimanje i zaposlenost roditelja, razina
obrazovanja roditelja, uvjeti stanovanja i sli¢no. Ove razlicite varijable pokazale su
i razlicite korelacijske odnose s mjerama skolskog postignuca koji dodatno variraju
s obzirom na dob ucenika, mjeru u¢enic¢kog postignuca (test znanja iz pojedinog
predmeta, prosje¢na ocjena, mjera inteligencije) i slicno. White (1982.) zakljucuje
da je SES, definiran tradicionalnim mjerama (visina prihoda, razina obrazovanja te
radni status nositelja kucanstva) pozitivno ali slabo povezan (r=0,22) s mjerama
akademskog postignuca, dok su karakteristike obitelji poput obiteljske klime,
pokazale ¢vrstu povezanost sa skolskim uspjehom. Medutim, roditeljski stavovi
o obrazovaniju, roditeljska ocekivanja, kulturne i intelektualne aktivnosti obitelji,
pomocu kojih se cesto definirala obiteljska klima, ponekad su se netocno uzimale
kao mjere SES obitelji. Kasnija istrazivanja (npr. Adams i Ryan, 2005.; Darling i
Steinberg, 1993.) razlikuju roditeljske stavove, vrijednosti, ocekivanja i procesne
obiteljske varijable (roditeljski postupci, odgojni stil, obiteljska interakcija) koji
rezultiraju obiteljskim odnosima ili obiteljskom klimom. Recentnija istrazivanja
sugeriraju da su se prosjecni koeficijenti korelacija izmedu SES-a i Skolskog
postignuca snizili u odnosu na vrijeme kada je objavljen Whiteov pregledni rad
(Sirin, 2005.).

Povezanost obiteljskih procesnih varijabli i Skolskog
uspjeha ucenika

Istrazivanja veze izmedu obitelji i Skole posljednjih trideset godina ve¢inom
su ispitivala utjecaj razlicitih tipova roditeljstva i specificnih roditeljskih postupaka
na uspjeh ucenika u skoli. Za bolje razumijevanje ovih odnosa Darling i Steinberg
(1993.) ponudili su Kontekstualni model roditeljskih odgojih utjecaja (slika 1.) u
kojem razlikuju roditeljski stil i roditeljske postupke. Prema ovom modelu, u osnovi
roditeljskih odgojnih utjecaja su ciljevi i vrijednosti roditelja (Skolska uspjesnost,
vrednovanje obrazovanja) koji djeluju na uspjeh u 3koli preko roditeljskog stila
i roditeljskih postupaka. Roditeljski postupci (uklju¢enost — npr. pomaganje u
izvrSavanju domacih zadada; nadgledanje - izvrSavanja domacih zadacda, pracenje
napretka u $koli) izravno utjecu na skolski uspjeh. Suprotno tome, roditeljski stil
na Skolski uspjeh utjece indirektno, kao moderator odnosa izmedu roditeljskih
postupaka i Skolskog postignuca djeteta te preko efekata na djetetovo prihvacanje
roditeljskog utjecaja. Nadalje, prihvadanje roditeljskih utjecaja moderira utjecaj
roditeljskih postupaka i Skolskog uspjeha kao ishoda socijalizacijskog procesa.
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Slika 1. Kontekstualni model stila roditeljstva (Darling i Steinberg, 1993.; preuzeto
uz dopustenje autora)

Djetetovo prihvacanje

/ Stil roditefjstva —_—> roditeljskih utjecaja

Roditeljski
ciljevii
vrijednosti

\ Roditeljski postupci I Razvojni ishodi

(uspjeh u skoli)

Istrazivanja su pokazala da su roditeljske aspiracije, ciljevi i vrijednosti, ali i
ponasanja roditelja povezana s akademskim postignu¢em ucenika (Okagaki i
Frensch, 1998.; Spera i sur. 2009.; Spera, 2005.; Wentzel, 1998.). Aktivna uklju¢enost
roditelja u Zivot djece povezana je s pozitivnim akademskim i ponasajnimishodima
(Fisher i sur.2003.). Povezanost uklju¢enosti roditelja i Skolskog postignuca takoder
varira ovisno o vrsti uklju¢enosti (bihevioralna uklju¢enost: uklju¢enost u $kolske
aktivnosti ili u pomo¢ u ucenju kod kuce; kognitivna uklju¢enost koja se odnosi
na poticajne aktivnosti i iskustva; te osobnu uklju¢enost koja se odnosi na stavove
i oCekivanja roditelja o 3koli i u¢enju) i o dobi ucenika (Hill i Tyson, 2009.; Spera,
2005.). Niska razina nadgledanja od strane roditelja rizi¢ni je faktor za pojavu
antisocijalnog ponasanja, teskoca u skoli i sli¢nih problema kod djece (Fisher i sur.,
2003.).

Roditeljski odgojni stil zbroj je roditeljskih stavova prema djetetu, emocionalne
klime unutar koje se odvijaju razli¢iti roditeljski postupci, te je od srediSnje vaznosti
za uspjesnost roditeljstva buduci da o njemu ovisi hoce li i kako dijete prihvatiti
roditeljske postupke (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2003.). Brojna su istrazivanja
pokazala pozitivhu povezanost autoritativnog (demokratski-doslijednog) stila
roditeljstva i Skolskog uspjeha ucenika (Dornbusch i sur,, 1987.; Mandara, 2006.;
Seid i Mikre, 2008.; Spera, 2005.; Steinberg i sur., 1992.). Kada roditelji pokazuju
vie prihvacanja i kada manje koriste restiktivnu i agresivnu psiholosku kontrolu,
adolescenti imaju bolji Skolski uspjeh (Lakshmi i Arora, 2006,; Rohner, 2010,).
Opcenito, pozitivna interakcija roditelj-dijete, koja uklju¢uje podrsku od strane
roditelja, konzistetnost u discipliniranju i racionalno roditeljsko pona3anje, kao i

34 dclandi



S. Simic Sasi¢, M. Klarin, A. Prorokovi¢: Socioekonomske prilike obitelji i kvaliteta...

negativna, u smislu neefikasnog i agresivnog roditeljstva, disfunkcionalnosti obitelji
pokazuju znacajnu povezanost s akademskim postignu¢em (Adams i Ryan, 2000.).

ODNQOS SES-A OBITELJI 1 OBITELJSKIH PROCESNIH VARIJABLI |
NJIHOV UTJECAJ NA SKOLSKI USPJEH

Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (1995.) isti¢cu da SES nije dobar samostalni
prediktor skolske uspjesnosti te da se znacajno povecanje povezanosti sa skolskim
uspjehom postize ukljucivanjem obiteljskih procesnih varijabli poput obiteljske
obrazovne atmosfere (White, 1982.). Medutim, dosadasnja istraZivanja nisu dala
jasnu sliku o pojedinacnom doprinosu sociodemografskih karakteristika obitelji
i roditeljskog ponasanja u objasnjenju skolskog uspjeha, odnosno o relativnoj
vaznosti ove dvije skupine obiteljskih varijabli. Naime, istraZivanja ukazuju na
slozenu dinamiku odnosa izmedu ovih dviju skupina obiteljskih varijabli i njihovog
utjecaja na skolski uspjeh. Steinberg sa suradnicima smatra da se odnos izmedu
roditeljskog ponasanja i uspjeha djece u 3koli moze generalizirati na razliCite
razine SES-a i strukture obitelji (Steinberg, 2001.; Steinberg i sur., 1992.), ukazujuci
da socioekonomske prilike obitelji nemaju moderirajuéi efekt na taj odnos, i
naglasavajuci vecu vaznost roditeljskog ponasanja. S druge strane, istrazivan je
medijacijski efekt roditeljskih postupaka na odnosizmedu socioekonomskih ¢initelja
i Skolskog uspjeha. Stevenson i Baker (1987., prema Casanova i sur., 2005.) pokazali
su da na odnos razine obrazovanja roditelja i akademskog postignuca ucenika
utjece roditeljska uklju¢enost. Cini se da SES na $kolsko postignuce utjece dvojako,
direktno preko (ekonomske modi) i indirektno preko roditeljskih postupaka. Model
obiteljske investicije (Mayer, 1997., prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.)
objasnjava direktan utjecaj SES na skolski uspjeh. Ekonomska mo¢ obitelji utjece na
mogucnost kupnje opreme i nastavnih materijala, osiguravanje putovanja, izleta,
tecajevaisli¢nih oblika dodatnog poucavanja, $to onda utjece na kognitivni razvoja
samim tim i na Skolsku uspjesnost. Conger i suradnici (2002.) kroz model obiteljskog
stresa naglasavaju da ekonomske teskoce i roditeljska percepcija ekonomskih
teskoca utjecu na emocionalne teskoce roditelja i roditeljske sukobe, $to dovodi
do promjena roditeljskog stila i odnosa (u smislu pomanjkanja topline, a povecanja
strogosti prema djeci). Ovakvo »stanje« u obitelji vodi k emocionalnim tesko¢ama
djece i problemati¢nom ponasanju, a u konacnici i slabijem Skolskom uspjehu.
McNeal (2001.) takoder naglasava da ekonomske teskoce povezane s niskim SES-
om vode k tesko¢ama u roditeljstvu, povecavaju obiteljske konflikte te povecavaju
vjerojatnost depresije roditelja. Ova, ali i neka druga istrazivanja sugeriraju da SES,
odnosno sociodemografske karakteristike obitelji imaju moderatorsku ulogu u
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odnosu roditeljskih ponasanja i Skolskog postignuca. Kritike ekonomskih modela
isticu da je utjecaj ekonomske mocdi obitelji samo prividan te da pravi utjecaj
zapravo imaju inteligencija i obrazovanje roditelja. Skolska sprema roditelja
pokazuje znalajnu povezanost s uspjehom djece u 3koli. Djeca obrazovanijih
roditelja postiZzu u prosjeku bolje rezultate u Skoli (Bowey, 1995.; Luster i McAdoo,
1996.; Reci¢, 2003.; Smith i Dixon, 1995.). Obrazovanje roditelja moze djelovati na
Skolski uspjeh djeteta na vise nacina, preko roditeljskog odnosa (manje obrazovani
roditelji ¢e$ce pokazuju autoritaran stil roditeljstva (Lackovi¢-Grgin, 1977.; Spera,
2005.), postupaka odgoja, roditeljske uklju¢enosti, najsire re¢eno preko govornih i
iskustvenih poticaja u obitelji (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.). Obrazovaniji
roditelji su u ve¢oj moguénosti osigurati bolje mogucnosti obrazovanja, pomagati
djetetu u ucenju te im na taj nacin prenijeti kognitivne kompetencije. Postavljanjem
vecih zahtjeva pred dijete, prenosenjem stavova i uvjerenja o vaznosti Skolovanja
te uklju¢enos¢u u proces obrazovanja i suradnjom sa Skolom obrazovaniji
roditelji utjecu na uspjeh svoje djece u skoli (Noack, 2004.). IstraZivanja posebno
naglasavaju vaznost obrazovanja majke, bududi da je ona najcece viSe nego otac
ukljucena u svakodnevne skolske aktivnosti (Markus, 2005.). Linver, Brooks-Gunn
i Kohen (2002.) provjerili su oba modela ekonomske moci obitelji i pokazali da se
ova dva modela nadopunjuju, odnosno da su za dobar kognitivni razvoj djeteta
najvaznije posrednicke obiteljske varijable: roditeljski odgojni stil i oprema doma
poticajnim priborom. U istrazivanju Linverove i suradnika ekonomska mo¢ obitelji
povezana je s poticajnijom ku¢nom okolinom, ali i s odnosom medu roditeljima,
odnosno s manjim emocionalnim problemima majke, pozitivnijim odnosom majke
prema djetetu i kvalitetnijim roditeljstvom, $to onda dovodi do boljih kognitivnih
rezultata. Autori naglasavaju da neke karakteristike majke, poput slusne verbalne
sposobnosti (mjerene Peabody Slikovnim testom rjec¢nika) samostalno doprinose
razvojnim ishodima kod djece, ali da su efekti roditeljstva i obiteljske okoline jaci.
Casanova sa suradnicima (2005.) zakljucuje da su socioekonomske varijable bolji
prediktor skolskog postignuca u skupini adolescenata s prosje¢nim postignu¢em,
a obiteljske varijable kod adolescenata s losijim 3kolskim uspjehom. Autori su
opcenito utvrdili jace efekte siromastva u mlade djece nego kod adolescenata
(Linver i sur., 2002.; Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.), dok se obiteljski procesi
(odnos izmedu roditelja i djeteta, nadzor i podrska samostalnosti) te provodenje
slobodnog vremena i utjecaj vrSnjaka smatraju najvaznijim odrednicama djetetove
socijalne, kognitivne i Skolske uspjesnosti u adolescenciji (Kerestes, 2001.; Raboteg-
Sari¢, Sakoman i Brajsa-Zganec, 2002.). Cini se da su medusobni odnosi obiteljskih
varijabli, a i njihov odnos sa skolskim uspjehom vrlo sloZeni te da su specifi¢ni s
obzirom na karakteristike ucenika, mjeru akademskog postignuca i $iri socijalni
kontekst.
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Povezanost Sireg socijalnog konteksta i Skolskog uspjeha

Vecina istrazivanja koja su se bavila utjecajem Sireg kulturnog konteksta na
razli¢ite varijable usporedivala su zapadnjacku (individualisti¢ku) i isto¢njacku (ko-
lektivisticku) kulturu ili razli¢ite etnic¢ke grupe u SAD-u. Ta su istrazivanja pokazala
da postoje razlike u akademskom postignu¢u (Bras Roth i sur.,, 2007.; Eng i sur.,
2008.; Ogbu, 1992.), roditeljskim vjerovanjima, ciljevima i vrijednostima (Davis-Ke-
an, 2005.; Otsuka, 2006.; Wigfield i sur., 2006.) te ponasanju roditelja (Chao, 2001.,
1994.; Franco, 2010.; Kim i Rohner, 2002.; Leung i sur., 1998,; Payne, 2003.; Zervides
i Knowles, 2007.) u razli¢itim kulturama. Dornbush sa suradnicima (1987.) pokazao
je da azijskoamericki, afroamericki i latinoamericki roditelji pokazuju visu razinu
autoritarnosti a nizu autoritativnosti nego europskoamericki roditelji. lako se auto-
ritativan stil roditeljstva smatra kao optimalan odgojni stil, istraZivanja provedena
na uzorcima americkih adolescenata pokazala su da je jace povezan s akademskim
postignu¢em adolescenata europsko-americkog podrijetla nego kod adolescena-
ta azijskog, africkog i latinoamerickog podrijetla (prema Darling i Steinberg, 1993.;
Dornbuschii sur,, 1987.). Steinberg je sa suradnici (1992.) pronasao da je autoritati-
van stil roditeljstva visoko povezan sa $kolskim uspjehom i angazmanom ucenika
u Skoli, izuzev kod africkoamerickih uc¢enika kod kojih nije bilo povezanosti, dok je
kod latinoamerickih ucenika visoku povezanost s angazmanom ucenika pokazao
autoritaran stil roditeljstva. Leung je sa suradnicima (1998.) provela istraZivanje u
SAD-u, Hong Kongu, Kini i Australiji, i utvrdila da je autoritaran stil roditeljstva ne-
gativno povezan s skolskim uspjehom u svim drzavama izuzev Hong Konga, gdje
je povezanost bila pozitivna. Novija pak istrazivanja (Assadi i sur., 2007.; Steinberg,
2001.; Varela i sur., 2004.) sugeriraju da roditelji nezapadnjackih ili manjinskih sku-
pina dominantno ipak koriste autoritativan stil roditeljstva. Moguce je da se drus-
tvene promjene koje se dogadaju vrlo brzo, a uklju¢uju ekonomske, demografske
i kulturne promjene, odrazavaju i na promjene u obiteljskim odnosima. Modeli
koji opisuju odnos obiteljskih varijabli i skolskog postignu¢a naglasavaju da se
utjecaj kulture ocituje preko roditeljskih vrijednosti, vjerovanja i ciljeva (Darling i
Steinberg, 1993.). Sli¢no naglasavaju i Adams i Ryan (2005.) u tzv. Modelu odnosa
obitelj-Skola.
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Slika 2. Model odnosa obitelj - Skola (Adams i Ryan, 2005.; preuzeto uz dopustenje
autora)

Vanjske

Osobne

Interakcija roditelj-dijete
usmjereng.»

Osobne karakteristike

djeteta
Ishodi
ucenja

Razina6 Razina5 Razina4 Razina3 Razina2 Razina1 Razina0
Kontekst Djetetove Ponasanje

obitelji Karakteristike roditelja i obiteljski procesi osobine djeteta

Model pretpostavlja da su efekti duz proksimo-distalne dimenzije dvosmjerni
te da intenzitet interakcije raste izmedu susjednih razina. Na osnovi ovog modela
i dosada prikazanih rezultata, mozemo zakljuciti da socijalne i kulturalne varijable
(mjesto zivljenja, kultura) utjecu na karakteristike roditelja (vjerovanja, vrijednosti i
ciljevi). Karakteristike roditelja utjecu na opce obiteljske odnoseiinterakciju roditelj-
dijete (stil roditeljstva i roditeljski postupci), a oni utjecu na karakteristike u¢enika
(ciljevi, vrijednosti, motivacija, strategije ucenja). S druge strane, karakteristike
ucenika u direktnom su odnosu sa skolskim uspjehom.

Buduc¢i da istrazivanja sugeriraju da su varijable socioekonomskog statusa
obitelji i kvalitete obiteljske interakcije povezane sa skolskim uspjehom ucenika,
te da ti odnosi mogu varirati ovisno o spolu ucenika i kulturnom kontekstu u
kojem ucenici zive, provedenim istrazivanjem Zzeljeli smo odgovoriti na nekoliko
problema: prvo, razlikuju li se ucenici u Hrvatskoj, BiH i Makedoniji po $kolskom
uspjehu i kvaliteti obiteljske interakcije. Drugo, utvrditi prediktivhu »snagu«
razli¢itih skupova varijabli (pripadnost drzavi, socioekonomske prilike obitelji,
vrsta skole, kvaliteta obiteljske interakcije i karakteristika ucenika) u objasnjenju
skolskog uspjeha. Na kraju, Zeljeli smo utvrditi koje se socioekonomske varijable
i varijable obiteljske interakcije javljaju kao determinante 3Skolskog uspjeha
ucenika i u¢enica u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Makedoniji, odnosno koliki je
samostalni doprinos ovih dvaju skupova varijabli u objasnjenju skolskog uspjeha
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uCenika. Pretpostavljamo da bi relacije izmedu varijabli obiteljske interakcije i
socioekonomskih obiteljskih obiljeZja u odnosu na skolsko postignu¢e mogle biti
razli¢ite s obzirom na pripadnost drzavi.

METODA
ISPITANICI

Ispitivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 1 033 ucenika, od ¢ega
je 390 ucenika iz Hrvatske (Zadar, srednja Dalmacija), 353 ucenika iz Bosne i
Hercegovine (Zepée, sredi$nja Bosna) i 290 iz Makedonije (Skopje). U sve tri drzave
ukljucena su po Cetiri razreda od prvog do Cetvrtog razreda gimnazija i strukovnih
skola. U uzorku je bilo podjednako ucenika strukovnih $kola i u¢enika gimnazija.
Od ukupnog broja u¢enika mladica je bilo 444 (42,98%), a djevojaka 581 (56,24%).
Osam ucenika (0,77%) nije odgovorilo na pitanje o spolu. Prosje¢na dob ucenika
bila je 16 godina. Ispitivanje je provedeno skupno, za vrijeme redovite nastave, u
trajanju od dvadesetak minuta.

MJERNI INSTRUMENTI

Upitnik sociodemografskih obiljezja. Pomocu ovog upitnika prikupljeni su
podaci o spolu i dobi ispitanika, skoli i razredu koji pohadaju te opéem Skolskom
uspjehu na polugodistu Skolske 2006./2007. godine. Osim toga, prikupljeni su
podaci o mjestu zivljenja (selo-grad), obrazovanju roditelja (7- nezavrsena osnovna
skola, 2- zavrsena osnovna $kola, 3- zavrsena strucna skola, 4- zavrsena srednja skola,
5-zavrsenavisoka skola ili fakultet, 6- zavrsen magisterij ili doktorat) i radnom statusu
roditelja (7- zaposlen, 2- nezaposlen). Na kraju su ucenici procjenjivali materijalne
prilike obitelji (1- puno bolje od vecine vrsnjaka, 2- bolje nego kod vecine vrinjaka, 3-
prosjecno, 4- losije od vecine vrsnjaka i 5- puno losije od vecine vrsnjaka).

Skala zadovoljstva vlastitom obitelji (Vuli¢-Prtori¢, 2004.) ispituje djetetove
osjecaje prema obitelji u cjelini i njegovo zadovoljstvo obiteljskim Zivotom. Sastoji
se od 11 tvrdnji koje se odnose na osjecaje sigurnosti, srece i zadovoljstva s obitelji
(npr. Za mene je moja obitelj izvor utjehe i zadovoljstva.). Ispitanici na skali od 5
stupnjeva procjenjuju koliko je svaka od tvrdnji za njih to¢na (7- uopce nije tocno, 5-
u potpunosti tocno). Skala je pokazala jednofaktorsku strukturu i visoki koeficijent
unutarnje pouzdanosti (Cronbach alpha iznosi 0,90) (Klarin i Simi¢ Sasi¢, 2009.).

Skala percepcije roditeljskog ponasanja (Macuka, 2007.) mjeri odbacivanje,
prihvacanje i psiholosku kontrolu (posebno za majku i oca). Subskala odbacivanje
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ukljucuje 8 tvrdniji (pr. Ne pokazuje mi da me voli.iImam osjecaj da me ne primjecuje.),
a mjeri negativan emocionalni odnos djeteta s majkom i ocem. Prihvacanje se
odnosi na pozitivan emocionalni odnos izmedu roditelja i dijeteta (Ja i moja
majka/otac imamo iskren odnos., PruZza mi sigurnost.). Ova subskala ukljucuje 7
tvrdnji. Dimenzija kontrole odnosi se na mehanizme ponasanja koji su usmjereni
na modificiranje dje¢jeg ponasanja, poput kaZnjavanja, upudcivanja prijetnji,
podcjenjivanja, usporedivanja s drugom djecomisli¢no (Ismijava me pred drugima.,
Rijetko mi se smijesi.) i moZe se definirati kao psiholoska kontrola. Ispitanici su na
skali od pet stupnjeva procjenjivali u kojoj mjeri je svaka tvrdnja za njih toc¢na (7-
uopce nije tocno, 5- u potpunosti tocno). Faktorskim analizama s ograni¢enjem na
jedan faktor potvrdene su jednofaktorske strukture subskala na sva tri uzorka. Za
subskalu kontrole (i za oca i za majku) na uzorku ucenika iz BiH i Makedonije, ali
i na ukupnom uzorku, tvrdnja Cesto mi »drzi predavanja« kako se trebam ponasati
nije imala zadovoljavajuce faktorsko zasi¢enje, niti zadovoljavaju¢u povezanost
s ukupnim rezultatom pa je iskljucena iz daljnjih analiza. Koeficijenti unutarnje
pouzdanosti za sve subskale na sva tri uzorka bili su zadovoljavajudi i kretali su se
od 0,66 do 0,87".

Skala usamljenosti u obitelji (Cubela-Adori¢, 2004.) mjeri odnose u obitelji
i zadovoljstvo razli¢itim aspektima odnosa u obitelji kao $to su zadovoljenje
potrebe za pripadanjem, razumijevanje, pruzanje podrike i dijeljenje emocija (npr.
Nikome u mojoj obitelji nije stalo do mene., Osjecam da pripadam svojoj obitelji.).
Ispitanici su pomocu skale od pet stupnjeva trebali procjeniti koliko je svaka od
tvrdnji za njih tocna (7- uopce nije to¢no, 5- u potpunosti to¢no). Skala je pokazala
jednofaktorsku strukturu, s tim da je tvrdnja Zaista mi je stalo do moje obitelji zbog
niske povezanosti s ukupnim rezultatom izostavljena iz daljnjih analiza. Koeficijent
unutarnje pouzdanosti skale iznosio je 0,88 (Klarin i Simi¢ Sasi¢, 2009.).

REZULTATI

Kako bismo ispitali odnose izmedu sociodemografskih obiljezja i kvalitete
obiteljske interakcije u odnosu na skolsko postignuce ucenika u tri drzave, analize
rezultata provedene su u nekoliko koraka. Bududi da sociodemografske varijable
mogu imati efekte na Skolski uspjeh i kvalitetu obiteljske interakcije, prvo smo

"' Najnizu pouzdanost, 0,66 pokazala je subskala prihvacanje — majka na uzorku ucenika u Makedoniji. Pove-
zanost tvrdnje Mogu pricati s njom o intimnim stvarima s ukupnim rezultatom iznosila je 0,24. Ova tvrdnja
je na preostala dva uzorka, ali i na ukupnom uzorku, pokazala zadovoljavajuéu povezanost s ukupnim re-
zultatom. Kako se radi o najmanjem uzorku, i niskom ali prihvatljivom koeficijentu pouzdanosti, ova cestica
Jje ipak zadrzana prilikom formiranja ukupnog rezultata. Osim toga, izbacivanje ove Cestice ne doprinosi
povecanju pouzdanosti. Preostali koeficijenti unutarnje pouzdanosti subskala iznosili su od 0,78 do 0,87.

40 dlanci



S. Simic Sasi¢, M. Klarin, A. Prorokovi¢: Socioekonomske prilike obitelji i kvaliteta...

provjerili postoje li razlike u strukturi uzoraka s obzirom na sociodemografska
obiljezja.

Rezultati su pokazali da ne postoje razlike u strukturi uzoraka s obzirom na
spol ucenika (x?>=0,08, p=0,96), ali je razlika zabiljeZzena za dob ucenika (F=4,24;
p=0,01). Ucenici u Makedoniji mladi su od ucenika u BiH (M,=16,42; M,=16,68).
Zabiljezena je razlika i za vrstu skole koju ucenici pohadaju (x*>=10,54, p=0,01). U
uzorku ucenika iz Makedonije 62,07% ucenika pohada gimnazije, dok je u uzorku
iz Hrvatske taj postotak 54,36%, a u uzorku u BiH 49,29%. Testiranje znacajnosti
razlika u socioekonomskim obiljezjima obitelji pokazalo je znacajne razlike za
sve varijable izuzev zaposlenosti oca (x*=0,36, p=0,83). Najvise zaposlenih majki
(x*>=203,05, p=0,00) je u Makedoniji (78,62%) pa u Hrvatskoj (69,49%), a najmanje
u BiH (27,48%). Roditelji u¢enika u Makedoniji imaju najviSu razinu naobrazbe, a
najnizu imaju roditelji u¢enika u BiH (x*(o¢evi)= 163,51; p=0,00; x*(majke)= 279,34;
p=0,00). Kao primjer navest ¢emo postotke roditelja koji imaju zavrSenu visoku
skolu ili fakultet: u Makedoniji 35,86% oceva i 33,45% majki, u Hrvatskoj 28,46%
oceva i 27,18% majki, a u BiH 11,33% oceva i tek 6,23% maijki. Znacajne razlike
utvrdene su i za varijablu mjesto Zivljenja (x*=383,35; p=0,00). U Makedoniji 90,69%
ucenika zivi u gradu, u Hrvatskoj 63,59%, a u BiH tek 15,86%. Na kraju, ucenici u
Makedoniji materijalne prilike obitelji procjenjuju boljim nego ucenici u Hrvatskoj
i BiH (F=7,72, p=0,00).

Nakon testiranja znacajnost razlika u sociodemografskim varijablama, dvo-
smjernim analizama varijance testirali smo znacajnost razlika u skolskom uspjehu
i varijablama kvalitete obiteljske interakcije s obzirom na spol u¢enika i pripadnost
drZavi. Rezultati su prikazani u tablici 1.
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Rezultati dvosmjernih analiza varijance pokazali su da ucenici u BiH imaju loSiji
Skolski uspjeh nego ucenici u Hrvatskoj i Makedoniji. Spolne razlike sugeriraju da
su djevojke uspjesnije u Skoli nego mladici. Razlike u skolskom uspjehu s obzirom
na pripadnost drzavi i spol u¢enika sugeriraju da mladici u BiH imaju losiji $kolski
uspjeh od svih preostalih skupina u¢enika. Nadalje, $kolski uspjeh djevojaka u BiH i
mladiéa u Hrvatskoj 10siji je od uspjeha djevojaka u Hrvatskoj i Makedoniji. Uenici
u Makedoniji manje su zadovoljni vlastitim obiteljima nego ucenici u Hrvatskoj i
BiH. Znacajna interakcija pripadnosti drzavi i spola ukazuje da je razlika statisticki
znacajna izmedu mladi¢a u BiH i mladica i djevojaka u Makedoniji, odnosno da su
mladiéi u BiH zadovoljniji svojim obiteljima nego djevojke i mladi¢i u Makedoniji.
Sli¢ne razlike s obzirom na pripadnost drzavi utvrdene su i za varijablu usamljenost
u obitelji. U¢enici u Makedoniji osjec¢aju se usamljenijima u svojim obiteljima nego
ucenici u Hrvatskoj i BiH. Mladi¢i osjecaju vecu usamljenost nego djevojke. Za
varijable prihvacanja i odbijanje od strane oca i majke utvrdili smo samo spolne
razlike, dok za varijablu psiholoska kontrola nisu utvrdene razlike niti po jednom
kriteriju. Djevojke odbacivanje od strane majke procjenju nizim, a prihvacanje
visim nego mladici. S druge strane, i prihvacanje i odbacivanje od strane oca
mladiéi procjenjuju visim nego djevojke.

Rezultati dvosmjernih analiza varijance ukazuju da se ucenici u Hrvatskoj, BiH
i Makedoniji razlikuju po $kolskom uspjehu, zadovoljstvu vlastitom obitelji i usa-
mljenosti u obitelji. Kako su se uzorci na kojima je istraZivanje provedeno pokazali
kao izrazito heterogeni, a kako bismo provjerili efekte pripadnosti drzavi na skolski
uspjeh i u¢enicku percepciju zadovoljstva i usamljenosti u obitelji, proveli smo ana-
lize kovarijance, u kojima su spol i dob ucenika, vrsta skole, mjesto Zivljenja, obrazo-
vanje i radni status roditelja te procjena materijalnih prilika tretirane kao kovarijate.
Odlucili smo se kontrolirati utjecaj svih ovih varijabli (iako se uzorci nisu razlikovali
po spolu i zaposlenosti oca) jer smo izracunavanjem koeficijenata korelacija na sva
tri uzorka, utvrdili povezanost ovih varijabli sa skolskim uspjehom. Navedene vari-
jable pokazale su u ova tri uzorka razli¢itu (nisku do umjerenu) povezanost sa skol-
skim uspjehom, a neke od njih bile su povezane i s varijablama kvalitete obiteljske
interakcije. Rezultati analiza kovarijance pokazali su da razlike u $kolskom uspjehu
(F=4,58, p=0,01), zadovoljstvu vlastitom obitelji (F=3,98, p=0,02) i usamljenosti u
obitelji (F=15,27, p=0,00) mogu biti pripisane pripadnosti razli¢itoj drzavi.

Kako bismo provjerili doprinos mjerenih varijabli u objasnjenju $kolskog
uspjeha ucenika, nacijelom uzorku proveli smo hijerarhijsku regresijsku analizu koja
omogucuje izravnu usporedbu prediktivne »snage« pojedinih skupova varijabli
(Busko, 2007.). Skupovi prediktorskih varijabli u regresijsku jednadzbu uvodeni
su sukcesivnim koracima, prema unaprijed odredenom redoslijedu s obzirom
na status varijabli koji pretpostavlja Model odnosa obitelj-skola (Adams i Ryan,
2005.). Unutar svakog koraka, varijable prediktori u analizu se uvode simultano, $to
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omogucuje kontrolu njihovih interkorelacija (Busko, 2007.). Analize su provedene
u pet koraka, pri Cemu su izracunati standardizirani parcijalni regresijski koeficijenti
(B) za svaku varijablu, koeficijent multiple korelacije (R) i promjene u kolicini
objasnjene varijance kriterija zbog uvodenja novih varijabli u regresijsku jednadzbu
(AR?) te provedeni testovi znacajnosti za doprinose pojedinih varijabli i regresijsku
jednadZbu u cjelini. U prvom koraku procijenjena je povezanost pripadnosti drzavi
i Skolskog uspjeha ucenika, u drugom je ispitan samostalni doprinos obiteljskih
socioekonomskih prilika povecanju objasnjenja varijance Skolskog uspjeha, u
tre¢em samostalni doprinos vrste skole, u ¢etvrtom kvalitete obiteljske interakcije,
i na kraju, u petom koraku samostalni aditivni doprinos karakteristika ucenika.
Rezultati su prikazani u tablici 2.

Tablica 2. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za Skolski uspjeh kao kriterijsku
varijablu na cijelom uzorku

Prediktorski skupovi varijabli B g’
1. korak: kultura
Pripadnost drzavi 0,22** 0,12**

R=0,22 R?=0,05**

2. korak: socioekonomske varijable obitelji

Mjesto Zivljenja -0,10%* -0,04
Obrazovanije otac 0,06 0,05
Obrazovanje majke 0,13%** 0,12*
Zaposlenost oca -0,09* -0,05
Zaposlenost majke 0,00 0,01
Procjena materijalnih prilika obitelji 0,07* 0,04

R=0,31 AR?=0,05**

3. korak: skola
Vrsta Skole 0,20%* 0,16**
R=0,36 AR?=0,04**

4. korak: kvaliteta obiteljske interakcije

Zadovoljstvo obitelji -0,11* -0,08
Odbijanje majke -0,05 -0,04
Prihvac¢anje majke 0,03 -0,01
Kontrola majke 0,05 0,03
Odbijanje oca 0,03 0,06
Prihvacanje oca -0,07 -0,01
Kontrola oca -0,12%* -0,11*
Usamljenost u obitelji -0,16** -0,14*

R=0,40 AR?=0,03**

5. korak: karakteristike uc¢enika
Spol 0,20%* 0,20%**
Dob 0,03 0,03

R=0,44 AR?=0,04**
b= standardizirani parcijalni regresijski koeficijenti; B'= vrijednost bete u posljednjoj jednadzbi analize; R=koeficijent

multiple korelacije; R*=koeficijent multiple determinacije; AR=promjena koeficijenta multiple determinacije;
**p<0,01; *p<0,05
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Odabrani skup prediktora obja3njava oko 20% varijance Skolskog uspjeha
(R?=0,20). Pripadnost drzavi (kulturi) u prvom koraku objasnjava 5% varijance
skolskog uspjeha, dok socioekonomska obiteljska obiljezja objasnjavaju dodatnih
5% varijance kriterija. U tre¢em koraku, vrsta Skole koju u¢enici pohadaju objasnjava
dodatnih 4%, a varijable obiteljske interakcije, u ¢etvrtom koraku objasnjavaju
jo$ 3% individualnih razlika u $kolskom uspjehu. Karakteristike ucenika (spol i
dob) u zadnjem koraku pokazuju samostalni aditivni doprinos skolskom uspjehu
od 4%. Vrijednosti prikazanih regresijskih koeficijenata opcenito ukazuju da
bolji skolski uspjeh imaju ucenici iz Makedonije, ucenici koji Zive u gradu, ¢ije su
majke obrazovanije, a oCevi zaposleni, te ucenici koji materijalne prilike obitelji
procjenjuju boljim. Bolji Skolski uspjeh imaju ucenici gimnazija. Nadalje, bolji
Skolski uspjeh imaju ucenici koji su manje zadovoljni vlastitom obitelji, koji
percipiraju nizu razinu psiholoske kontrole od strane oca i koji su manje usamljeni
u obitelji. Na kraju, bolji skolski uspjeh imaju ucenice. Iz podataka o regresijskim
koeficijentima izracunatim u posljednjem koraku vidljivo je da pripadnost drzavi
zadrzava znacajan ali neSto maniji regresijski koeficijent nego u prvom koraku. Od
socioekonomskih obiljezja obitelji, znacajan prediktor skolskog uspjeha u zadnjem
koraku ostaje samo obrazovanje majke. Vrsta Skole takoder zadrzava znacajan
samostalan doprinos Skolskom uspjehu i nakon uvodenja varijabli obiteljske
interakcije te osobnih karakteristika ucenika (regresijski koeficijent je nesto nizi).
Kontrola oca i usamljenost u obitelji ostaju znacajni prediktori skolskog uspjeha i
u zadnjem koraku regresijske analize. Pojedinacni najjaci prediktori su spol i vrsta
Skole. Od sociodemografskih varijabli obitelji najjaci prediktor skolskog uspjeha je
obrazovanje majke, a od varijabli kojima smo mijerili obiteljske interakcije osjecaj
usamljenosti u obitelji.

Koeficijenti korelacija izmedu sociodemografskih varijabli i varijabli obiteljske
interakcije sa Skolskim uspjehom ucenika u ova tri uzorka pokazuju razlicite
odnose. Povezanost sa $kolskim uspjehom u Hrvatskoj i BiH pokazuju spol u¢enika
(r=0,36, p=0,00; r=0,27, p=0,00) i vrsta Skole (r=0,34, p=0,00; r=0,41, p=0,00), a u
Makedoniji dob ucenika (r=0,21, p=0,00). Od varijabli indikatora SES obitelji, u
Hrvatskoj povezanost s akademskim postignu¢em adolescenata pokazuju: mjesto
Zivljenja (r=-0,14, p=0,01), obrazovanje oca (r=0,14, p=0,01), obrazovanje majke
(r=0,12, p=0,02) i zaposlenost oca (r=-0,10, p=0,05). U BiH sve varijable, indikatori
SES obitelji pokazuju povezanost sa $kolskim uspjehom: mjesto zivljenja (r=-0,19,
p=0,00), obrazovanje oca (r=0,19, p=0,00), obrazovanje majke (r=0,27, p=0,00),
zaposlenost oca (r=-0,12, p=0,03), zaposlenost majke (r=-0,13, p=0,02) i materijalne
prilike obitelji (r=12, p=0,03). Kod u¢enika u Makedoniji samo zaposlenost oca
pokazuje vrlo nisku povezanost sa Skolskim uspjehom (r=-0,12, p=0,05). Analiza
povezanostivarijabliobiteljske interakcijeiskolskog uspjehauovetridrzave takoder
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pokazuje neke razlike. U Hrvatskoj je Skolski uspjeh povezan s odbacivanjem (r=-
0,15, p=0,00) i prihva¢anjem (r=0,14, p=0,01) majke te psiholoskom kontrolom
oca (r=-0,12, p=0,02) i usamljeno3cu u obitelji (r=-0,18, p=0,00). U BiH povezanost
sa Skolskim uspjehom pokazuju prihvacanje od strane oca (r=-0,12, p=0,02) i
usamljenost u obitelji (r=-0,11, p=0,04). U Makedoniji samo psiholoska kontrola
oca pokazuje povezanost sa skolskim uspjehom (r=-0,20, p=0,00). Opcenito, kada
sumiramo povezanost svih mjerenih varijabli i $kolskog uspjeha u ove tri drzave,
zaklju¢ujemo sljedece: u Hrvatskoj bolji Skolski uspjeh imaju ucenice, ucenici
gimnazija, ucenici koji zive u gradu, ucenici ciji su roditelji obrazovaniji te u¢enici
Ciji o¢evi rade. Nadalje, bolji Skolski uspjeh imaju ucenici koji ostvaruju pozitivan
emocionalni odnos s roditeljima, odnosno kada majke pokazuju vise prihvacanja
i manje odbacivanja, kada ocevi manje psiholoski kontroliraju i kada su manje
usamljeni u svojim obiteljima. U BiH ponovno bolji skolski uspjeh imaju ucenice,
ucenici gimnazija, ucenici koji zive u gradu, ucenici ¢iji su roditelji obrazovaniji,
zaposleni i ucenici boljih materijalnih prilika u obitelji. Osim toga, bolji Skolski
uspjeh imaju adolescenti ¢iji oCevi pokazuju manje prihvacéanja i adolescenti koji se
osjecaju manje usamljenima u svojim obiteljima. U Makedoniji bolji $kolski uspjeh
imaju stariji ucenici, uenici ¢iji su o¢evi zaposleni i uenici ¢iji ocevi pokazuju nizu
razinu psiholo$ke kontrole.

Kako istrazivanja sugeriraju da SES obitelji utjece na skolski uspjeh ucenika
dvojako, direktno i indirektno preko obiteljske interakcije (Adams i Ryan, 2000.),
dodatno smoizracunalipovezanostizmedu varijabliindikatora SES obiteljiivarijabli
kvalitete obiteljske interakcije za sva tri uzorka ucenika. Pokazalo se da su relacije
ovih varijabli razli¢ite s obzirom na pripadnost drzavi. U Hrvatskoj, mjesto Zivljenja,
zaposlenostocaimajkete procjena materijalnih prilika obitelji pokazuju povezanost
s kvalitetom obiteljske interakcije. Uenici koji zive na selu zadovoljniji su vlastitim
obiteljima (r=0,13, p=0,01) te procjenjuju visim prihvacanje od strane majke (r=0,11,
p=0,04). Nezaposlenost oca povezana je s nizom razinom zadovoljstva vlastitom
obitelji (r=-0,14, p=0,01), vise odbacivanja od strane majke (r=0,11, p=0,03) te
vec¢im osjecajem usamljenosti u obitelji (r=0,18, p=0,00). Nezaposlene majke
pokazuju vise odbacivanja u interakciji s adolescentima (r=0,10, p=0,05). Na kraju,
lodije materijalne prilike povezane su s nezadovoljstvom vlastitom obitelji (r=-0,16,
p=0,00), s vise odbacivanja (r=0,13, p=0,01) i manje prihva¢anja oca u interakciji
s adolescentima (r=-0,12, p=0,02) te s ve¢om usamljenos¢u u obitelji (r=0,12,
p=0,02). U BiH povezanost s kvalitetom obiteljske interakcije pokazuju mjesto
Zivljenja, zaposlenost i obrazovanje oca te procjena materijalnih prilika obitelji.
Majke na selu pokazuju vise odbacivanja (r=0,12, p=0,03), manje prihvacanja (r=-
0,13, p=0,02) i vise psiholoske kontrole prema adolescentima (r=0,11, p=0,03). Vise
prihvacanja pokazuju manje obrazovani ocevi (r=-0,12, p=0,03). Nezaposlenost oca
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povezana je s vise odbacivanja (r=0,15, p=0,01) i viSe psiholoske kontrole od strane
oca (r=0,14, p=0,01). Na kraju, materijalne prilike obitelji pokazuju povezanost sa
skoro svim varijablama obiteljske interakcije. LoSije materijalne prilike povezane su
s nezadovoljstvom vlastitom obitelji (r=-0,19, p=0,00), viSom razinom odbacivanja
majke i oca (r=0,11, p=0,05; r=0,13, p=0,01), viSom razinom psiholoske kontrole
majke i oca (za oboje r=0,18, p=0,00) i s manje prihvacanja od strane majke i oca (r=-
0,11, p=0,05; (r=-0,16, p=0,00) u interakciji s adolescentima. U Makedoniji varijable
obiteljske interakcije pokazuju povezanost sa zaposlenos¢u oca i procjenom
materijalnih prilika obitelji. Kada su ocevi nezaposleni i kada ucenici materijalne
prilike obitelji procjenjuju losijima, niZe je zadovoljstvo vlastitom obitelji (r=-0,20,
p=0,00; r=-0,16, p=0,01), majke pokazuju vise odbacivanja (r=0,11, p=0,05; r=0,13,
p=0,03) kao i ocevi (r=0,20, p=0,00; r=0,21, p=0,00), ocevi dodatno vise psiholoski
kontroliraju adolescente (r=0,18, p=0,00, r=0,13, p=0,03), a adolescenti dozivljavaju
visu razinu usamljenosti u obitelji (r=0,19, p=0,00; r=0,15, p=0,01).

Usporedujuci doprinos socioekonomskih obiljezja obitelji i obiteljske interak-
cije na cijelom nasem uzorku zaklju¢ujemo da obje skupine varijabli objasnjavaju
mali postotak varijance Skolskog uspjeha, s tim da je doprinos varijabli obiteljske
interakcije nesto manji. Kako se pokazalo da ove obiteljske varijable pokazuju ra-
zlicite odnose sa Skolskim uspjehom ucenika u nasa tri uzorka, ali medusobno, te
uvazavajudi rezultate o spolnim razlikama u skolskom uspjehu i kvaliteti obiteljske
interakcije, provjerili smo koje su obiteljske varijable znacajni prediktori Skolskog
uspjeha ucenika i u¢enica u Hrvatskoj, BiH i Makedoniji, odnosno koliki je pojedi-
nacan doprinos socioekonomskih obiteljskih varijabli i kvalitete obiteljske interak-
cije u objasnjenju skolskog uspjeha u ucenika i u¢enica u razli¢itim drzavama. U tu
svrhu provedene su hijerarhijske regresijske analize posebno za djevojke posebno
za mladice u sve tri drzave. Rezultati su prikazani u tablici 3.
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Rezultati regresijskih analiza pokazali su da obiteljske varijable kod mladica i
djevojka u Hrvatskoj, BiH i Makedoniji imaju ponesto razli¢itu ulogu i objasnjavaju
razlicite postotke varijance S3kolskog uspjeha. Kod mladi¢a u Hrvatskoj
socioekonomske obiteljske varijable odgovorne su za 5% varijance $kolskog
uspjeha, a varijable obiteljske interakcije za 8%. Pojedinac¢ni znacajni prediktori
su mjesto zivljenja i kontrola majke (mjesto Zivljenja zadrzava znacajan regresijski
koeficijent i u drugom koraku analize). Bolji $kolski uspjeh imaju mladi¢i koji zive
u gradu i ¢ije majke pokazuju visu razinu psiholoske kontrole. Kod djevojaka u
Hrvatskoj prvi skup varijabli objasnjava 6% varijance $kolskog uspjeha, a drugi 5%
(zajedno 11%). Znacajan regresijski koeficijent u prvom koraku analize pokazuje
zaposlenost oca, ali se povezanost ove varijable sa $kolskim uspjehom ucenika gubi
nakon uvodenja varijabli obiteljske interakcije pa u tom slucaju niti jedna varijabla
SES obitelji ne pokazuje znacajan samostalni doprinos u objasnjenju Skolskog
uspjeha djevojaka u Hrvatskoj. Kod mladic¢a i djevojaka u BiH socioekonomske
varijable obitelji objasnjavaju jednak postotak varijance kriterija (13%), ali su
razli¢ite varijable znacajni prediktori Skolskog uspjeha. Kod mladi¢a mijesto
Zivljenja i materijalne prilike obitelji doprinose objasnjenju Skolskog uspjeha, a kod
djevojaka obrazovanje majke (sva tri prediktora zadrzavaju znacajne regresijske
koeficijente i nakon uvodenja varijabli obiteljske interakcije). Kod mladica niti
jedna varijabla obiteljske interakcije nije znacajan prediktor skolskog uspjeha,
dok su kod djevojaka zadovoljstvo obitelji, kontrola majke i osjec¢aj usamljenosti u
obitelji. Tako kod mladic¢a u BiH bolji $kolski uspjeh prati grad kao mjesto Zivljenja
i bolje materijalne prilike obitelji, a kod djevojaka, visa razina obrazovanja majke,
manje zadovoljstvo vlastitom obitelji, manja psiholoska kontrola majke i manja
usamljenost u obitelji. Obiteljske varijable zajedno kod mladi¢a u BiH objasnjavaju
18%, a kod djevojaka ¢ak 21% varijance $kolskog uspjeha. U Makedoniji obiteljske
varijable objasnjavaju 8% varijance $kolskog uspjeha kod mladica (socioekonomske
5%, a obiteljska interakcija 3%). Jedini zna¢ajan prediktor je obrazovanje majke. Sto
su majke obrazovanije to mladi¢i u Makedoniji pokazuju bolji $kolski uspjeh. Kod
djevojaka prvi skup varijabli objasanjava 8% a drugi 7% varijance kriterija. U prvom
koraku znacajan prediktor je obrazovanje oca. Uvodenjem varijabli obiteljske
interakcije povezanost obrazovanja oca i $kolskog uspjeha postaje neznacajna, a
znacajan prediktor ostaje samo psiholoska kontrola oca. Znaci, bolji Skolski uspjeh
imaju djevojke ¢iji oCevi pokazuju manje psiholoske kontrole.
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RASPRAVA

Rezultati provedenog istraZivanja potvrduju povezanost vanjskih socijalno-
kulturnih varijabli, karakteristika roditelja, ponasanja roditelja te karakteristika
ucenika i Skolskog uspjeha u¢enika kako pretpostavlja Model odnosa obitelj-skola
(Adams i Ryan, 2005.). Skup varijabli koje smo obuhvatili u nasem istraZivanju
zajedno objasnjava 20% varijance $kolskog uspjeha ucenika. Pojedinac¢ni doprinos
razlicitih skupova varijabli (pripadnost drzavi, socioekonomske obiteljske prilike,
vrsta Skole, kvaliteta obiteljske interakcije i spol i dob ucenika) individualnim
razlikama u Skolskom uspjehu ucenika, relativno je mali, ali znacajan i krece
se od 3% do 5%. Meduodnosi varijabli uklju¢enih u Model odnosa obitelj-skola
izrazito su kompleksni, neke od ovih varijabli pokazuju izravan, a neke neizravan
doprinos akademskom postignu¢u adolescenata. Varijable poput pripadnosti
drzavi, obrazovanja majke, vrste skole koju ucenik pohada, usamljenosti u obitelji i
psiholoske kontrole od strane oca te spola ucenika u nasem istrazivanju pokazuju
izravan doprinos skolskom uspjehu. S druge strane, rezultati takoder ukazuju
na moguce posredujuce efete, i to: vrste skole u doprinosu mjesta zivljenja i
materijalnih prilika obitelji, obiteljske interakcije u doprinosu zaposlenosti oca
te spola i dobi u¢enika u povezanosti zadovoljstva vlastitom obitelji i skolskog
uspjeha ucenika. Naime, ¢ini se da povezanost mjesta zivljenja i materijalnih prilika
obitelji sa skolskim uspjehom ovisi o vrsti Skole koju ucenici pohadaju. Ovaj odnos
¢ini se logi¢nim jer ucenici koji Zive u gradu imaju bolje materijalne prilike (r=0,08,
p=0,01) i ¢eS¢e pohadaju gimnazije (r=-0,24, p=0,00). Zaposlenost oca doprinosi
Skolskom uspjehu preko kvalitete obiteljske interakcije. Kada je otac nezaposlen,
manje je zadovoljstvo vlastitom obitelji (r=-0,13, p=0,00), vece odbacivanje
majke (r=0,09, p=0,01) i oca (r=0,14, p=0,00), manje prihvacanje oca (r=-0,08,
p=0,02), veca psiholoska kontrola oca (r=0,12, p=0,00) i veca usamljenost u obitelji
(r=0,14, p=0,00). Cini se da je nezaposlenost oca klju¢na varijabla koja smanjuje
kvalitetu obiteljske interakcije i na taj nacin doprinosi u objasnjenju $kolskog
uspjeha adolescenata. Ovi rezultati potvrduju utjecaj ekonomskih teskoca (koje
prate nezaposlenost oca) na kvalitetu obiteljske interakcije (emocionalne teskoce
roditelja i sukobe koji mjenjaju procesne obiteljske varijable, npr. stil rukovodenja)
u skladu s Modelom obiteljskog stresa (Conger i sur., 2002.). Na kraju, ¢ini se da
doprinos zadovoljstva vlastitom obitelji u objasnjenju Skolskog uspjeha ovisi o
spolu i dobi u¢enika. Moguce je da zadovoljstvo vlastitom obitelji, kao generalna
mjera kvalitete obiteljske interakcije, razli¢ito doprinosi $kolskom uspjehu kod
mladica i djevojaka, odnosno kod mladih i starijih ucenika. Istrazivanja ukazuju na
razlike u doprinosu SES i kvalitete obiteljske interakcije kod djece i adolescenata
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.; Kerestes, 2001.; Raboteg-Sari¢ i sur., 2002.).
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lako u nasem istrazivanju, na cijelom uzorku nije utvrdena znacajna povezanost
dobi ucenika i skolskog uspjeha, kao ni zadovoljstva vlastitom obitelji i Skolskog
uspjeha, utvrdena je niska ali znac¢ajna povezanost za dob i zadovoljstvo vlastitom
obitelji (r=0,08, p=0,01). Moguce je da zadovoljstvo vlastitom obitelji doprinosi
Skolskom uspjehu kod starijih, ali ne i kod mladih adolescenata. Ove kao i neke
druge neizravne (moderatorske i medijatorske) efekte sociodemografskih varijabli
i varijabli obiteljske interakcije na Skolski uspjeh adolescenata trebalo bi provijeriti
u nekim bududim istraZivanjima.

Kako je nase istrazivanje provedeno na prigodnom uzorku, odnosno uzorci
ucenika u Hrvatskoj, BiH i Makedoniji pokazali su se prili¢cno heterogeni s obzirom na
sociodemografske karakteristike, nije moguce izvoditi opce zakljucke o razlikama
u ove tri drzave, ali neki nalazi o odnosu sociodemografskih obiljezja i kvalitete
obiteljske interakcije sa Skolskim uspjehom ucenika ipak mogu biti indikativni. Na
osnovi utvrdenih razlika u socioekonomskim obiteljskim prilikama, zaklju¢ujemo
da ucenici u uzorku iz Makedonije imaju najbolji a u¢enici u uzorku iz BiH najlosiji
socioekonomski status. Medutim, razlike u $kolskom uspjehu, zadovoljstvu
vlastitom obitelji i percepciji usamljenosti u obitelji kod ucenika u ove tri drzave
ne mozemo pripisati utvrdenim razlikama u sociodemografskim obiljezjima, vec
Sirem drustvenom kontekstu. Kako ove razlike ostaju znacajne i nakon kontrole
utjecaja karakteristika ucenika i SES-a obitelji, Cini se da razlike mozemo traziti u
nekim Sirim socijalno-kulturnim razlikama, npr. sustavu vrijednosti, vjerovanja
i ocCekivanja roditelja, koji mogu biti razli¢iti kod pripadnika razli¢itih kultura,
kvaliteti obrazovnog sustava, koja moze biti razli¢ita u ove tri drzave i slicno. Ove
pretpostavke trebala bi provjeriti neka buduca istrazivanja. Ucenici u Makedoniji
manje su zadovoljni i percipiraju visu razinu usamljenosti u vlastitim obiteljima.
U ranijem istrazivanju (Klarin, Prorokovi¢ i Simi¢ Sasi¢, 2010.) utvrdili smo snazniji
utjecaj roditelja i vrénjaka na donosenje vaznih odluka u Zivotu kod adolescenata
u BiH nego adolescenata u Hrvatskoj, sto ukazuje na snazniju socijalnu mrezu
koja okruzuje adolescente u BiH. Moguce je da je kod ucenika u Makedoniji ta
mreza puno slabija nego kod ucenika u druge dvije drZzave pa su znacajno manje
zadovoljni i viSe usamljeni u svojim obiteljima. Percepcija roditeljskog prihvacanja,
odbacivanjaipsiholoske kontrole adolescenata u ove tri drzave je sli¢na. Postojanje
spolnih razlika potvrdila su i neka druga istraZivanja (Kerestes, 1999.; Macuka,
2007.), ali povezanostiizmedu spola djeteta i ponasanja roditelja nisu konzistentne.

Kako se unasemistrazivanju pripadnost drzavi pokazala kao znacajan prediktor
$kolskog uspjeha adolescenata, detaljnije smo ispitali odnose sociodemografskih
obiljezja i kvalitete obiteljske interakcije sa Skolskim uspjehom ucenika u ove tri
drZzave. Povezanost spola ucenika i skolskog uspjeha u Hrvatskoj i BiH u skladu je
s dobro poznatim nalazima o boljem Skolskom uspjehu djevojaka (Foster, 1998.;
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Livaditis i sur,, 2003.; Raboteg-Sari¢ i sur, 2009.; Raboteg-Sari¢ i Brajsa-Zganec,
2000.; Skelton i sur. 2007.; Younger i sur., 2005.; Povezanost vrste Skole i $kolskog
uspjeha adolescenata u Hrvatskoj i BiH takoder ne iznenaduje. Gimnazije primaju
ucenike s boljim Skolskim uspjehom, uenici upisuju gimnazije zbog opseznijeg
znanja i nastavka skolovanja, za Sto ¢e im opet trebati bolji Skolski uspjeh. Rezultati i
nekih drugih istrazivanja u Hrvatskoj ukazuju na isti zaklju¢ak (Grozdek, Kuterovac-
Jagodi¢ i Zarevski, 2007.). U Makedoniji povezanosti spola i vrste Skole sa Skolskim
uspjehom nisu znacajne, ali je znacajna povezanost $kolskog uspjeha s dobi
ucenika. lako istraZivanja opcenito pokazuju da bolji skolski uspjeh imaju mladi
ucenici (Ziv¢i¢-Bedirevic i Racki, 2006.; Brdar i Bakari¢, 2006.), u Makedoniji je odnos
ovih obrnut, bolji skolski uspjeh imaju stariji u¢enici.

U Hrvatskoj, BiH i Makedoniji razli¢ite varijable indikatori SES obitelji pokazuju
povezanost sa $kolskim uspjehom ucenika. Najvise znacajnih koeficijenata pove-
zanosti utvrdeno je na uzorku ucenika u BiH, a najmanje u Makedoniji. Smjerovi
povezanosti ovih varijabli sli¢ni su u sve tri drzave, i u skladu su s dosadasnjim re-
zultatima o umjerenoj pozitivnoj povezanosti SES obitelji i Skolskog uspjeha uceni-
ka diljem svijeta (Sirin, 2005.; White, 1982.).

Analiza povezanosti varijabli obiteljske interakcije i skolskog uspjeha u ove
tri drzave takoder pokazuje neke razlike. Ponovno su razli¢ite varijable kvalitete
obiteljske interakcije povezane sa Skolskim uspjehom ucenika u ove tri drzave.
Najvise znacajnih koeficijenata povezanosti utvrdeno je u Hrvatskoj, a najmanje
u Makedoniji. Smjer povezanosti kvalitete obiteljske interakcije i 3kolskog
uspjeha ucenika u ove tri drzave donekle je sli¢an. Bolji Skolski uspjeh povezan
je s pozitivnijom obiteljskom atmosferom i ovi rezultati u skladu su s rezultatima
dosadasnjih istrazivanja. Vise prihvadanja i manje odbacivanja od strane majke,
manja psiholoska kontrola oca i manja usamljenost u obitelji povezani su s boljim
Skolskim uspjehom. Jedinirezultat koji donekleiznenaduje je negativna povezanost
prihva¢anja oca sa Skolskim uspjehom u BiH. Medutim, Chao (1994., 2001.)
naglasava da je autoritarno roditeljstvo koje karakterizira niza razina prihvacdanja i
topline pozitivho povezano sa skolskim uspjehom azijsko-ameri¢kih ucenika. Ovi
roditelji nastoje poboljsati postignuce svoje djece naglasavanjem ulaganja napora,
samodiscipline, poslusnosti, $to njihova djeca mogu percipirati kao briznost,
dok bi isti takav obrazac ponasanja djeca europsko-ameri¢kog podrijetla mogla
identificirati kao kontrolirajudi i »'diktatorski'« (Keshavarz i Baharudin, 2009.). Autori
smatraju da su ove razlike posljedice razlika izmedu kolektivisti¢kih (isto¢njackih)
i individualistickih (zapadnjackih) kultura. Moguce je da je u tom smislu BiH
vise kolektivisticka kultura te da su obitelji u BiH tradicionalnije, a samim tim
»autoritativnost« oca ne podrazumijeva pokazivanje prihvacanja, podrske i topline,
pa su takva ponasanja povezana s losijim skolskim uspjehom uéenika.

52 clandi



S. Simic Sasi¢, M. Klarin, A. Prorokovi¢: Socioekonomske prilike obitelji i kvaliteta...

Kako istrazivanja sugeriraju da SES ima dvojak utjecaj na Skolsko postignuce, s
jedne strane utjece direktno u smislu osiguravanja adekvatne obiteljske sredine, a
s druge strane utjece na kvalitetu obiteljske interakcije, analizirali smo povezanost
varijabli indikatora SES-a i kvalitete obiteljske interakcije u ove tri drzave. Rezultati
ukazuju na zaklju¢ak da postoji generalna slicnost, u smislu da je kvalitetnija
obiteljska interakcija povezana s boljim SES-om, $to je u skladu s ocekivanjima.
Razlike koje se uocavaju odnose se ponovno na znacajnost povezanosti razlicitih
varijabli obiteljske interakcije s razli¢itim indikatorima SES-a (npr. odbacivanje
od strane majke u Hrvatskoj vecée je kada je otac nezaposlen i kada je majka
nezaposlena, u BiH kod majki koje Zive na selu i kada su losije materijalne prilike
obitelji, a u Makedoniji kada su losije materijalne prilike obitelji). Zanimljivo
je istaknuti povezanost zadovoljstva obitelji i prihvacanja majke u Hrvatskoj s
mjestom zivljenja. U&enici koji zive na selu zadovoljniji su svojim obiteljima i
njihove majke pokazuju visu razinu prihvacanja. S druge strane, odbacivanje,
prihvacanje i kontrola majke u BiH takoder su povezani s mjestom zivljenja, ali
je smjer povezanosti obrnut. Majke ucenika koji Zive na selu u BiH pokazuju vise
odbacivanja i visu kontrolu te manje prihvacanja. Cini se da bi mjesto Zivljenja
(selo-grad) i pripadnost drzavi mogli imati moderatorski utjecaj na kvalitetu
obiteljske interakcije. Moguce je da je »Zivot na selu« u Hrvatskoj (u okolici Zadra)
»prihvatljivijic nego »Zivot na selu« u BiH (okolica Zep¢a). Uzrok tome, ponovno,
mogu biti objektivne razlike u socioekonomskim prilikama obitelji koje utjec¢u na
kvalitetu obiteljske interakcije, Sto bi svakako trebalo provjeriti u nekim buducim
istrazivanjima.

Usporedujuci pojedinacan doprinos varijabli indikatora SES-a i varijabli
obiteljske interakcije kod mladica i djevojaka u ove tri drzave mozemo zakljuciti da
objasnjavaju ponesto razlicit postotak varijance skolskog uspjeha te da su razli¢ite
obiteljske varijable znacajni prediktori skolskog uspjeha kod mladi¢a i djevojaka
u ove tri drzave. | drugi autori (Jimenez i sur., 2009.; Macuka i Buri¢, 2010.) navode
slicne postotke varijance 3kolskog uspjeha objasnjene razli¢itim obiteljskim
varijablama. U Hrvatskoj kod mladi¢a znacajni prediktori boljeg skolskog uspjeha
su zivot u gradu i visa razinu psiholoske kontrole majke. Odnos $kolskog uspjeha
mladica i psiholoske kontrole majke donekle iznenaduje i teSko ga je interpretirati.
IstraZivanja uglavnom sugeriraju da ucenici iz ruralnih sredina ostvaruju losije
akademsko postignu¢e (Borland i Howsen, 1999.) te da psiholoska kontrola
najcesce pokazuje negativne efekte na dobrobit (Bean i sur., 2006.), Skolski uspjeh
i kompetentnost kod adolescenata (Lakshmi i Arora, 2006.). Povezanost mjesta
Zivljenja i opceg skolskog uspjeha u nasem istrazivanju na cijelom uzorku podupire
rezultate navedenih istrazivanja, dok dimenzija kontrole kod oca i majke nije
znacajno povezana sa skolskim uspjehom ucenika. Moguce je da majke u Hrvatskoj
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teze kontroliraju mladice u razdoblju adolescencije pa pribjegavaju kaznjavanju,
prijetnjama, podcjenjivanju i usporedbi s drugom djecom. Kod djevojaka u
Hrvatskoj niti jedna obiteljska varijabla ne pokazuje znac¢ajan samostalan doprinos
Skolskom uspjehu, ali se ¢ini da kvaliteta obiteljske interakcije posreduje u odnosu
zaposlenosti oca i skolskog uspjeha. Kod mladi¢a u BiH boljem $kolskom uspjehu
doprinose Zivot u gradu i bolje materijalne prilike obitelji, a kod djevojaka visa
razina obrazovanja majke, nize zadovoljstvo vlastitom obitelji, manja psiholoska
kontrola od strane majke te manja usamljenost u obitelji. Svi odnosi su ocekivani
izuzev odnosa skolskog uspjeha i zadovoljstva vlastitom obitelji. Kako ucenici u
BiH zive u losijim ekonomskim prilikama, moguce je da l0siji obiteljski odnosi koji
prate ekonomske teskoce vise utjeCu na nezadovoljstvo obitelji kod djevojka, ali
ih ta »obiteljska situacija« ujedno motivira da postignu bolji uspjeh u Zivotu kroz
bolje obrazovanje. U Makedoniji boljem $kolskom uspjehu mladi¢a doprinosi visa
razina obrazovanja majki. Kod djevojaka znacajan prediktor $kolskog uspjeha je
psiholoska kontrola oca, a ¢ini se da varijable obiteljske interakcije posreduju u
odnosu obrazovanja oca i $kolskog uspjeha.

Rezultati provedenog istrazivanja sugeriraju da skup mijerenih obiteljskih
varijabli omogucuje bolju predikciju Skolskog uspjeha kod djevojaka i mladica
u BiH, nego u druge dvije drzave. Osim toga, Cini se da SES obitelji ima najjaci
utjecaj na Skolsko postignuée ucenika u BiH. Na osnovi dobivenih rezultata
mozemo zakljuciti da, kada su ucenici sli¢ni po adekvatnoj, poticajnoj obiteljskoj
sredini (moguénost osiguravanja opreme i nastavnih materijala te osiguravanja
dodatnih oblika poucavanja, sto djeci mogu osigurati roditelji viseg SES-a) $kolski
uspjeh nije povezan s varijablama SES-a. S druge strane, kada su ucenici sli¢ni po
neadekvatnoj obiteljskoj okolini $kolski uspjeh je povezan s varijablama SES-a.
Bududi da socioekonomske obiteljske varijable u BiH i kod mladica i kod djevojaka
objasnjavaju vedi postotak varijance Skolskog uspjeha nego kod ucenika iz
preostalih dviju drzava, mozemo zakljuciti da je nizi SES bolji prediktor $kolskog (ne)
uspjeha nego visoki, 5to je u skladu s rezultatima dosadasnjih istrazivanja koja su
pokazala jasan utjecaj siromastva (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.), odnosno
da je nizak SES faktor rizika za akademsko postignuce (Magdol, 1991.). lako je nase
istrazivanje provedeno na uzorku adolescenata, a istrazivanja pokazuju da je u
adolescenciji vazniji doprinos kvalitete obiteljske interakcije Skolskom uspjehu
nego SES obitelji, istrazivanja takoder pokazuju da siromastvo prilicno stabilan
rizicni faktor od predskolskog razdoblja do adolescencije. Moguce objasnjenje
veceg doprinosa obiteljskih varijabli $kolskom uspjehu uc¢enika u BiH mogla bi biti
jaca socijalna mreza i snazniji utjecaj roditelja na adolescente u BiH (Klarin i sur.,
2010.), 5to bi mogle biti odlike kolektivisticke kulture. S druge strane, samostalnost
i neovisnost o skupini (kao odrednice individualisticke kulture, prema Triandis,
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1994.) mozda u Makedoniji rezultiraju slabijim doprinosom obiteljskih varijabli u
objasnjenju skolskog uspjeha, posebice kod mladi¢a, koje se vjerojatno vise nego
djevojke potice na neovisnost. lako neka istrazivanja (White, 1982.) sugeriraju da je
obiteljska klima vaznija od SES obitelji za uspjeh u skoli, nase istrazivanje ukazuje
da su SES i kvaliteta obiteljske interakcije podjednako vazni, osim u situacijama
niskog SES-a, gdje SES postaje vazniji. Generalno mozemo zakljuditi da su i SES
i kvaliteta obiteljske interakcije vazni u objasnjenju Skolskog uspjeha, ali da ta
vaznost varira ovisno o pripadnosti drzavi i spolu ucenika, sto govori o razli¢itoj
ulozi pojedinih varijabli prediktora u predvidanju skolskog uspjeha ucenika. Slicno
istice i Rohner (2010.) koji kaze da su obrasci povezanosti izmedu roditeljskog
ponasanja (prihvacanjeibihevioralna kontrola) i funkcioniranja mladih (akademsko
postignuce, ponasanje u 3koli, psiholoska prilagodba) specifi¢ni s obzirom na
kulturu, spol u¢enika i vrstu promatranog ishoda.

Glavni nedostatak provedenog istrazivanja je prigodan uzorak. Buduca istrazi-
vanja trebala bi obuhvatiti reprezentativne uzorke te pokusati mjeriti varijable koje
¢e ukazati na kulturoloske sli¢nosti i razlike u ovim drzavama, kao $to su roditeljska
vjerovanja, odgojni ciljevi i vrijednosti, preko kojih se moze bolje vidjeti utjecaj kul-
ture na roditeljske postupke, a onda i utjecaj obiteljskih procesnih varijabli na skol-
sko postignuce ucenika. Ono $to jos uvijek nije jasno jest koliko se ove tri drzave
razlikuju po kvaliteti obrazovnog sustava koji svakako doprinosi razlikama u Skol-
skom uspjehu ucenika. Stoga, buduca istrazivanja tek trebaju utvrditi kulturoloske
slicnostii razlike drzava u regiji, kao i jasnije moderatorske i medijacijske efekte obi-
teljskih varijabli, kako bi onda bio jasniji i utjecaj kulture na obitelj i Skolski uspjeh
ucenika. Unato¢ nedostacima naseg istrazivanja, rezultati ukazuju na neke rizi¢ne
¢imbenike Skolskog uspjeha (nizak SES obitelji: niska razina obrazovanja roditelja,
posebice majke te radni status roditelja, posebice nezaposlenost oca; losa kvaliteta
obiteljske interakcije: psiholoska kontrola roditelja, nezadovoljstvo i osjecaj usa-
mljenosti u obitelji). Stoga bi u praksi obiteljima niskog socioekonomskog statusa
trebalo osigurati podrsku i poticaj, kroz preventivne programe, za razvoj adekvat-
nih roditeljskih postupaka, koji mogu na neki nacin »kompenzirati Stetne« ucinke
losih socioekonomskih prilika.
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SOCIOECONOMIC STATUS AND QUALITY OF FAMILY INTERACTION AS
PREDICTORS OF ACADEMIC ACHIEVEMENT OF HIGH SCHOOL STUDENTS
IN CROATIA, BOSNIA AND HERZEGOVINA AND MACEDONIA

SUMMARY

The family as the primary factor in socialization determines the overall development of a child, and therefore, partially
determines the extent of the child’s academic achievement. The results of earlier studies indicate that the family socio-
demographic and the family process variables are associated with students’ academic achievement. Rohner (2010) underlines
that patterns of relations between parental behaviour and functioning of youth are specific with regard to culture, gender and
the type of the observed outcome. Therefore, the aim of the study was to identify the determinants of academic achievement
among socio-demographic variables and variables of family interaction in different countries.

The sample included high school students in Croatia, Bosnia and Herzegovina and Macedonia and the following
instruments were used: Sociodemographic Characteristics Questionnaire, Satisfaction with Families Scale (Vulic-Prtoric,
2004), Perception of Parental Behaviour Scale (Macuka, 2007) and Loneliness in the Family Scale (Cubela Adoric, 2004).

Among the measured variables, the determinants of the academic achievement of students were: country, mother’s
education level, the type of school the student attends, paternal psychological control, loneliness in families and the student’s
gender. The results further demonstrated different relations of the measured variables and school achievement in different
countries. The comparison of the individual contributions of the socioeconomic status and the family interaction variables
in boys and girls in these three countries showed that these two sets of predictors were responsible for a somewhat different
percentage of variance in students’ academic achievement, and that the different family variables were a significant predictor
of academic achievement in bays and girls in Croatia, Bosnia and Herzegovina, and Macedonia.

Key words: the quality of family interactions, prediction, country-specific, socioeconomic status of families, academic
achievement
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