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NAGLASAK NA PROKLITICI

U &lanku je obradeno pitanje koje je od koncepcijskoga preusmjerenja prema isklju¢ivo novostokavskoj
organskoj osnovici potkraj XIX. st. (p)ostalo “slabo mjesto” hrvatske ortoepske norme. Kada se, naime,
silazni naglasak na proklitiku prenosi neoslabljeno, a kada oslabljeno, najnejasniji je problem hrvatskih
gramatika. Poznata konstatacija Tome Maretica, koju su prenosili i varirali kasniji hrvatski gramaticari, viSe
je alibi nego objasnjenje, jer Mareti¢ doslovno kaZe: “Vrlo je teSko tumaciti akcentuaciju takvih sluCajeva
(tj. prenoSenje naglaska na proklitiku, H. D.), tu treba duboko posegnuti u poredbenu slavensku gramatiku,
a i onda ostaje dosta slu¢ajeva neprotumadenih.” U &lanku se stoga pitanje prenoSenja silaznih naglasaka
razmatra “u dva koraka”. Prvo se rag¢lanjuje oslabljeno i neoslabljeno prenoSenje, tj. kad je jedno, a kad
drugo, a potom se pokuSava ustanoviti stvarni aktualni status prenosenja u hrvatskome standardnom jeziku,
doti¢no kad je ono (jo¥) obvezatno, a kad je neobvezatno, pa zbog toga stilski (a nerijetko i snaZno regionalno)
obiljezeno. Posebno je obradeno pomicanje naglasaka sa zamjenica i glagola jer se ono dosada u 11teratur1
znatno saZetije obradivalo od preno§enja naglasaka s imenica i pridjeva.

U hrvatskome standardnom jeziku naglasna jedinica Cesto prelazi okvir pisane rijeci jer
postoje klitike — proklitike i enklitike. Prisutnost klitika u iskazu ne unosi dodatnu naglasnu
jedinicu s naglaskom koji bi joj bio svojstven, nego se integrira u naglasnu jedinicu kojom
upravlja susjedna rije¢, ali u toj jedinici proklitika moZe biti nosilac siline. Suvremene
gramatike hrvatskoga standardnog jezika navode da naglasak prelazi ili skaCe na proklitiku.
Medutim, naglasak se samo o€ituje na proklitici: takva silina nije obiljeZje danog dijela,
nego obiljezje cjeline. Kako su proklitike s obzirom na naglasak neproizvodne, sklopovi
proklitika s akcentogenim rije¢ima prvi su se izuzeli od pravila da je naglasna rije¢ sa si-
laznim naglascima na nepocetnim slogovima nemoguca.

U Hrvatskome jezicnom savjetniku (1999) naglasak na proklitici nije obraden, ali se
grupa autora jasno odredila prema silaznim naglascima na nepodetnim slogovima: “Mi
naravno mislimo da su silazni naglasci u nepoéetnim slogovima nenormalni...” (nav. dj.:
73). Iz navedenoga izlazi da se hrvatska standardna akcentuacija temelji na stanju koje na-
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lazimo u najprogresivnijim govorima Stokavskoga dijalekta, jer “prenoSenje” naglaska na
proklitiku nije se razvilo u svim novo§tokavskim govorima.' Za ovakvu standardnu akcen-
tuaciju tegko je pridobiti ne samo izvorne kajkavce i ¢akavce, nego i izvorne novostokavee,
a dopuste li se naglasni sklopovi na ndgu, na ritku, od brita, iza kiiéé i sl., bit ée potrebno
mijenjati i pravila raspodjele naglasaka u hrvatskome standardnom jeziku.

Pitanje prenoSenja naglaska na prednaglasnicu prvi put se prebacuje iz teorijskoga u
sasvim praktiéno podrucje oko polovice 20. stoljeéa uslijed snaZnoga razvoja radiofonije.
Nesklad koji se razvijao izmedu teorije i govorne prakse dobio je epilog zakljuécima hr-
vatsko-srpske Pravopisne komisije poéetkom 1955. godine, kojima su se obradivaima i
redaktorima zajednitkog Pravopisai Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika trebale
dati osnovne naglasne smjernice. Zahtjev “novatora” za ozakonjenjem potpune negacije
proklize Pravopisna komisija je odbila zakljutkom da s jednosloznih i dvosloZnih toni¢kih
rijei obvezno treba prenositi naglasak na prednaglasnicu (iznimka se moZe uéiniti samo iz
emocionalnih razloga), a s trosloZnih i vi$esloZnih dopusteno je neprenoSenje naglaska, ali
se prenoSenje izri¢ito ne zabranjuje. Taj zakljuéak odgovara stavu Stjepana Iv§ica, §to ga
je iznio u svojem pogovoru uz Mareti¢ev prijevod Ilijade: “Stokavsko prenoienje akcenata
brzog i silaznog na prijedlog izvrieno je svagdje ispred jednoslozne i dvosloZne rijeci, pa
se u prijevodu Cita samo na pr. kod njih, kod ldada, & svadii dr., ali na pr. uz 0 balu pored
w1z obalu.”

Kako nasu akcentologiju tek ¢eka koristan zadatak da sa sinkronijskoga stilistikog
glediSta prouci sve promjene vezane uz naglasak standardnoga jezika (preduvjet tomu je
nedvosmislena definicija neutralnoga govornog standarda koju jo§ nemamo), nije pouzda-
no da je prelaZenje silaznih naglasaka s dvosloznih i jednosloZnih tonickih rije¢i neutralan
standardni na¢in naglaSavanja, a neprelaZenje stilski obojeno, kako su to nakon zakljudaka
Komisije iz 1955. opetovano donosile hrvatske gramatike i jezi¢ni priruénici.

Ogranicavanje slobode prenoSenja naglaska na prednaglasnicu samo na trosloZne i
videsloZne rije¢i uzrokuje u praksi puno poteskoca i pokazuje kako pri odredivanju pravila
valja paziti na to mogu li se ona i ostvariti. Npr. odredeni pridjevi i zamjenice s pokretnim
samoglasnikom Cesto su trosloZne rijeci, §to zna&i da bi naglasak smio ostati na njima (po
pldavome, od Ziitoga, za naséga). Bez pokretnoga samoglasnika te su rije¢i dvoslozne pa
bi naglasak morao prijeéi na prednaglasnicu (po plavom, od Ziitdg, zi naseg). Pored toga,
neke sklonjive rijeci u razligitim padeZima imaju razliGit broj slogova pa je tedko razlugiti

! “Receno je da akcenti \\ i m mogu stajati samo na po&etku rijedi; prema tome, ti akcenti u novostokavskim
govorima prelaze na proklitiku... Ovdje ¢u dodati samo to da se prijelaz akcenta nije razvio u svim $tokavskim
govorima, nego se u starijim govorima pored & polje govori u blito, a prema jednakom akcentu pdlje i bldto
govori se i u polje.” (Ivsi¢ 1970: 171),

“Kona¢no, neobi¢no je i prakti¢no ne postoji u HUN (hrvatskoj uporabnoj normi, dodala H. D.) ni u najve-
¢em broju govora ZD (zapadnoga dijalekta, H. D.) prenoSenje naglasaka s kosih padeZa mnoZine, pa se govori:
kod Riisa, u Stba, pred Tirke, od médvjéda, do kb naca itd. Ipak se uje, na primjer u Podgaju kod Duvna: préd
Tarke, ali od medvjeda.” (Vukugi¢ 1984: 125).

2 Citirano prema Mati¢inu 6. izdanju (1987) Maretiéeva prijevoda Homerove Ilijade (u svemu priredenom
po Mati¢inu 5. izd. iz 1961. ¥to ga je priredio S. Iv&i¢), str. 539.
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trosloZne oblike od jednosloznih i dvosloznih. Npr. veéina imenica a-vrste u N jd. zavriava
na ni§ticni nastavak. Primjenom razmatranoga pravila o proklizi dobili bismo: mjéséc, ni
mjeséc, po mjésécu; kimen, nd kamen, od kKiména; sdkol, za sdkola itd. Imenice te vrste
koje u nominativu jednine imaju jedan slog gotovo sve su obiljeZene u nominativu mnoZine
umetkom -ov/-ev ispred nastavka -i, dakle: vidk, na viak, viikovi, od viikova, u vidikovima
itd. Ima dvosloZnih prijedloga koji zajedno s drugom dvosloZnom rije¢i daju &etiri sloga
pa bi se dopustilo da se kaZe npr. od shilskinjé, a zabranio bi se izgovor iznad zida, ispod
mOsta, odnosno tu se traZi da naglasak prijede na prijedlog: iznad zida, ispod mosta. Takvih
bi se primjera moglo na¢i mnogo i jasno vidimo da nas pravilo o prenosenju naglaska na
prednaglasnicu, koje se temelji na broju slogova naglasne cjeline, a zahvaéa Sitav leksicki
materijal, dovodi u nezgodan poloZaj jer nam je te¥ko paziti na stalne promjene broja slo-
gova u deklinaciji i u slaganju rije&i.

Kada je na prednaglasnici naglasak \\, a kada je naglasak \ ?

PrelaZenje naglaska na prijedlog, veznik ili nije¢nu Cesticu ne ne dogada se po pravi-
lima pomicanja naglaska u toni¢koj rijeci sa staroga mjesta za jedan slog naprijed prema
poCetku rijeti, gdje se naglasak pomite naprijed kao kratkouzlazni ako je prethodni slog
kratak, a kao dugouzlazni ako je prethodni slog dug (Zendi > Zéna, diisa > disa, koji > koji).
S naglasnice naglasak se prenosi na prednaglasnicu samo u obliku kratkoga naglaska. Kada
se prenosi kao kratkosilazni, a kada kao kratkouzlazni najnejasniji je problem hrvatskih
gramatika. Mareti¢ je o tome napisao: “Vrlo je teSko tumaditi akcentuaciju takvih sluca-
jeva, tu treba duboko posegnuti u poredbenu slavensku gramatiku, a i onda ostaje dosta
sluCajeva neprotumadenih.” (Mareti¢ 1911: 109-110). Hrvatska gramatika (E. Bari¢ i dr
1997) govoredi o pomicanju naglaska napominje:

“Razlog oslabljenom i neoslabljenom pomicanju naglaska na prednaglasnicu povijesne
je naravi: naglasak se pomide neoslabljeno onda kada se novostokavski silazni naglasci
nalaze na mjestu praslavenskih iskonskih silaznih naglasaka, a u drugim se sludajevima
pomice oslabljeno.” (nav. dj.: 91). Dakle, u svezi s rjefavanjem problema vrste naglaska
na prednaglasnici zanima nas razvoj dana$njega etveronaglasnog sustava. On se razvio
iz prahrvatskoga tronaglasnog sustava (s naglascima N, ~ i \\), a prijelazna faza i3la je
preko dvonaglasnoga sustava (slijevanjem naglasaka N i ~ujedan, tj. u dana$nji N ) &iji
su se silazni naglasci pomicali prema po&etku rijeci kao uzlazni. Tu spoznaju dugujemo
prvenstveno S. Iv8icu koji je u svojoj studiji Prilog za slavenski akcenat jasno i potpuno
postavio tezu da se naglasak ~ (novi akut ili neoakut) nalazi u svim trima hrvatskim narje¢-
jima 1 odredio glavne kategorije u kojima se ~ javlja:

a) na mjestu praslavenskoga primarnog akuta u primjerima kao strdza, mlaris,

dragi...;

b) u slu¢ajima kad iktus s nekad naglagenoga krajnjeg poluglasa prelazi zbog gublje-

nja poluglasa na prethodni dugi vokal (krdje > krdj, stareci > starci) ili kad je u
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stezanju dvaju vokala drugi vokal bio nagla$en (riikdm < ritkév < rikoii < ritkojit
< rokojo);

¢) naglasak ~ koji u dijelu posavskih govora i u zapadnim ¢akavskim govorima nastaje

duljenjem vokala ispred sonanata, npr. stdrca (N stdrac), dim (G dima).

Da bi zakoni bili jasniji, valja uzeti u obzir da A. Beli¢ (1914) upravo razliku u akcen-
tuaciji prema kojoj se na kratkom samoglasniku pri njegovu duljenju na sjeveru javlja
tzv. Cakavski akut ( ~ ), npr. dim, opdnka, stdrca, divjka i dr., a na jugu N : dim, opdnka,
stdrca, divéjka... uzimakao glavnu razliku u akcentuaciji sjevernogakavskih i juzno¢akav-
skih govora. On tu pojavu objasnjava dvojakom prirodom nekada$njega kratkog uzlaznog
naglaska: u sjevernodakavskim govorima kratki je naglasak i prije duljenja bio uzlazan, a
u juznodakavskim govorima pretvarao se u silazan, pa je onda, kada se duljio, na sjeveru
dobiven ~, a na jugu N ( stdrca : stdrca ).

Kada, dakle, govorimo o danas$njem naglasku M , znamo da je on dvojakih karakteris-
tika: iskonski dugosilazni (npr. u rijeci grdd) i akutski dugosilazni (npr. u rijeci pir), a za
popularne svrhe o vrsti naglaska na prednaglasnici nasa nam narjeéja mogu reci dosta.
Postavimo li jedan nasuprot drugome akuzative grdd i piit, pa im prenesemo naglasak na
prijedlog, dobit éemo u prvom slucaju i grad, a u drugom na pit. Usporedimo li novosto-
kavsko naglafavanje s npr. idealnim ¢akavskim govorom, prvi ¢e slucaj i u éakavskome
glasiti jednako, tj. it grad, dok ¢e drugi naglasak ostati na osnovnoj rijei: na pit, tj. na
pit. Prema tome, u standardnom jeziku brzi naglasak na prednaglasnici imaju rije¢i u
kojima se isto prenoSenje vr§i u novostokavskom i ¢akavskom govoru, a spori je naglasak
na prednaglasnici u standardnom jeziku isklju¢ivo iz novostokavskih govora. Medutim,
dok je dvojako postanje naglaska N uoéljivo i danas na terenima tronaglasnoga sustava,
razlika izmedu dvaju starih kratkih naglasaka nije se nigdje sauvala. Oni su se sveli na
jedan naglasak koji se biljezi znakom \\. U kojim je slu¢ajevima on iskonski, a u kojima
noviji za prakti¢nu porabu ustanovljuje se takoder usporedivanjem narjecja jednoga s
drugim, jer akavski govori naglasak \ nisu razvili. Tako ¢e akuzativi rije¢i kii¢a i vodau
sklopu s prednaglasnicom u idealnome ¢akavskom glasiti u kiicu, ali it vodu §to znadi da
¢e prvi sluéaj u standardnome novostokavskom imati spori naglasak na prednaglasnici:
U kuéu.

Koliko god razmatrani odnosi bili teorijsko-metodoloski &isti, gramatike nije mogudce
urediti na taj nacin pa su one nuzno konkretizirane bez odgovarajucega uvida u sinkronij-
sko-dijakronijski status naglaska na prednaglasnici. A kada korisnik gramatike nema ¢ist
put do odabira relevantnih podataka za svoju komunikaciju i kada mu se, osim obilja dobrih
primjera za naglasak \ i naglasak \\ na prednaglasnici, ne nudi ni§ta uo¢ljivo proizvodno na
osnovi ¢ega bi on doSao do pojedinacnoga rjeSenja koje mu je potrebno, onda sve postaje
samo po sebi nejasno i nesavladivo.

Razmjerno odnosu staroga neoslabljenog i novijega oslabljenog pomicanja na tronar-
jecnoj organskoj razini, u propisanoj normi nije podjednak odnos neoslabljenoga i oslab-
ljenoga pomicanja naglaska na prednaglasnicu. Novija propisana norma ne navodi s kojih
je rijeci s obzirom na broj slogova pomicanje naglaska obvezno, a s kojih fakultativno. Iz
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primjera koje donosi Hrvatska gramatika (E. Barié i dr. 1997: 92-93) zakljuéujeino da se
naglasak pomice s jednosloZnih i dvosloZnih oblika, koji, ukoliko su deklinabilni, dekli-
nacijom nerijetko postaju trosloZni. Rije¢i koje deklinacijom postaju trosloZne imaju na
prednaglasnici isti naglasak kao i njihovi osnovni oblici. Glagoli su jedina vrsta rijeéi koja
pravilo o pomicanju naglaska primjenjuje bez iznimke, tj. neovisno o slogovnoj strukturi
i naglasak je obavezno na prednaglasnici u izgovornoj cjelini koju &ini nijeéna &estica ne
i glagol u prezentu ili aoristu. Naglasak se pomice s imenica, zamjenica, pridjeva, glagola
i brojeva. U Gramatici nema primjera za spoj veznika s prednaglasnicom (npr. veznik +
veznik: & posto, T posto i sl.) ili za spoj priloga s prednaglasnicom (npr. #i fad, i neka, i ve,
1jo$, isvud, i nikud, i tamo, i prije). Ne saznajemo nista o stilisti€koj vrijednosti pomicanja
i nepomicanja naglaska u razli¢itim sklopovima naglasnih rije¢i, ali ako nagelo obveznoga
pomicanja naglaska obuhvaca samo tri kategorije: 1) prijedlog i enkliti¢ki oblik zamjeni-
ce, 2) nijecnicu ne i glagol, 3) prijedlog i I mnom, onda neutralni standardnojeziéni tip ne
racuna s pomicanjem naglaska u ostalim kategorijama (npr. u sklopovima tipa: za méne,
kod tebe, po nds, kod kii¢e, u kitéi i sl.). Ta odredba implicitno ozakonjuje neprebacivanje
silaznih naglasaka na prednaglasnicu, i s kratkih rije¢i, a to je ujedno i ozakonjenje silaznih
naglasaka na nepocetnim slogovima (govorne) rijeéi.

Prema konkretnom (pojedina¢nom)
1. Pomicanje na}glaska sa zamjenica

Ako se zapitamo §to se i kako od propisanoga realizira u suvremenoj standardnoj govor-
noj praksi, rezultati ée naravno ovisiti o tome imaju li govornici koje ispitujemo u svome
polaznom govoru kao temeljno naglasno ponasanje pomicanje ili nepomiicanje naglaska.
Pri tom je neosporna ¢injenica da nitko od govornika hrvatskoga standardnog jezika, dakle
bez obzira na startni idiom, ne realizira sklopove tipa nd me, pé te, zd nj, pdda nj, iiza se
i sl. kao: na mé, po té, liza sé, pdda mé... (ili kao: na meé, po 12...), kao §to se nikada ne
realizira sa mndm, nego samo s@ mnom. Razlog tomu povijesne je naravi. Liéne zamjenice
za 1.12. 1 jd. ja, #i i povratna zamjenica sebe safuvale su svoju zasebnost u deklinaciji
joS iz praslavenskoga jezika. PadeZi su im glasili: G mene, tebe, sebe, D moné, mi, tebé, i,
sebé, si, A me, te, se, L. muné, tebé, sebé, 1 mvnojo, tobojo, sobojo. Kao posljedica njihova
ranijeg statusa punih oblika akuzativni oblici me, te, se, nj, nju jedini su enkliticki zamje-
nicki oblici uz koje u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku dolaze prijedlozi: fiza
te, p0da nj, prédd me, zd me, 1 se, z4 nj, Tzmedii se...

U spoju prijedloga i naglaSenoga zamjenickog oblika naglasak se pak ne mora nuZno
ostvariti na prijedlogu $to se u komunikaciji nerijetko i dogada, pogotovo kod govornika
kojima je polazisni idiom nenovostokavski: na méne, od vds, pred njim, za sébe, iz njé itd.
Izvorni novostokavski govornici u navedenim ¢e primjerima dosljedno prenijeti naglasak
na prijedlog: na mene, 6d vas, préd njim, za sebe, iz njé, ali ako prijedlog ima vise slogova
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(npr. ispod nje, pokraj njth, medii nama), vedina nece izvrsiti preno$enje (ispod njé, pokraj
njth, médu nama).

To znaci da se kao prednaglasnice ponasaju samo jednoslozni prijedlozi, a dvoslozni
i troslozni prijedlozi (bili oni pravi ili nepravi) iznimno, tj. samo u ve¢ razmatranim slu-
Sajevima: kroza te, liza nj, iizd se, ndda me, préda me, poda nju itd. Potrebno je naglasiti
da je upravo oslabljeno novostokavsko prenoSenje kratkosilaznoga naglaska u genitivu/
akuzativu i dativu/lokativu jednine liénih zamjenica ja, #i, on i povratne zamjenice sebe:
za mene, od mene, O tebi, po njega, za sebe itd. na standardnojeziénoj razini rezultat organ-
skoga razvoja zapadne §tokavstine buduéi da isto¢noStokavski likovi imaju kratkouzlazni
naglasak na prvom slogu: meéne, tébe, méni, tébi, njéga itd., pa do pomicanja naglaska na
prednaglasnicu ne moZe ni doéi.?

2. Pomicanje naglaska s glagola

Akcentuacija prednaglasnica ispred glagola moze se promatrati samo u svezi s ne-
gacijom ne i s veznicima, jer prijedlozi dolaze kao prefiksi i pisu se zajedno s osnovnim
glagolom, s kojim ¢ine jednu rije¢. SloZeni glagoli redovno imaju naglasak koji je u skladu
s pravilom o pomicanju naglaska, npr. glédati — pogledati, pamtiti — zapamtiti, ali citati
— proditati, pitati — zapitati itd. Veéina nesloZenih glagola infinitivni uzlazni naglasak mije-
nja u prezentu u silazni, a ako ispred uzlaznoga naglaska u infinitivu postoji jo§ koji slog,
u prezentu se metatonijski naglasak infinitiva prenosi na prethodni slog kao kratkouzlazni:
zaraditi — zarddim < zaradim, govoriti — govorim < govorim, organizirati — organiziram
< organiziram itd. U ovakvim se slu¢ajevima na podlozi nenovostokavskih govora u ko-
munikaciji nerijetko ostvaruje silazni naglasak na nepoletnom slogu, medutim takvo se
naglafavanje zasada ne percipira kao uzor standardnomu neutralnom naglaiavanju.* Na
drugoj strani, zanimljivo je kako govornici koji ne razlikuju pouzdano uzlazne naglaske od
silaznih u prefigiranim glagolskim tvorenicama nastoje hiperkorektno prenositi i uzlazne
naglaske na prefiks pa umjesto npr. procitati — procitam, prepoznati — prepoznam ostvaruju

- proditati — procitam, prépoznati — prépoznam, pobacati — pobacam itd., ali gotovo nikad
neée prenijeti naglasak na prednaglasnicu.

Naglasavanje prednaglasnica ispred glagola isto je kao i naglasavanje sloZenih glagola
te tako npr. ne radim ili né pjevam potpuno odgovara naglasku zaradim ili zapjevam. Me-
dutim, veéina sloZenih glagola sedmoga razreda prve vrste ima u prezentu na jednosloZznom

% O podrijetlu kratkosilaznoga naglaska u standardnim hrvatskim oblicima: GA méne, tébe, njéga, sébe, DL
meni, tebi, njému, sébi dosad su izloZena razli¢ita shvacanja. Beli¢ (1972) i Mogus (1966) naglasnoj promjeni
u navedenih zamjenica poticaj nalaze u instrumentalu ©5bom, s0bom, a S. Vukusi¢ (2001) promjenu objasnjava
prednovostokavskim preno$enjem naglaska po modelu ispedl > ispéé: mené > méne, tebi > tébi..., dok u istog-
no§tokavskim idiomima u ovim sluéajevima vidi izravno novostokavsko prenofenje bez prednovostokavskoga
prenodenja: mené > mene, tebi > (ébi...

4 Skari¢, Babi¢, Skavié i VaroSanec (1987) su na ispitanicima testirali glagol kokoddkati, tra¥eéi od njih
da se odlude izmedu naglafavanja kokoddcem 1 kokodacém. 80% ispitanika govori kao $to 1 norma predvida,
kokodacém, ali ih je manji broj (50%) uvjeren da je tako i pravilno, i to podjednako ne§tokavci kao i $tokavei.
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predmetku kratkosilazni naglasak, npr. pzjem — pOpijém, nijém — iimijem, bijém — mzbyem
vijem —ivijem, lijém —ilijém, sijém — sisijem, krijém — pdkrijem (aline i clijém — docujem,
zacujém) $to znadi da se pomicanje naglaska na predmetak u ovih glagola ne dogada po
pravilu pomicanja naglaska u toni¢koj rije¢i sa staroga mjesta za jedan slog naprijed, nego
po pravilu neoslabljenoga pomicanja naglaska, iako se u infinitivu na predmetku istih
sloZenih glagola ostvaruje kratkouzlazni naglasak: popiti, umiti, razbiti, uviti, uliti, sasiti
itd. Jedino se u ovim sludajevima nagladavanje sveze glagola i nijeCne Cestice ne ne po-
dudara s naglasavanjem slozenih glagola, usp.: né pijem — pdpijém, né sijem — sisijem, né
mijém —imijém itd., a odavde proizlazii problem nagladavanja sklopova tipa né popijem,
ne sasijém, né pokrijém, né probijém itd. Naime, kako nije¢na Gestica ne ispred sloZenih
glagola redovno nema naglaska, jer je naglasak, gdje je to potrebno, veé realiziran kao
kratkouzlazni na predmetku, npr. ne pohvalim, ne prépisém, ne poskocim, i kako je rijed
o trosloZnim glagolskim oblicima, unutarnje naglasno naprezanje prelama se u izgovoru,
Cak i izvornih novostokavaca, pa se redovno ostvaruje ne pdpijém, ne sisijém, ne pOkrijem,
ne probijém. Sli¢na situacija je i s delnim naglaskom koji dolazi kao snazna morfolodka
oznaka u 2.1 3. 1. jd. aorista, gdje se takoder traZi da se naglasak pomice na negaciju ne s
oblika koji su najmanje troslozni i obi€no ve¢ prefigirani: siicizva — né saciva, zidrsa — né
zadrZd, povjerova-ne povjerovd, pdkaziva—né pokaziva itd. Tako je rije¢ o neoslabljenom
pomicanju, veci broj govornika hrvatskoga standardnog jezika u ovakvim sludajevima ne
pomice naglasak: ne siciava, ne zidrza, ne pdvjerova, ne pdkaziva...

3. Veznici kao prednaglasnice

U prednaglasnice se ubrajaju i veznici: a, i, ni, da, kad (kad moze biti i naglaSen), ali u
Hrvatskoj gramatici ne nalazimo primjera sveze glagola s veznikom. Uopce, kao nosioci
naglaska prenesenoga s tonicke rijei, veznici se javljaju vrlo rijetko. To se katkada dogada
u svezi kra¢ih zamjenica i veznika i, ni, npr.: To znamo i ja i #i. To ne znamo ni Jja, ni on.,
ali malo je govornika hrvatskoga standardnog jezika za koje bi iste redenice izgovorene:
To znamo i ja i fi. To ne znamo ni jd, ni 6n., bile logitki i psiholoski izraZajnije. Naprotiv,
ustvrdili bi da je upravo takvo naglaSavanje neutralno i neekspresivno.

U nedostatku primjera veznika kao nosioca naglaska, posluzit éemo se Klaiéevom ras-
¢lambom naglaSenih primjera iz MaretiCeva prijevoda lljjade i Odiseje, koji su pedesetih
godina 20. st. (kada Klai¢ u Jeziku® objavljuje svoje ¢lanke na temu prenosenja naglaska
na prednaglasnicu) smatrani pravom riznicom naglasnih ljepota i putokazom naglasnom
normiranju.

Mareti¢ se vrlo rijetko sluZio moguéno3éu neprenosenja, gdje su mu to diktirale met-
ricke potrebe, a u tom smislu zanimljiva je njegova napomena u Gramatici i stilistici:
“Ali i najbolji Stokavci esto ¢e reéi: i né¢, da piists; ni cfkvait. d.” (Mareti¢ 1931: 110).
DrZeci, medutim, prenoSenje pravilnijim Mareti¢ je gotovo sve sluSajeve neprenosenja

*Klai¢ (1958: 53-56, 85-88, 124-125, 154-155; 1959: 24-28, 92-94).
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oznadivao, a napomenimo da tako radi ponajviSe uz veznike, npr: i 1ad mijesto 1 tad (Od.
V, 387), a dvije mjesto & dvije (Od. X111, 97), i mjédi mjesto i mjedi (Od. X111, 136), dok
je kod prijedloga u tome 3krtiji (Klai¢ ipak, osobito kod trosloznih rijeéi, nalazi primjere
neprenoSenja: za Ovode (Od. X111, 97), od Kijaka (0d. IX, 325). Prema Klaicu Citatelji
spomenutih prijevoda, koji imalo poznaju tehniku skandiranja i moguénosti “nase” akcen-
tuacije, neée biti zadudeni pred najneobi¢nijim primjerima proklize. Kona¢no, njima u
Akademiji za kazali$nu umjetnost nije i ne moZe biti svejedno kaZe li im student na vodu
ili na vodu, dpasan ili opasan, pohval ili pohvali pa se primjeni pravila o prenofenju
naglaska na proklitiku: kada je na proklitici brzi, a kada spori naglasak, pristupa kako je
ona provedena u prijevodu [lijade i Odiseje. Tako iz “nagih” naglasnih moguénosti izviru
sljedeéi primjeri: da reces, da dodem, da vidis, kad primis, kad bude, nék podne, té pij, da
grad, svéd lakta, iz glézanj, na sanak, Od mjeséca, preko bedema, 0d kaména, il starost,
nd svjetlost, i momcad, i mati, il ljeto,  zasjedu, iz loznica, od sluSkinja...

Vidimo da je tradicionalna standardologija insistirala na jeziku umjetni¢ke knjiZevnosti
kao uzoru. Suvremena standardologija metodologki strogo razlikuje hrvatski jezik kao
sustav, hrvatski standardni jezik, hrvatski knjiZevni jezik i jezik hrvatske knjiZevnosti te
uspostavlja dijalektiku suodnosa standardnoga jezika i nj egovih funkcionalnih stilova. Zato
je jasno kako ni danas u Akademiji dramske umjetnosti, sve kada bi i htjeli, ne mogu pristati
na potpuno ukidanje proklize, kao §to se ne mogu odreci ni “klasiénoga’ naglaska opceni-
to, jer je knjizevnoumjetnicki stil najindividualniji funkcionalni stil standardnoga jezika.
KnjiZevnik ne narusava pravogovorna pravila standardnoga jezika, veé se sluZi svojim
pravogovornim pravilima da bi uputio na Zivotnu stvarnost onakvu kakva ona jest.

Jedan pedagoski pokusaj u akcentologiji

Tako Klaié¢ na kraju svojih Varijacija na temu prenoSenja akcenta na proklitiku kaZe da
Mareti¢eva akcentuacija nikoga ne obvezuje apsolutno, brojni su takvi primjeri proklize
usli u suvremene srednjoskolske hrvatske gramatike. Tu se nije vodilo dovoljno racuna
©0 osobinama danainjega priopéajnog jezika, koji se razvija u sasvim drugim prilikama i
koji u naglasku postaje gipkiji, ekonomi¢niji. Vjerojatno polazeéi od postavke da je bolje i
duZe vrijeme zadrzati klasi¢ni naglasak nego se zaletjeti, pitanje proklize obradeno je vrlo
oprezno i nigdje se izrijekom ne navodi da bi takvo naglagavanje moglo biti rezervirano za
posebne svrhe (klasi¢ni tekstovi, ritmicke potrebe, kontinuitet). Razlog konzervativnosti
nalazi se u &injenici $to odstupanje od pomicanja naglaska na prednaglasnicu ugrozava
naglasni sustav u cjelini.

Naime, struktura novostokavskih naglasnih elemenata uvijek se moze prikazati kao
odnos proklitike i baze. Potvrda tomu je &lanak Jedan pedagoski pokuSaj u akcentologiji
(Klai¢ 1963: 195-202) u kojem autor, nezadovoljan nadinom na koji je naglasna grada
obradena u priru¢nicima, pokusava velik dio pitanja rijeiti pomocu proklize i osvréuéi se
na povijest jezika i dijalekte. Umjesto da svaki za sebe obraduje brojne imenicke tipove,
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proudio je svega Cetiri tipa: rit, grdd, dvér i vrdnac i na njihove odnose s prednaglasnicama
nadogradio ostale imenicke tipove, npr:

grdd — grdda, i grad, iz grada vrénac, G mn. béz vrandca, V jd. vrénce
shiéaj — slucaja, za slucdj, od slucaja tudinac tudindced fiidince
obicaj — 0bicaja Dalmatinac Dalmatinaca Dalmatince
mimo grad, Okolo grada republikdnac republikandca républikande
pOremeldj, pOremecdja sveucilistdrac sveuciliStaraca sveuciliStarce

Usteda vremena i prostora je nesumnjiva, a je li tako i s jasno¢om? Nefunkcioniranje
odnosa prednaglasnice i baze najprije se prelama u rije¢ima posudenim iz drugih jezi-
ka te u onim starostokavskim pozicijama koje posljednje dolaze na red po susljednosti
novostokavskoga prenoSenja naglaska. Prema S. Vukus§icu takva je pozicija dugosilazni
naglasak na nepocetnom slogu u genitivu mnozine (Vukus§i¢ 1993: 77) i zato se i zapadni
dijalekt u kojemu je model Dalmatinaca najprogireniji opet smatra novos§tokavskim. Ako,
dakle, G mn. dvosloZne baze vrdnac glasi vrdndca (< vrdnaca), ali prednaglasno nemamo
beéz vranaca, nego bez vrdnaca, viseslozni oblici: thdindca, Dalmatinaca, republikandca,
opoziciondldcd nemaju model za svoju realizaciju, nego naglasak ostaje na bazi: tudindaca,
Dalmatindca, republikdnaca...

Neprakti¢nost Klaiceve metode pokazuje se i objasnjerjem da ¢elni naglasak u vokati-
vu istih imenica: Aidince, Dalmatince, républikance, sveudilistarde... proizlazi iz Sinjenice
§to je u vokativu dvosloZzne baze vrdnac naglasak vrdnce iskonski silazni, pa prema tome
ide na prefiks koliko dalje moze. Naime, silazni naglasak na prednaglasnici je vrlo prodoran
i zadrZavajuéi iskonske karakteristike ide viSe od jednoga sloga prema pocetku naglasne
cjeline (npr. &t grad, izvan grada, Okolo grada), dok se kratkouzlazni naglasak zaustavlja na
mjestu kamo je neposredno prenesen (& kuéu, iznad kucée, okolo kucéé). Jasnu sliku odnosa
prednaglasnice i baze pruZaju samo glagoli i nema sumnje da upravo analogija s najjed-
nostavnijim preno$enjima naglaska, npr. pitam — zapitam kod izvornih novostokavskih
govornika dovodi do automatizma kojim oni lakocom rjeSavaju naglagivanje sloZenijih i
zahtjevnijih glagolskih oblika, npr. internacionalizirati — internacionaliziram, udesetostru-
éavati — udesetostriucavam itd. Suprotno tomu govornici koji nisu svladali najjednostavnije
uzorke tipa pitdm — zapitdm necée prenositi naglasak za jedan slog naprijed prema pocetku
rijeci kod viSesloZnih glagola, pogotovo kod onih sa sufiksima stranoga podrijetla: indivi-
dualizirati — individualizivam...

Zakljuéak

U suvremenome standardnom govoru pomicanje naglaska na prednaglasnicu s imenica,
pridjeva, brojeva, veznika i priloga vrsi se vrlo rijetko, i to uglavnom u nekim sklopovima
koji su ve¢ dobili oblik stalnih izri¢aja, kao §to su: it ritke, nd glavu, ni noge, kod kuée,
u kuédi, korak po korak, na stranu, nd zimu... Ozakonjenje potpune negacije pomicanja
naglaska na prednaglasnicu nije moguce zbog postojanja izgovorne cjeline koju ¢ine: 1.
prijedlog i enkliti¢ki oblik zamjenice, npr. nd me, izd se, poda vj... 2. prijedlog i I mném,
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npr. sd mndm, préda mnom. Zbog Sestoce upotrebe takvo je pomicanje odrZivo u dvosloz-
noj ili trosloznoj izgovornoj cjelini koju &ine:

1. jednosloZni prijedlog i naglaseni oblik line zamjenice, npr. na mene, béz tebe, od

vas, préd njim, za sebe, iz njé (ali Ispod njé, pokraj njih, médu ndma isl.);

2. nijena &estica ne 1 neprefigirani glagol, npr. neé radim, né pitam, né pladem i sl.

Ostala preno§enja naglaska na prednaglasnicu treba usmjeriti prema izri¢ajima psiholo-
Skoga karaktera, vezanim sintagmama i stalnim frazama, rezervirati ih za pjesnicke, gluma-
¢ke i prevodilacke ritmicke i stilistiCke potrebe. To ¢e govoru dati lakoéu i gipkost i znaditi
olak3anje u velikom dijelu naglasnih teSkoca na neutralnoj standardnojezi¢noj razini.
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STRESS ON THE PROCLITIC
Summary

The article deals with the question which, since the late nineteenth-century conceptual redirection towards
the neo-Stokavian organic basis in pronunciation, has become e troublesome point of the Croatian orthoepic
norm. In which cases is falling accent weakened and in which not when it moves onto the proclitic, this is still the
most obscure problem of Croatian grammatical manuals. The well-known statement by Tomo Maretié, repeated
in different yet essentially similar versions by later Croatian grammarians, sounds more like an alibi than like
a proper explanation: ‘The accent in these cases [i.e. when it moves onto the proclitic] is extremely difficult to
ascertain; what is required is a careful look into comparative Slavonic grammar, but even then a number of cases
will remain unexplained.” This article, therefore, addresses the question above in two steps. First, it analyses
weakened as opposed to non-weakened movement of stress by looking at the examples of both. Secondly, it at-
tempts to establish what the real status of stress movement in Standard Croatian is and to see when it is obligatory
and when not (when non-obligatory, it is often stylistically and regionally marked). Special attention is paid to
the movement of stress from pronouns and verbs as this problem has been less frequently studied than the case
of stress movement from nouns and adjectives. )

Kljuéne rijedi: govorna norma, prozodija, naglasak, kodifikacija, hrvatski jezik

Key words: pronunciation norm, prosody, accent/stress, codification, Croatian language
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