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U radu se analizira jezik opisan u gramatikama Kagié¢evoj, Mikaljinoj, Della Belllinoj, Babiéevoj, Sitovi-
¢evoj i Jurinovoj u odnosu na temelje dana$njega hrvatskoga knjizevnoga jezika, te s obzirom na jezik pisaca
i organskih idioma na kojima se zasnivaju gramati¢ki opisi. Autorica polazi od hipoteze da se u gramatikama
opisuje knjiZevni jezik danoga vremena, a da je prodor govornih crta ograniéen.

Hrvatska filologija nudi respektabilan broj studija o dopreporodnim gramatikama i gra-
mati¢arima, uglavnom s aspekta gramatikologije, §to znadi da ée se u sredistu znanstvenoga
zanimanja naéi gramati¢ki postupci, gramaticarski uzori koje stari slovniéari slijede, te -
meduutjecaji mladih i starijih autora, a posebno ¢e se zanimljivim doimati domade grama-
titko nazivlje (Bosanac 1901; Jernej 1981, 1991, 1992; Katigi¢ 1981; Kravar 1991; Stolac
1991, 2002; Tafra 1990, 1993, 1998, 1999).

Slijedom postulata modernoga jezikoslovlja filolozi svojom zada¢om smatraju utvrdi-
vanje tipa gramatike, svrhu s kojom je pisana i moguéi atribut preskriptivnosti.

Pri tome se posebno ima na umu da promatrane gramatike, premda nastale na hrvat-
skom prostoru, nisu samo gramatike hrvatskoga jezika i nisu uvijek pisane hrvatski, za-
pravo brojne su gramatike stranih jezika s paralelnom hrvatskom gradom, ali i gramatike
hrvatskoga jezika s kojim stranim metajezikom.

Problem tipa jezika koji se u gramatikama opisuje nije sustavnije istraZivan, uglavnom
se promatraju pojedina¢ne odlike ili se nakon panoramnoga pogleda u jezik gramatike
odredi koju je narje¢nu strukturu gramaticar opisivao. Kako gramatika uvij ck mora biti ute-
meljena na jeziku knjige, knjiga je — suvremenim rje¢nikom re¢eno — njezin korpus, nuZno
se opisuje jedna faza knjizevnoga jezika, jedan stupanj na vertikali povijesnoga kretanja.
Stokavska osnovica suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika izrasta iz $tokavski pi-
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sanih knjiZevnosti, ali zbog odredenih zahvata u knjiZzevnojezi¢nu strukturu na prijelazu iz
19. u 20. st. neke su izvorno hrvatske Stokavske karakteristike podvrgnute korekcijama ili
su im zatvorene moguénosti ulaska u novovjeki hrvatski standard. Usporedba gramatika
koje pripadaju izravnoj povijesti standardnoga jezika i dana$nje gramaticke norme trebala
bi pokazati u kojoj smo se mjeri i stupnju odrekli vlastite jezi¢ne pro§losti, odnosno ¢emu
pojedina specifi¢na obiljeZja hrvatskoga jezika duguju svoj danaSnji status.’

S tim ciljem u ovom radu analizirat éemo opis hrvatskoga jezika u sljede¢im gramatika-
ma: Bartol Ka§i¢, Institutionum linguae Illyricae libvi duo (1604), Jakov Mikalja, Gramati-
ka tali(j)anska ukratko ili kratak nauk za nauciti latinski jezik (1649)", Ardelio Della Bella,
Istruzioni grammaticali della lingua illirica (1728), fra Tomo Babi¢, Prima Grammaticae
institutio pro Tyronibus Illyricis accommodata (1712, 1745), fra Lovro Sitovi¢ Ljubusak,
Grammatica latino-illyrica ex Emmanuelis, aliorumque approbatorum Grammaticorum
libris, Juventuti Illyricae studiose accommodata (1713, 1742), fra Josip Jurin, Osservazioni
sopra i casi, nomi, pronomi, preposizioni della Lingua Illirica detta Slava (1793).2

Odabranim je gramatikama zahvadéen dvostoljetni period, autori su pripadnici razli¢itih
narjedja, jezika (Della Bella je Talijan) i crkvenih redova (isusovci i franjevci), pa se pri
razmatranju uo¢ava fond razlika uvjetovanih upravo podrijetlom autora, narjenim obiljez-
jima kraja u kojem djeluju i itateljskom publikom kojoj je gramatika namijenjena, ali 1
vrsta struktura obli¢kih obiljeZja zasnovana na tradiciji i jeziku vode¢ih pisaca.

Tako su Mikaljina, Babiéeva i Sitovieva gramatika svoje ¢itatelje poucavale talijan-
skom, odnosno latinskom jeziku, zbroju hrvatskih gramatika prikljuduju ih hrvatski prije-
vodni likovi, odlomci na hrvatskom (Mikalja, Sitovié, Babi¢) ili ¢ak hrvatski kao metajezik
(Mikalja, dijelom Babié i Sitovi¢).

Zbog svega te gramatike nisu samo jezikoslovni izvori nego i primjeri jezi¢ne uporabe,
izvori za povijesnojezi¢nu analizu na svim razinama: od fonologije do sintakse. Naravno, u
slu¢aju Mikaljina, Babi¢eva i Sitoviéeva djela ne mo¥e se hrvatski jezik autora rekonstru-
irati samo na temelju kontrastivno uvedenih hrvatskih primjera i sklonidbenih obrazaca,
nego i pomoéu hrvatskih jezi¢nih podataka iz razli¢itih “negramatickih” dodataka, iz hrvat-
ski pisanih gramati€kih naputaka i pouka, kao i iz dodanih rje¢nika (Babic, Sitovic).

Pri tome se ne moZe potpuno iskljuditi gramatikologki pristup upravo stoga Sto opis
stranoga jezika diktira i uvjetuje opseg hrvatske grade.?

Polaziste ovoj rai¢lambi odredila je definicija gramatike §to ju je na pocetku svojih
dijaloskih gramatickih pouka iznio T. Babi¢: Grammatica est ars recte loquendi, recteque
scribendi scriptorum et poetarum lectionibus observata. Gramatika je umijece pravilna
govora i pravilna pisanja koje se vidi u tekstovima pisaca i pjesnika.

1 ovom slu&aju latinski zna&i talijanski, dok za lingua Latina Mikalja rabi naziv jezik dijatki.

2U radu je koristeno izdanje Babiéeve gramatike iz 1745. i Sitovideve iz 1742, kako je navedeno u Izvorima
na kraju ¢lanka.

3 Razlika u broju padeZa izmedu latinskoga i hrvatskoga, ili razlika u tipu deklinacije na liniji talijanski — he-
vatski prouzroéila je izostanak nekih padeznih likova, nekih kategorija, npr. odredenoga pridjevskoga vida i sl.
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Premda u tim rije¢ima prepoznajemo nesto od definicije Dionizija Tradanina (“Gra-
matika predstavlja iskustveno spoznavanje onoga §to pjesnici i prozni pisci najéedée
upotrebljavaju”), i danas bismo se sloZili s tvrdnjom da nas gramatika pougava ispravnu
govoru i pisanju, dok bi drugi dio definicije s obzirom na odnos standardni jezik —knjiZzevni
jezik zahtijevao i neke ograde. Babicev aksiom znali da gramati¢ar svoj materijal mora
crpsti iz knjizevnoga teksta, a samim tim opisani izraz ima atribut prestiznoga, biranoga,
uzornoga. 1 dok je za KaSi¢evu gramatiku nedvojbeno utvrdeno da opisuje stanje u §to-
kavsko-Cakavskoj knjiZevnoj produkeciji s pocetka 17. st., pa je jasno §to su izvori i odlike
* jezika, pitanje je kojemu jeziku pripadaju navedeni atributi u ostalim gramatikama: jeziku
koji se opisuje (latinski, talijanski) ili kontrastivno uvedenoj hrvatskoj komponenti. Bu-
duéi da su autori gramatika ujedno i pisci (Babié, Sitovi¢) ili leksikografi (Mikalja, Della
Bella, Jurin), mozemo pretpostaviti da su iste kvalifikacije biranosti, uzornosti i prestiza
morale biti pripisane i hrvatskom poredbenom iskazu, posebno zanimljivim napomenama
i naputcima, tzv. opomenama u Babica i Sitoviéa, ili objasnjenjima u Mikalje. Zapravo,
kontrastivni pristup podrazumijeva da se inojezi¢na konstrukcija ili oblik uvijek prevode
uzornim, uporabom prihvacenim hrvatskim ekvivalentom. Gramati¢ar mora dati pouku
svom Citatelju, pogotovo ako se radi o sveéenitkim kandidatima ili dacima, na dobrom
knjiZevnom jeziku koji je istodobno korisniku poznat i blizak.

Analizu jezika odreduje nekoliko &injenica.

Najprije, treba naglasiti da su pripadnost gramaticara razli¢itim redovni¢kim zajednica-
ma, razli¢ito podrijetlo i razli¢it prostor djelovanja uvjetovali jedan broj razlika, prvenstve-
no na fonoloskoj razini, dok apstrahirani morfologki opis ide u prilog pretpostavci da 17. i
18. stolje¢e poznaje jedan tip izraza koji bismo nazvali prosjekom, a odgovarao bi pojmu
norme u suvremenom jeziku. Za ra§¢lambu su relevantne odlike koje razlikuju narjeja i
govore, te oko kojih je pri ustanovljivanju standarda bilo dvojbi i prijepora.

Usporedivost je za pojedine razine ogranitena stoga $to se gramatike razlikuju po sa-
drZaju i opsegu, sve imaju morfologiju, samo neke sintaksu, a i tu se sadrajno pojavljuju
razlike od autora do autora. :

Bududi da vecina autora ne donosi podatke o naglascima, u ovom se &lanku tim aspek-
tom problema necemo ni baviti. Isto tako izvan istraZivackoga interesa ostavit éemo slo-
vopis i pravopis, jer se ne doti¢u izravno naznalene polaziine teze.

Fonologija

Prva i najzanimljivija fonoloska odrednica supstitucija je staroga glasa jat, prema kojoj
se najizrazitije odreduje i od¢itava podrijetlo gramaticara. Kasiéeva je gramatika ikavska, s
rijetkim ekavizmima tipi¢nim za sjevernodalmatinske otoke govore (devojka, peteh, retko,
vencac), a jedini ijekavizam uveo je Kasi¢ u obliku pokazne zamjenice fi(j)eh, i to ne u
opisu sklonidbe zamjenica ve¢ u pravopisnom poucku o dvoglasima. U svim nastavackim
morfemima zamjena jata je ikavska.
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Mikaljina gramatika gotovo je dosljedno ijekavska, s tipiénim dubrovackim ijekaviz-
mima u fieksiji (ovizijeh, dobrijeh, tvojijeh, mojijeh, ostalijeh, namisnicijeh), u nijeénom
obliku pomoénoga glagola nijesam, u neodredenim zamjenicama (njeki, njeka), dok su
ikavizmi sporadi¢ni, svedeni na leksi¢ki izbor ustanovljen tradicijom i na nazivlje (slidi,
sniZi, namisnik imena, slovinski jezik).

Della Bellini primjeri takoder su ijekavski (snijeg, tijelo, dijete, sjeme) ili iznimno ikav-
sko/ijekavski: vrijeme/vrime s ekavizmom u kosim padeZima — vremena, vremenima itd.

Nastavacki morfemi takoder su ijekavski: u stadijeh, u dnevijeh, u vjetrijeh, tijeh,
ovijem, nasijeh itd.

Nasuprot gramatiSarima dubrovackoga kruga dalmatinski i bosanski su slovnicari
dosljedni ikavci, $to se otkriva kao ikavizam u leksi€kim i gramati¢kim morfemima: pi-
valica, lin, slipiti, miriti, priric¢ak, na kolih, po prijateljih (Sitovié), pivaoci, misto, kolino,
Cestiti(h), dobrim (Babid), tilesa, sviéar, kripost, tih, tim, u ribarih (Jurin). Kako je Jurin
na pocetku gramatike izrijekom kao svoj uzor naveo “Erudito Ardelio”, oponaSat ¢e ga
mjestimi¢no uvodedi paralelne likove “vrime o vrijeme”.

Biljezenje glasa /h/ potpuno je ispravno u svih promatranih gramaticara, osim u Jurina
i Babida. Babi¢ oéito nema u svom fonologkom inventaru taj glas, te ga redovito ispusta i
u osnovama i u nastavcima, a ako se koji put i pojavi 4, uvijek je samo znak duZine (nohs)
ili je pak pisan na neetimologijskom mjestu: biko (=bio), poznaho (=poznao), huseknuti,
humoriti, hizdanuti (=izdahnuti) 1 sl.

Jurin takvih iskliznu¢a nema mnogo, ali se pojavljuju primjeri bez /4/: ajduk, aljina,
tia (=htio) itd.

Jotacije su izrazito ovisne o narjeénoj pripadnosti pojedinoga gramati¢ara i o starosti
gramatike. Prva gramatika, Kagiceva, prasl. /*d’/ predstavlja preteZito ¢akavskim reflek-
som /j/, npr. vojase (= vodase), potujujem (= potudujem), zgaja se, meju, sprovajah, dok
su primjeri sa /@7 iznimno rijetki: sladi, vodah.

Mikaljina gramatika pak ima §tokavski refleks prasl. /*d/ kao /d/: osladujem, pogrdu-
Jem, takoder, vidah, vidmo, vidu, pogada se itd.

Ista je situacija i u Della Belle, $to ilustriraju primjeri: vidah, sladi, mladi, potudujem,
medu itd.

Dalmatinske gramatike bi se mogle okarakterizirati kao §tokavske po toj crti, jer su
iskliznuéa prema &akavskom leksi¢ki uvjetovana, pa samim tim i rijetka.

Sitovié uglavnom ima $tokavski refleks /d/: medu, roden, gradanin, dogada se, ali se
sporaditno pojavljuje Cakavsko: mejas, takojer. Babi¢eva gramatika nudi primjere: tako-
der, medu, dogadayj itd.

Jurin ima Cakavske zamjene s /j/ u izdvojenim leksemima: gospojica, tuje, naporedo
Cakavski 1 $tokavski povezan veznikom o (=ili) medu o meu, te Stokavske likove u kom-
parativu i superlativu pridjeva: mladi, najsladi.

Praslavenske skupine *s#j, *skj, *zdj, *zgj u svih su isklju¢ivo sa Stakavskim refleksom:
§t, Zd.
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Mikalja i Della Bella poznaju ijekavsku jotaciju, dok ostali — zbog ikavske zamjene
jata — ne provode tu promjenu.
Primjeri: koljena, njeko, njesto (Mikalja), snjezi, snjegovi (Della Bella).

Jotacija u glagola izvedenih od iti potpuno je nepoznata Kasi¢u (pojdoh, pojde).

Za razliku od njega Mikalja ima $tokavski lik izvedenica s iti: docéi, poéi, naci, nade,
nadi, ali i bez jotacije kad se radi o analogkoj promjeni: iziti.

Della Bella pruza dokaze za potpuno provedenu jotaciju u izvedenicama s iti: doci,
po¢i, dode, premda jednom ima primjer side (=side), gdje je jotacija analoska, pa se uvijek
i ne oéekuje.

U franjevackih su gramati¢ara, osim u Jurina, redovito provedene jotacije. Babi¢ ima
primjere: doci, prici, otici, dode, te u osnovnom glagolu dijalektalni odnos: i¢i — idem. Si-
toviéeve su potvrde: i¢i, proci, naci, izaci, dodoh. Jurinova gramatika ne obraduje glagole,
pa je jedini registrirani oblik projde u primjeru za uporabu pruedloga kroz: Marko projde
kroz ove planine, rike i doline.

Kasiceva gramatika nema nijedan primjer s izvr§enom sekundarnom jotacijom.

Mikalja u svom Kratkom nauku zbog ogranitena broja kategorija koje prati ne daje
puno primjera za sekundarnu jotaciju, ali ono Sto daje, na neki nacin najavljuje sve §to ¢e
se pojavljivati u ostalih slovnicara. Mikalja ima viSe puta nejotirani lik dijacki i redovito
jotirano freci, treca.

Kako Della Bella pripada Stokavskom korpusu 18. stoljeca, oCekivali bismo potpu-
no provedenu sekundarnu jotaciju. Primjeri pokazuju dosljedno provedenu promjenu u
primjerima: treéi, trenuce, §to pokazuje da je jotirano /#/. U kategoriji glagolskih imenica
sa sufiksalnom sekvencom -sje dodanom pridjevu trpnom na /#/ jotacija nije provedena:
imanje, govoren je. Zbirme 1 apstraktne imenice poznaju provodenje promjene: kamenje,
zdravije, dok I jd. i-vrste nema promjenu: kripostju, kao ni izvedenica krstjanin. 1z takve
slike bismo zakljudili da sve §to je tradicijski pisano bez jotacije, a to su uglavnom katego-
rijaljd. Z. r. i-vrste, glagolske imenice i tvorbe sa sufiskom -janin, uslo je i u Della Bellin
jezik nejotirano. Kategorije koje su izmakle takvoj arhaizaciji ulazile su u gramaticki tekst
u govornom liku.

Jurin i Sitovié registriraju jotiran samo lik #reéi, dok Ijd., glagolske imenice i izvedeni-
ce sufiksom -pje, te prilagodenice nemaju jotaciju: kripostju, primalitje (Jurin); divyi, pitje,
milosrdje, gvozdja, ljubljen’je, Zivljen’je, djavao, dijak (Sitovié). Babi¢ brojeve navodi
samo na latinskom, instrumentala nema, a glagolske imenice redovito su s provedenom
jotacijom: poStenje, oucenje, ticanje, doticanje, plakanje, imanje, krstenje, price§éenje,
pomazanje... lznimke su ganutje i doSastje, gdje posljednja svoj nejotirani lik duguje sta-
tusu religijskoga termina, po uporabi je knjiSka rijeé, §to odreduje njezin fonetizam.

Bez jotacije pojavljuju se tvorbe koje 1 danas u Babi¢evu kraju nemaju promjenu: ro-
djak, rodjaci, teletji, ili koje su uobiajeno nejotirane u franjevackoj literaturi: diavao.

Definitivno knjiZevnom jeziku pripadaju u svih pisaca nesaZete skupine -ao, -eo, koje
se u govornom jeziku redovito sazimaju.
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Morfologija

Sredi$nji dio starih gramatika opis je deklinacija i konjugacija, pa se morfoloski opis
moZe relativno jednostavno apstrahirati. Buduéi da Mikaljina gramatika opisuje talijanski,
Sitovi¢eva i BabiGeva latinski jezik, hrvatski se rekonstruira iz paralelnih, kontrastivnih
sklonidbenih uzoraka, $to zbog razlifitosti opisivanih struktura mjestimi¢no ostavlja
praznine. No one su popunjive podacima iz drugovrsnih tekstova, obi¢no iz gramatickih
pouka pisanih hrvatski ili iz primjera u sintakti¢kim napomenama. Za taj ¢emo dio rabiti
naziv nevezani tekst.*

Sustav mnozinskih padeZa kriterij je narjecne klasifikacije, §to znaci da ¢e u pitanjima
osnovice standardnoga jezika imati sredi¥nje mjesto.

Isticano je kao osnovno naéelo Kasicevih Institucija paralelno navodenje svih oblika,
Cakavskih i Stokavskih, u G, D, L i I mn. imenica.

Tako ¢e G mn. u Kasiéa biti s nastavcima -ov/-a/-i za muski, -ov/-a/-i/-@ za srednji rod,
-a/-@ za zenski rod e-vrste, te -a/-/-1 za Zenski rod i-vrste.

Kasi¢ ne odabire jedno narjeéje, veé presnimava stanje u Sakavskim i §tokavskim knji-
zevnostima (Gabri¢ 2002b: 399-400).

Gramaticari koji slijede za njim, ma koliko se metodoloski oslanjali na njegovu grama-
tiku, bit ée skloni drukéijim rjeSenjima.

Veé ée Mikalja imati iskljuc¢ivo novostokavski nastavak -a: vojnika, vojvoda, kuca.

Della Bella takoder ima samo oblike s -a, a nastavak -i rezerviran je samo za i-vrstu Z.
roda i ostatke stare i-vrste m. r.: duhova, dana, otaca, cudesa, stada, sinova, gradova, riba,
ruka, dusa, planina, brzina; kéeri, milosti, [judi...

Opazamo i specifiénosti karakteristi¢ne za im. Z. r. sa suglasni¢kom skupinom na kraju
osnove: crkava, tikava, praskava...

Della Bella nakon paradigme imenice vjetar napominje da u nekim mjestima G mn.
zavr§ava na -ov, ali smatra svakako boljim oblik s nastavkom -a. To je rijedak primjer
normativne napomene u nasim starim -gramatikama.

Iskljugivo novodtokavski G mn. biljeZe i Babié, Sitovié i Jurin. Sitovié i Jurin prema
tradiciji bosanskih franjevaca genitivinom -a dodaju -4, §to je vjerojatno samo grafijski znak
za duljinu sloga, jer isto -% nalazimo i u G mn. Jjudih, gdje nastavak -i% ne bismo ocekivali
ni pod kojim uvjetima. '

Primjeri su brojni: proroka, otaca, pivaoca/pivalaca, dana, drva, dusa (Babié), gospo-
dinah, pastirah, otacah, danah, ljudih, dnevih, kolinah, pivalicah, rikah, Zenah, crkvah,
materah, ... (gitovic'), ribarah, duhovah, celah, danah, dnevah, viadikah, vilah, ribah,

4 Primjeri su iskljuéivo uzimani iz teksta citiranih gramatika. Svi su preslovljeni u suvremenu grafiju. Nesli-
veni izgovor biljeZi se apostrofom, npr: I’j, n’j. Ijekavizmi se pidu kao u dana$njoj normi. OpaZa se da u nekih
pisaca dolazi istovrstan izbor imenica, glagola, pridjeva za paradigme, npr. odabir glagola imati i ugiti u Kasi¢a
i Della Belle, ili ljubiti u Sitovi¢a i Babi¢a. Dijelom je to rezultat povodenja za Alvarezom, a dijelom utjecaj
starijih gramati¢ara na mlade.
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vojvodah... (Jurin). Jurinova je samosvojna crta pojava nastavka -ju u G mn. Z. r. i-vrste:
kripostju, dok abl. mn. ima nast. -i: kriposti.

Iznimno se imenica jaspra u Sitoviéa i Babi¢a svrSava u G mn. na -i(h). jaspri(h), §to
bismo i danas ¢e§ée zabiljezili nego preporudivano jdsprd.

Dativ mn. u Kasica je dosljedno sa starim nastavcima (po vrstama): -om/-em, -am, -am.
Zapazamo da 1 kod i-vrste ima neocCekivani nast. -am.

Istu sliku mozemo rekonstrukcijom dobiti 1 iz Mikaljine gramatike, s tim §to on nema
primjera Zen. roda i-viste. Njegove su potvrde: vojnikom, vojvodam, kucam.

Stari oblik D mn. &uvaju i Babié i Sitovié, dok Jurin i Della Bella obogaéuju paradigmu
nastavkom -im u muskom i srednjem rodu, te novim nastavcima uz i-vrstu Zen. roda.

Primjeri: prorokom, ocem, dnevom, dusam (Babic); gospodinom, ocem, vrimenom,
obucenjem, materam, duSam, pivalicam (éitovic'); ribarom, vitezom/vitezovim, bogovom/
bogovim, elom, vilam, vojvodam, ribam/ribami, kripostim/kripostma, kripostima (Jurin);
vjetrom/vjetrim, ocem/ocim, duhom, duhovom, snjegovom, vremenom, stadom/stadim,
vojvodam, ribam, materam, kéeram, milostim (Della Bella).

L mn, redovito je sa starim nastavcima -i(%)/~ife(h) za m. 1 sr. rod, odnosno -a(h) za
zenski e-vrste ili -i(h) za Zenski rod i-vrste. Iznimka je Jurinova druga deklinacija s na-
stavkom -am (vilam, ribam).

Broj potvrda je relativno ogranicen stoga §to taj padeZ imaju samo neke gramatike u
svojim sklonidbenim obrascima, a u nekima se tek mozZe apstrahirati iz teksta gramatickih
objaSnjenja i naputaka.

Kronoloski gledano, samo u Jurina e-vrsta biljeZi prodor dativnoga -am u L mn.

Primjeri iz paradigma prezentiranih u gramatikama:

Kasié: u golubih/golubi, vitrih/vitri, vrimenih, zlatih/zlati; vojvodah; sladostih;

Della Bella: ocih/ocijeh, vjetrih/vjetrijeh, stadijeh, vremenih/vremenijeh; kuéah, ma-
terah, milostih/milostijeh;

Jurin: ribarih, dnevih, elih; vilam, ribam, vojvodam, kriposti.

Mikalja ima samo Cetiri padeZa u opisu talijanskoga jezika, pa se i hrvatski kontrastivni
materijal ograni¢ava na isti broj padeznih oblika. U tekstu gramatike registrirani su L mn.:
po Elancijeh, u prilikah, u skulah. Babié i Sitovié opisuju latinski ustroj koji lokativa nema,
pa se u pasaZima hrvatskoga teksta mogu pronadi oblici L mn. sa sljedeé¢im potvrdama:
ramenah, vrimenah, imenah, prijateljih, kolih, u akuzativih (Sitovié); po kraljevstvi, po
drzava, u pismi, po nuglih (Babic).

Instrumental mnozine takoder pokazuje i u promatranom razdoblju Zivotnost starih
nastavaka -i (m. i st. 1.), -ami (Z. 1. e-vrste), -mi (Z. r. i-vrste), ali i prodor novih (-ima, -ama)
i prijelaznih (-imi, -ma), tako da se moze zakljuciti da je I mn. najprije krenuo pravcem
novostokavskoga inoviranja.

Trostruku moguénost opisuje Kasi¢ (s golubimi, s golubima, s golubi; s vitrimi, vitri-
ma, vitri; sa zlatima, zlatimi, zlati; s vojvodami, vojvodama; sa sladostami, sladostima,
sladosti).
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Della Bella slijedi KaSi¢eve dvostrukosti s vjetrima/s vjetrimi, ako preuzima Kagicev
primjer, ali isti postupak ¢e primijeniti i u samostalno odabranim primjerima: s ribami/
ribama, s materami/materama. Iskljucivo nove nastavke zapazamo u slucajevima kad
ne preuzima Kasic¢ev primjer: s ocima. Primjeri novih nastavaka su brojniji: s danima/s
dnevima; s vremenima; sa stadima; s kéerima, s milostima. Imenice e-vrste u Della Belle
su predstavljene primjerom vojvoda: I mn. s vojvodam/vojvodama, §to je zbog prodora
dativnoga lika u instrumental sasvim specifi¢no u odnosu na ostale gramatike.

Medu primjerima uporabe prijedloga nad Della Bella citira Palmotic¢a: nad ranami,
nad stvarimi, nad vratima, gdje je oCito mogao zapaziti naporednost novih, prijelaznih i
starih nastavaka.

Jurinov nacrt s ribarim, s Celi, s dnevima, s vilami, s ribam, s vojvodam, s kripostmi
kombinacija je svih mogucnosti uz podjednaku zastupljenost prijelaznih likova (ribarim,
ribam, vojvodam) 1 starih (Celi, kripostmi, vilami).

Mikaljini primjeri su iz teksta gramatikih pouka: imenima, medu rije¢ima, njihova
malobrojnost ne dopusta uopéeniji i sigurniji zakljucak, ali je evidentno da se radi samo
0 novim nastaveima.

Hrvatski pisani pasazi u Sitoviéa i Babi¢a dopustaju prema nevelikom broju potvrda
za I mn. rekonstrukciju sljedece slike: s verbi, s pristavci, ovim ricma, s ricma, s ricima, s
molbami (Sitovid); prid ocima, prid rukam (Babi¢). O&igledno je da stari i novi nastavci
1 ovdje koegzistiraju. Jedini novi oblik (o¢ima) duguje svoj nastavak Cinjenici da se radi
o pravoj dvojini, o pojavi koja je eo ipso par, pa da je nastavak doSao iz vremena kad je
dvojina jo§ bila Ziva. Zasto se isto nacelo ne primjenjuje i na imenicu ruka, nije sasvim
razvidno.

Govoreci o raSirenosti ifirickoga jezika i njegovim narjeénim razlikama, Babi¢ je
ustvrdio da piSe onako kako se govori u njegovu mjestu, jer je to jedini nadin da se odupre
neujednacenostima. To bi se stajaliSte vjerojatno moglo primijeniti na sve autore gramatika
kad su u pitanju mnoZinski padeZi, s iznimkom Kas§iéa koji registrira i raznonarjeéne obli-
ke. Naime, odabranim korpusom obuhvatili smo dalmatinski (Babi¢, Jurin), bosanskoher-
cegovalki (Sitovié) i dubrovagki (Mikalja, Della Bella) krug $tokavitine u rasponu od dva
stoljeéa 1 opazili da se stabilizirao samo G mn. s novim nastavkom i da je L mn. ostao, s
rijetkim iznimkama, izvan inovacijskih procesa. D i ] mn. zahvaceni su procesom medu-
sobnoga ujednacdavanja i primanja novih dvojinskih nastavaka. Povjerujemo li Babicevoj
izjavi 1 vlastitoj pretpostavci da u toj odlici pisci slijede vlastiti idiolekt, mogli bismo za-
kljuciti da je novostokavski sustav mnoZinskih padeza markirao dubrovacki idiom, dijelom
dalmatinski, ali da nije postao opce pravilo.

Gramaticki tekstovi stajali su ¢vrsto na temeljima knjiZevnoga i razgovornoga jezika, a
nisu rezultat domisljanja svojih autora. Sasvim je izvjesno da je Kai¢eva ¢akavsko-$tokav-
ska struktura apstrakt iz dviju knjizevnosti i dviju knjizevnojezi¢nih stilizacija, akavske i
Stokavske, premda to nije eksplicirao. Jurin, naprotiv, izrijekom tvrdi da se oslanja na Della
Bellu, a Della Bella ¢ak signira izvore iz kojih preuzima primjere. Babiceva lektira dobro
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je poznata, Cine ju: Kagi¢, Bandulavi¢, Divkovié, Margitié, An&ié, Sitovié iz Stokavskoga
kruga, Barakovi¢ i anonimni pjesnici ¢akavci (Setka 1967: 126-165).5

Sustav mnozinskih padeZa bio je tijekom 17. i 18. st. ovjeren praksom, oblikovana
je uporabna norma koja u dopreporodnom razdoblju zamjenjuje preskriptiviu. U prilog
tomu govori Cinjenica da nekih nastavaka, prisutnih u jeziku pisaca, nema u analiziranim
gramatikama. Dovoljno je panoramno pregledati potvrde iz Danigiéeve Istorije oblika, pa
¢emo zaklju¢iti da sve ono $to ima nisku Sestotnost ili je na bilo koji nagin iznimno ne ulazi
u gramatiCke opise. Osim toga, razvidno je da pisev autoritet utjede na izbor oblika koje
bismo oznacili gramati¢nim. Na primjer, dio dubrova¢kih pisaca (D. Ranjina, Zlatari¢) ve¢
u 16. st. u D mn. e-vrste ima nastavak -ami. Kako je taj nastavak nepoznat Kagicu, iznimno
rijedak u Bandulavica, gramati¢ari ga ne registriraju. Isti je slu¢aj s nast. -e/ u L mn. i-vrste.
U Bandulavi¢a je sveden na tri potvrde, Kasi¢ ga ne uvodi u svoj gramaticki opis, nemaju
ga Gunduli¢ ni Palmoti¢, pa ga ne nalazimo ni u gramatikama (Danigié 1874: 92-144). I
mn. m. r. ve¢ je od kraja 16. st. pocela primati nastavke -im, -ima, -mi, iako je staro -i bilo
najcesce, Sto se odrazilo na Kasicev izbor u gramatici, obiljeZilo jezik bosanskih franjeva-
ca, GunduliCev i Palmotiéev, pa se sasvim razumljivo viSestruki nastavei preslikavaju i u
gramatiCkim pravilima (Dani¢i¢ 1874: 114-130).

Izmedu knjiZevnih tekstova i gramatika postojala je izrazita uskladenost, pri Semu valja
naglasiti da su neka djela morala predstavljati neku vrstu jeziénoga etalona. Ne bi bilo pre-
smjelo tvrditi da su za dubrovacke isusovce, posebno za Della Bellu, uzorni jezikoznanci
bili Gunduli¢ i Palmoti¢, za franjevce uzor-jezik predstavljao je Bandulaviéev lekcionar, a
za sve njih ulogu propisa imala je Ka§i¢eva gramatika.

Supostojanje staroga i novoga ocrtano u imenickoj kategoriji obiljeZje je i zamjenicke
deklinacije, s tim $to treba istaknuti da nove nastavke vezujemo za dubrovagko podrudje,
odnosno za Mikalju i Della Bellu, a medu oblicima za D i I mn.

Della Bella ne pokazuje neku posebnu dosljednost u kategoriji li¢nih zamjenica, pase
tako za mi donose samo stari oblici: nam (D), nas (L), s nami (I), a za vi daje promjenu:
vam, vami, vama (D), vas (L), s vami, s vama (I). Danas je tesko pretpostaviti da razvoj
tih dviju zamjenica nije i§ao paralelno, prije ¢e biti da je pisac gramatike uspostavijao
paradigmu prema stanju zate¢enom u jeziku pisaca, pa $to je nasao, to je i zapisao kao
ovjereni oblik.

U ostalih gramati¢ara imamo vecéinom stare nastavke uz ograni¢enu prisutnost novih,
u istoj mjeri kao i u imeni¢koj deklinaciji.

Deklinacija pridjeva takoder se potpuno slaze s tom slikom uz napomenu da je L i I
mn. izrijekom dan samo u Della Belle, dok Mikalja, iz veé¢ spomenutih razloga, ima samo
D mn. ’

* Osim Della Belle Jurin spominje kao uzorne pisce i jezikoznance “znamenitoga Ramljanina”, vjerojatno
misle¢i na fra Jerolima Filipoviéa, te uéene Kaciéa, Sitovida, KneZeviéa i Barakovica, (Osservazioni 434). Della
Bella citira Palmoti¢a, Gunduli¢a, DrZi¢a, Kasica...
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Gramatitarima je vise muke zadavao pridjevski vid nego deklinacija, premda su vid i
deklinacija povezani i meduovisni. Kako latinski jezik nema distinkciju odredeni — neo-
dredeni vid, pa ni razlidite deklinacije, pisci latinskih gramatika Sitovié i Babi¢ iskljugivo
dekliniraju pridjev po zamjeni¢ko-pridjevskoj promjeni. Tako ée se uz N dobar pojaviti
kosi padeZi dobroga, dobromu, ili ljut, ljutoga, l[jutomu (Sitovid); destit, festitoga, Cestito-
mu; dobar, dobroga, dobromu (Babic).

Razliku u vidu uogavaju, premda je tako ne definiraju, Jurin i Della Bella, ali za njih
ona predstavlja problem sintakti¢ke naravi a ne morfoloske.

Obojica zakljuéuju da pridjev kao predikatno ime uvijek ima neodredeni vid, a kao
atribut odredeni, s tim §to, naravno, ne ekspliciraju pravilo nego oprimjeruju reCenicama.
Razlika u uporabi definira se kao veza s glagolom jesam, ili kao veza izravno s imenicom.
Primjeri su Della Bellini $kolski jednostavni: Dobri Petar rece/Petar jest dobar. Della
Bella &ak registrira naglasne razlike u Z. rodu. Ova kobila jest midda. Mldda kobila brzo
tréi®

Zanimljivo je takoder da Jurin preuzima Della Belline primjere, pa u obojice nalazimo
iste redenice: Mladi covjek tréi brzo, Sveti Covjek jest umiljen (Jurin 435, Della Bella 10).

Tako Kagi¢ ne razmatra pridjevski vid kao zasebnu pojavu, veé se na morfoloskoj ra-
zini zadrZava na napomeni da posvojni pridjev moZe imati promjenu Petrovoga/Petrova,
Petrovomu/Petrovu, te da postoje oblici m. r. na suglasnik i na -i, upute o uporabi oblika
otkrivaju da su ga Jurin i Della Bella bez ostatka oponafali.

Kagi¢, naime, opominje da kad god se pridjev vezuje za glagol jesam, uvijek zavrSava
na suglasnik (Lud jest &lovik koji Boga ne ljubi), a-na -i zavrsava kad je “pravi pozitiv” u
primjeru: Mladi konj brz jest. Jasno je odakle su mladi slovniari crpili svoja znanja i na
temelju &ega su izgradivali pravila.

Posvojne zamjenice spominjemo iz nekoliko razloga. Najprije, Kadiceva, najstarija
hrvatska gramatika nema posvojnih zamjenica njegov, njihov, njezin, a ne nalazimo ih ni u
Mikaljinu Kratkom nauku. U latinskim gramatikama Sitoviéevoj i Babiéevoj uz G jd. li¢nih
zamjenica dodaju se oblici njegov, njezin, njihov, uz “opomenu” da genitivi “zlamenuju
posidovanje”.

Tek ¢e Della Bella, doduse kao pokazne zamjenice, izrijekom navesti njegov, njihov, a
ni on neée znati za Zenski lik #jezin. Potpuno ga opona$a i Jurin.

Zima donosi podatke za Gunduli¢a i Palmoti¢a, koji takoder pripadanje izri€u geniti-
vom liéne zamjenice nje, njih, a u starijih dubrovackih pisaca to je redovita pojava (Zima
1887: 198).

Della Bella je iz jezika poezije preuzeo u gramati¢ki nacrt oblike posvojnih zamjenica
ma, tva, me, tve, nazvao ih skraéenim, i time se odvojio od svih ostalih gramatiédra, osim
od svojega nasljedovatelja Jurina.

6 Naglasak je nepromijenjen prenesen iz teksta gramatike.
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Svakako treba napomenuti jo§ jednu specifiénost Della Belline gramatike. Kako Della
Bella kod imenica m. r. razlikuje Zivo/neZivo, pa prema tome i uvazava jednakost GiNjd.,
odnosno G iA jd., istu ¢e razliku provoditi i kod odnosnih zamjenica. On prvi uspostavlja
razliku koji/kojega u A jd., §to je problem i u suvremenoj normi, gdje se jo§ uvijek javljaju
nesigurnosti. Della Bella upozorava da treba reéi: Daj mi oni dinar koji ti sam dobio, Lijep
Jjest raj koji dobivas, premda se Suje i: Mislim o lijepomu raju koga mi hoée Bog dati.

U kategoriji glagola zanimljivi su oblici imperfekta, futura i prisutnost participske ka-
tegorije. Buduci da u analiziranoj Jurinovoj gramatici nema dijela o glagolima, on ée biti
iskljucen iz sljedeéih razmatranja.

Kasi¢ pod naslovom indikativni preterit imperfekt donosi oblike koje bismo u suvre-
menoj gramatici nazvali imperfektom, a u kojima nas zanimaju 1.1 2. 1. mn. s nastavcima
-homo, -hote (uéahomo, ucahote).

Identi¢ne nastavke nalazimo i u Mikalje: vidahomo, vidahote, u Della Belle: ucahomo,
ucahote. Sitovié i Babi¢ imaju prijelazni oblik imperfekta: jubljahmo, ljubljahte (Sitovié),
odnosno bez /i/: ljubljamo, ljubljate (Babié).

Iako povijesna gramatika uci da su se aoristni nastavei udvrstili u imperfektu u 17. st.,
primjeri iz gramatika to opovrgavaju. Mislimo da je i ovdje usvajanju nastavaka -komo,
-hote pridonio ugled Kasic¢ev i Bandulaviéev. Pogledamo 1i jezik starih pisaca kako ga
predstavlja Dani€i¢ u Istoriji oblika, vidjet éemo da imperfekt nije posebno Ziv, osim od
pomocnoga glagola biti, da su potvrde iz manjega broja pisaca nego u drugim kategorijama,
te da su 1. 1 2. 1. mn. potvrdeni s manjim brojem pojava. Naj&ece su potvrde iz Kagideva
jezika, Bandulavi¢eva i dubrovackih pisaca 16. st. (Danigi¢ 1874: 299-317). Imperfekt je
vjerojatno imao status knjiskoga oblika, §to je pridonijelo Suvanju starih nastavaka.

Futur . izriCe se u svim promatranim gramatikama, bez obzira na to kakve specifiéne
nazive pojedini gramaticari davali tom obliku, pomodu infinitiva i punoga ili enklitickoga
prezenta glagola htjeti: uciti ¢u, ucit ée§ (Kagic), ja éu imati, imati éu (Mikalja), imati éu,
imat ¢éu (Della Bella), biti ¢es, biti hoces, reci ée, naci ées, bice, besidiéu (Sitovid), ne-
navidices, ja ¢u ljubiti, l[jubi¢u, ti ¢e§ ciniti, vidiées (Babi¢). Mogli bismo jednom rije&ju
definirati tu tvorbu kao identi¢nu suvremenoj pisanoj (t-¢) i izgovornoj (¢).

Razlike prema suvremenom jeziku i razlike izmedu pisaca pojavljuju se u futuru II.,
koji na8i gramati¢ari uglavnom tako ne zovu, najvise stoga §to su njihovo nazivlje i glagol-
ski sustav pod izrazitim utjecajem latinskoga ili (u Mikalje) talijanskoga jezika.

Bez obzira na razli¢ite nazive, koji su predmet gramatikologije viSe nego ove analize,
koristit éemo naziv futur II.

Kas$i¢ pod odrednicom konjunktiv futur biljezi: kada budes ucio, kada budemo ucili,
kao Sto se i u Della Belle sklop kad budem orati/kad budem orao nasao pod oznakom
konjunktivni futur.

Mikalja kad budem imao/kad ja uzimam naziva “vremenom koje ima do¢i nadina koji
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sastavlja”, Sitovié u paradigmama navodi tvorbe: budem biti, uzbudem biti, u nevezanom
tekstu: budu razumit, budu svrsit, Babié: kad ja uznenavidim, kad uzbudem nenaviditi, kad
se ja budem ucit, budu ucit, budes Stio.

Uporaba naznaéenih oblika obvezatno uz veznik kada signalizira da su svi gramaticari
sasvim dobro osjecali da futur II. ne moZe stajati samostalno, nego samo u subordiniranoj
vremenskoj reSenici. Suvremena norma svojim oblikom budem-+glag. pridj. radni produ-
zava KaSi¢evu i dijelom Della Bellinu i Mikaljinu liniju, dok konstrukcija dalmatinskih
i bosanskih gramatiGara nije imala buduénosti. S tim u vezi svakako nagla§avamo da
budem-~+inf. Zima drzi odlikom starih hrvatskih spomenika, a najviSe starodubrovackoga
i starodakavskoga govora, §to ilustrira nizom potvrda, pa je nezaobilazno pitanje zaSto se
taj lik nije nametnuo Kagicu, odnosno za$to je i§¢ezao iz suvremenoga hrvatskoga jezika
(Zima 1887: 256). U novijim radovima o tom problemu inzistira se na razlici u znacenju
sveza budem+inf. (subuduénost) i budem-+gl. pridj. rad. (predbuduénost), kao i na opreci
svrSenost — nesvrienost glagola (Marotti 2002: 158). Takvih tankocutnih razlika u starim
gramatikama nema, a jedva da bismo ih nasli i u suvremenih slovni¢ara. Medutim, valjalo
bi porazmisliti o ideji da je svezi budem+inf. Mareti¢eva gramatika zatvorila vrata prema
suvremenom knjizevnom jeziku proglasivsi ju “dijalektizmom juznih krajeva” (Marotti
2002: 144).

Glagolski prilozi sada$nji 1 pro$li zahtijevaju komentar i kao oblici i kao dijelovi rece-
ni¢noga ustrojstva.

Prilog sada3nji registriran je u svih u paradigmama redovito na -¢i: imajuci, uceci
(Kasi¢, Mikalja), ranedi, ljubeci (Della Bella), fjubedi, noseci (Babic, Sitovié), odnosno u
nevezanom tekstu: govoredi, buduéi (Mikalja).

Zamjetno je odsuce oblika na -e (muce, hote, nehote, glede, grede), iako prema podaci-
ma Daniciceve Istorije oblika ti likovi Zive u pisaca 16. st., au 17. ih nalazimo ograniceno
iu Gunduliéa (1 potvrda) i u Bandulaviéa (1 potvrda) (Dani¢i¢ 1874: 350-351). U tom se
slu¢aju potvrduje, moZda jasnije nego u drugim kategorijama, da sve §to nije bilo obiljeZje
jezika vodeéih pisaca, a za mlade gramaticare $to nije postojalo u Kagi¢a, ne mozemo naci
u gramati¢kom opisu. Niska estotnost toga lika u jeziku pisaca — uzora oznacila ga je
negramati¢nim.

Prilog prosli u paradigmama uglavnom je na -vS§i: ticavsi, dvignuvsi (Kas$i¢, Della
Bella), u nevezanom tekstu: razumivsi (Mikalja), u paradigmama i nevezanom tekstu:
metuvsi, mirivsi, ostavivsi, napisavsi, stavivii, rekavsi (Sitovié), ostavivsi (Babic).

Zapazamo iznimno malobrojne potvrde u pravilima starih oblika na -§i: mogsi (KaSi¢)
mogsi/mogavsi (Della Bella), kao §to su ogranideni na jednu potvrdu i u nevezanom tekstu:
reksi (Babié, Sitovié). Prema dosadasnjim spoznajama ti su stari oblici nestali iz jezika do
17. st., pa bi njihova pojava u gramatikama i jeziku gramaticara s toga stajali§ta bila arhai-
zam. Sklonija sam tumadenju zasnovanom na literarnoj provenijenciji tih oblika. Mislim da
je Kasié iz jezika knjizevnih djela preuzeo oblik mogsi, Della Bella se povodi za KaSicem,
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ali uvodi naporedo i novi oblik, §to je pokazatelj njegova odnosa prema gramati¢arskom
predlosku i prema novoj jezi¢noj Cinjenici. Sitovi¢evo i Babiéevo reksi dug je bosanskoj
franjevackoj tradiciji. Tako je jedan knjiski oblik postao obiljezje prestiZznoga izraza.

Medutim, u to vrijeme jo§ uvijek Zivi oblici tipa dosadsi, uzamsi, poteksi, koji izrazito
obiljezavaju Bandulaviéev i Glaviniéev jezik, ali ne jezik Gunduliéev i Kagi¢ev u grama-
tici, nisu nagli mjesto ni u jednom gramati¢kom opisu (Daniéi¢ 1874: 378). Razlog tomu
pronalazimo u pravilu koje za tvorbu toga oblika navodi Ka$i¢: “Gerund preterita, sasvim
nesklonjiv, moZe se tvoriti od infinitiva mijenjanjem sloga -#i u -v§i, kao uciti, ucivsi,
govoriti, govoriv§i, 1 tome sli¢no.” Jednom ustanovljeno pravilo ozakonilo je samo nove
tvorbe.

Dug tradiciji su svakako trpni pridjevi doSasti, prosasti, $to ih nalazimo u Mikalje, Ba-
bica i Sitovi¢a. U Mikalje funkcioniraju iskljugivo kao gramaticki naziv: vrime prosasto,
vrime doSasto, dok u obojice franjevackih pisaca osim te nazivoslovne uporabe imamo
i “slobodnu” uporabu, npr. dosasti misec (Babi¢), prosasto zabilizen’je (Sitovi¢). Takva
uporaba u skladu je sa slikom §to je pokazuje franjevacka knjiZzevnost kroz cijelo vrijeme
svojega postojanja, unato¢ navodima povijesnih gramatika po kojima se taj oblik gubi iz

jezika u 17. st. (Gabrié¢ 1989: 132; Gabri¢ 2002a: 68).

Sintaksa

Budud¢i da su sve promatrane gramatike posebno u glagolskoj kategoriji slijedile la-
tinski model, sve su uvodile kategorije gerunda i participa bez obzira na to $to hrvatski
preobrazbom od participa dobiva glagolske priloge i glagolske pridjeve, a od gerunda
glagolski prilog ili glagolsku imenicu.

Ako se radi o gramatici latinskoga jezika, kao §to su Babiceva i Sitoviéeva, sasvim Je
ocekivana pojava tih kategorija, pa je samo pitanje koji hrvatski oblik smatraju ekvivalen-
tom, odnosno kako razrjeSavaju latinski lik. Opisuje li gramatika hrvatski jezik, ovdje Ka-
Siceva i Della Bellina, onda je uvodenje participa zaista robovanje latinskomu modelu.

Kako se odnosi latinski particip — hrvatski glagolski prilozi, gerund — hrvatski glagolski
prilozi uglavnom ti¢u gramatikologije, ali su nezaobilazni i u razmatranju jezika opisanoga
u gramatikama, mozda se uvod koji slijedi doima preopseZznim, ali je svakako nuZan. Nagi
su gramaticari osjecali razlike izmedu latinskoga i hrvatskoga u tom segmentu glagolskoga
sustava, posebno kad je korisnicama gramatika trebalo pribliZiti te specifi¢ne, za hrvatski
netipiéne kategorije, pa ée se u Sitovi¢a i Babiéa naci upute kako treba “tuma&iti” ili “pri-
obracdati” participe i gerunde, odnosno kako ih treba prevesti. Taj je prijevod zapravo slika
uporabe priloga u jeziku vremena zaustavljenoga u gramatikama.

KaSi¢eva gramatika operira nazivima (i pojmovima) particip prezenta i imperfekta,
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gdje prema lat. habens kao ekvivalent postavlja imajuci, imajuca, imajuce. Particip plus-
kvamperfekta i perfekta I. u obliku je imal, imala, imalo, $to odgovara lat. havuto, -ta, -to.
Particip perfekta i pluskvamperfekta I1. glasi imavsi, imavsa, imavse i prijevod je lat. ha-
uendo havuto. Oblici imajuéi (havendo), Citajuéi (docendo)... nazivaju se gerund prezenta
i imperfekta, a imavsi, buduci imao svrstani su pod gerund perfekta i pluskvamperfekta.
Kagié za gerund preterita govorivsi izrijekom veli da je “sasvim nesklonjiv” i kao ekviva-
lent u latinskom je kauendo pariato.

Istu sliku nudi i Della Bellina gramatika, ¢ak i isto nazivlje, ali Della Bella, imajudi kao
i Kagi¢ pred o&ima hrvatsku govornu situaciju, redovito uz svaki obradeni glagol napomi-
nje da je gerund nepromjenljiv i da jedan oblik sluZi za sva lica i sve brojeve (“Il Gerundio
¢ indeclinabile e serve a tutte le persone e numeri”, ). Istu primjedbu daje i uz oblik imavsi,
§to znadi da je uo&io razliku izmedu participa i glagolskoga priloga.

Pogledamo li jezik starih pisaca, uoéit ¢emo da nigdje nema dekliniranoga priloga
prosloga, pa je zakljudak gramatiara svoj temelj imao u knjiZevnojezi¢noj praksi.

Dodajmo tomu da su pravila za tvorbu oblika imajuli, imavsi identiéna naputcima
suvremenih gramatika.

Mikalja je opisujudi talijanski jezik takoder morao razrijesiti talijanske participe, pa je
amente preveo koji l[jubi, amato je isto §to i [jubljen, a particip buduéega vremena — firturo
razvezan je reCenicom: koji ima biti.

Kao udzbenici latinskoga jezika Sitoviéeva i Babiéeva gramatika imaju sve latinske
gerunde, gerundije 1 participe, ali je zanimljivo da ih razrje$avaju drukéije nego Kasi¢ i
Della Bella. Oni, zapravo, prevode latinske oblike, i to tako §to gerund tipa amando dolazi
s ekvivalentom Jjubedi, a particip prezenta amans razrjeSavaju kao fjubedi, koji ljubi. To
je prvi sludaj da se u gramatiCkom tekstu tako razrjeSava latinski particip, iako je zapravo
u hrvatskom jedini moguéi nadin. Naravno, osim §to se radi o drugom jeziku, Babi¢evo i
Sitovi¢evo rjefenje na Mikaljinu su tragu.

Izvan konjugacijskih uzoraka svi su gramaticari skloni uporabi promjenljivoga priloga
sadadnjega, §to je produZenje latinskoga participa. Primjeri su uglavnom nazivi nastali
izravnim prevodenjem s latinskoga: rijed trpljeca, rijec¢ ¢ineéa, ime stojece (Mikalja);
verba svr§ujuéa, verba trpljuca, verba ostavijajuca ili prominjujuca, imena brojeca, ime
stojece (Babid); ukazujuéi nacin, deponente to jest ostavljajuce, slova zajednozvoneta
(Sitovié). Sitovié ide i korak dalje pa promjenljivi prilog (particip) rabi izvan nazivlja, ali
opet na razini metajezika: postavijam ri¢i nemajuée supina. Izvan nazivlja prilog sadas-
nji se deklinira u Babida u sintagmi Zivine letuce, §to je tradicionalna sintagma naboZne
knjiZevnosti, pa je njezina pojava u Babievu jeziku odraz franjevacke knjizevnojezi¢ne
koine. U predgovoru pak pise: “... pocimajuéim dajem na znanje”, gdje Babi¢ deklinira
supstantivizirani particip u najboljoj maniri svih pisaca koji su se oslanjali na latinski, od
franjevaca do Kasic¢a (Gabri¢ 1989: 196-197).

Redenica Ja $tijuci cesto Cicerona, naucio sam jezik latinski nije Sitovicev prijevod
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latinskoga gerunda ili participa prilogom sadaganjim — nego konjunktiva, §to se vidi iz
izvornoga teksta: Cum Ciceronem frequenter legam, linguam latinam didici.

Sitovié prilogom sadanjim prevodi i latinski gerund, $to ilustrira primjerima: Plorando
defessus sum — Placuci umoren jesam, Argumentando clariora fiant omnia — RazloZeéi
bistrija ine se svaka.

Hrvatski pasaZi u latinskim gramatikama biljeZe konstrukciju za+infinitiv u vrijednosti
namjerne redenice u nevezanom tekstu ili kao prijevod latinskoga gerunda u gramatickim
obrascima.

U nevezanom tekstu registrirane su potvrde: ovde sada tumacim... za znati i razumiti;
kako mores viditi... za bolje se uvizbati i nauditi; za znati naprav tumaciti... (Babid); za
razabrati plemena imena meéem...; za znati pisati na pravu ima se ...; neka ucenici ...na-
uce za istomaciti mnoge rici ... (Sitovié); za umiti prominjivati rijec... od potribeje...; ovo
malo nauka za uciti jezik latinski dosta ¢e biti ... (Mikalja).

U paradigmama konstrukcijom za+inf. Sitovié i Babié razrjefavaju latinski gerund
sam ili s prijedlozima: Dodoh ovdi za vidit tebe — Veni huc ad videndum te; Za izvrsit— Ad
exequendum (Sitovic); za ljubit — amandum; za uit se — doctum (Babic).

U toj uporabi infinitiv ima niz starih pisaca (Gabri¢ 1989: 187). To je obiljezje doprepo-
rodnoga hrvatskoga knjiZevnoga jezika u procesima novovjeke standardizacije izgubljeno
na razini knjiZevnoga izraza, ali je izrazito prisutno u razgovornom jeziku.

KaSic¢eva gramatika govori o pasivnim oblicima glagola, s primjerima koji pokazuju
da se pasivno znacenje izrice na tri na¢ina: ja sam Stovan, zemlja je orana od mene, Zive se
Zivot vele trudni. Pravilo VIIL poglavlja o konstrukeiji izrijekom tvrdi: “Glagol pasivnoga
znacenja iza sebe traZi ablativ s prijedlogom od — Pisma su sveta ljubljena od mene”. Della
Bella je nesto oskudnije protumatio pasiv, ali je u poglavlju o konstrukcijama napome-
nuo da pasivni glagoli tra%e dopunu u ablativu s prijedlogom od: Gresnici otvrdnuti jesu
pedepsani od Boga. Njegov je i primjer: meni je drago biti ljubljen od tebe. Babié i Sitovié
su o pasivu govorili s obzirom na sintaktitku moguénost dvostrukoga izricanja. Babié pasiv
obja$njava primjerima \ ja se ljubim, ja sam ljubljen, uz naznaku da oboje znadi “da sam
od drugoga ljubljen”. Sitovi¢ latinski pasiv u reCenici Deus amatus est a religioso tumadi
sintaktickim prevedenicama Bog je ljubljen od redovnika, Bog se ljubi od redovnika.

Zanimljivo je da se agens izriCe s od+genitiv i uz kopulativno-participsku i uz refleksiv-
nu konstrukeiju, §to je oditi sintakticki kalk prema latinskom.

Nevezani tekst u Babiéa i Sitoviéa potvrduje da je predloZeni tip bio odlika knjizevnoga
izraza, $to potvrduju sljedeci primjeri: Mestar moj §tuje se od mene, Jer sam od drugoga
ljubljen (Babi¢), Knjige se prodaju od knjizara, Svaka su ucinjena od Boga (Sitovi¢). Kako
Je takav pasiv s izreCenim agensom odlika franjevacke knjiZevne koine, jasno je dasu fra-
njevacki gramaticari na njoj temeljili svoje gramaticke naputke (Gabri¢ 1989: 194-195).

Ne bi se moglo reéi da promatrane gramatike imaju neki poseban odjeljak o sintaksi
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padeZa, ali se takvim mogu smatrati svi oni ulomci koji govore o uporabi prijedloga s po-
jedinim padezima. U suvremenim prakti¢nim gramatikama sintaksa padeZa se nerijetko 1
tumaci pravilima o prijedloZno-padeznim vezama s obzirom na to da je to pri svladavanju
jezika tezi problem. O Kagicevoj se sintaksi tako uvijek govori kao o 13 pravila o konstruk-
ciji, po uzoru na Alvarezove naputke, a zaboravlja se da ¢itavo poglavlje o prijedlozima
zapravo govori o uporabi padeza. Na tom KaSicevu nacrtu temelji se i Della Bellino po-
glavlje o prijedlozima, pa i Babiéevo i Sitoviéevo. Jurin je oponagao Della Bellu, s tim §to
nije bio jednako iscrpan i §to je izostavio dio o mjesnim prilozima.

U ovom radu zanimaju nas prvenstveno pojave koje bitno razlikuju suvremeni jezik
od jezika starih gramatika, kao i odlike onodobnoga knjiZzevnoga jezika koje su svoje
mjesto nasle u promatranim gramatickim opisima ili pak u hrvatski pisanim gramatickim
naputcima.

Jezik primorske knjizevnosti — i §tokavske i ¢akavske — obiljezen je dopunom od+G
uz glagole govorenja, misljenja, osjecanja i srodnih znaéenja, §to je sintakticki kalk prema
talijanskom (Zima 1887: 211-212). Koliko je ta knjiZevnost izvor istovrsnoj pojavi i u
franjevackoj knjizevnoj koine, a koliko je pak u franjevaca nastala izravnim prevodenjem,
tedko je reéi. Zanimljivo je da za nju nemamo potvrde u Kasic¢evoj gramatici, ali samo zato
§to uz prijedlozno-padeZzne veze Kasi¢ ne daje za primjer cijelu re¢enicu. Inace, Kasicev
jezik u djelima obiluje primjerima takve konstrukeije.

Sitovié i Babié u svojim hrvatski pisanim “opomenama” (uputama) redovito rabe takvu
dopunu, premda u razli¢itoj mjeri. Babi¢ najces¢e u naslovima odjeljaka — od pristavaka,
od meumetaka, od sastavaka (paralelno s latinskim de conjuctione); nesto manje u tekstu:
od ovi participija rekli smo...,; od participija vidi u njegovu deklinacionu...

U Sitovica je to uogljivo obiljeZje: ...da se ne disputate od lekcija; $to smo rekli od
gerundija; od dativa mucim za sada; govori od ovoga verba; besidi od rici.

Mikalja ¢e takoder u naslovima podrazumijevati glagol govoriti, pa ¢e napisati: Od
imena, Od namisnika imena, Od rijeci posobite... U tekstu je to redovita dopuna: Ovo budi
dosta reCeno od imena stojecega, ... drugdje cemo od njih govoriti.

Bez obzira na to $to sva dubrovacka knjizevnost, pa i pisci koje Della Bella ekscerpira
za svoj rjeCnik i gramatiku, s visokom &estotno§éu imaju dopunu od+G, on nije ni spome-
nuo tu mogucnost, ve¢ za prijedlog o kaze da ide uz lokativ 1 ilustrira primjerima: govorim
o tebi, govore o mnozijeh grijesijeh. Pretpostavljamo da je Della Bella ovdje postupio
puristicki, svjestan stranoga podrijetla prijedlozno-padezne veze od+G. Jurin prenosi, kao
i drugdje, sve §to nade u svoga znamenitoga uzora “Erudito Ardelio”, pa i on uz prijedlog
o veze lokativ: govorim o tebi, o mnozih govore.

Della Bella je najopSirnije obradio uporabu prijedloga uz pojedine padeZe, s tim $to
se uocava neka vrsta sklonosti da zapise i kao gramati¢ne opise prijedlozno-padeZne veze
tipi¢ne za dubrovacki govor. Medu takvima je nekoliko zanimljivih ponajprije stoga §to ni
danas nisu obiljeZje knjizevnoga jezika.
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Uz prijedlog v Della Bella kao primjere uporabe navodi: stoji u mene, u nas, u Marije
i napominje da su mene, nas, Marije genitivi. Uz glagole doéi, poéi Della Bella takoder
stavlja istovrsnu dopunw: doso je u Marije, u mene, poéi u Marije.

Tu bismo danas o¢ekivali prijedlog kod: stanuje kod mene, kod Marije, stoji kod Marije,
odnosno k: doao je k meni, k Mariji, poéi k Mariji. Jezik starijih pisaca rjede, a puckih
umotovorina eSce, obiljezava takva uporaba prijedloga u. Da se radi o arhai¢noj crti,
govori podatak da u Kulinovoj povelji &itamo “i dokole u mene budu’.

Uz kod Della Bella citira samo primjere kod grada, kod moje kuce, kod kralja bez
Sirega konteksta koji bi pomogao da se uoti relacija, pa se moramo posluZiti ponudenim
talijanskim ekvivalentom appresso, koji sugetira znagenje ‘blizu’, ‘pokraj’.

Uz prijedlog u danas dolazi lokativ kad se oznadava mjesto vrienja radnje, no u starih
gramatiCara koristi se u tom slu¢aju i akuzativ. Osim u uputama takvih primjera ima i u ne-
vezanom tekstu u svih autora: u slovinski jezik nahode se... (Mikalja), u nas jezik se razumi;
razume se u tre¢u personu; svak more u svoj jezik...tumaciti (Babi€), u nas jezik...smisa
se (Sitovi¢). Kadi¢ tvrdi da je sveza u nas grad, u ovi nacin spoj prijedloga i nominativa,
pa je i stavlja u odjeljak “O prijedlogu koji zahtijeva nominativ”, zajedno s primjerima: za
uzrok, pojde na mir, §to nam omoguéuje da zakljutimo kako se radi o akuzativu.

Della Bella u svom razmatranju prijedloga » napominje da se gdjegod stavlja akuzativ
umjesto lokativa, ali samo u vremenskom znaGenju: u ovu uru, u nase doba, po Eemu se
slaze s KaSi¢evim primjerom u dni one, svrstane u paragraf “O prijedlogu koji zahtijeva
nominativ i akuzativ mnozine”.

Della Bella uz prijedlog po donosi nekoliko padeZnih veza, uglavnom istih kao u su-
vremenom jeziku. Iznimku predstavlja po protumadeno s dopo ‘poslije, nakon’, §to norma
suvremenoga hrvatskoga jezika izrijekom zabranjuje. Njegovi su primjeri: po smrti, po
njegovu porodu, po BoZi¢u. Takvu ¢e funkciju po imati i u Jurina: po obidu, po veceri, po
njegovu porodu, po smrti, s tim §to uz posljednji primjer Jurin dodaje da se moZe reéi i
posli smrti.

Izvor toj pojavi moZe biti i Ka§i¢eva gramatika u kojoj takoder po — protumadeno kao
post — ulazi u regularni opis jezika: po smrti (post mortem).

Babi¢ i Sitovié post zamjenjuju s posli: posli smrti (Sitovic), posli kraljevstva (Babid).

Uz nakon s ekvivalentom a capo 6 dopo Della Bella primjerima nakon mjeseca, nakon
mene nije sasvim jasno odredio jesu li nakon i po bliskoznadni.

Suvremena norma van tretira kao prilog, a kao prijedlog preporuduje samo izvan. Nasi
nam stari gramaticari, po¢evsi od Kasica, otkrivaju da je van u znaéenju extra sasvim uo-
biCajeno: van (extra) — van kuce, van grada (Kasid), van (fuori) — van crkve, van raja, van
sebe (Della Bella), s tim §to Della Bella dodaje i izvan sebe. Jurin naporedo uz van navodi
iizvan, s tim §to pretezu primjeri kao u suvremenom jeziku: izvan Boga nije dobra; izvan
zemlje nije stana; van postelje ni pokoja.
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Babié i Sitovi¢ extra prevode s izvan, ali nemaju ilustraciju primjerima.

Stari gramatidari poznaju prijedloge koji pripadaju samo jezi¢noj dijakroniji, a ne i
sinkroniji, odnosno ukoliko postoje u suvremenom jeziku, imaju status zastarjelice ili su
stilski obiljeZeni. Takvi su prijedlozi razmi, izvan sa znaenjem ‘osim’, ¢jeé/cjeca, suproc,
svrhu, vrhu/vrh. ’

Bliska toj vrsti pojava jest uporaba danas uobiajenih prijedloga ali sa specifiénim
znalenjem, tipi¢nim za dijalekte i razgovorni idiom.

Tako ¢ée se u Della Belle posebno istaknuti prijedlog s uz genitiv u znacenju uzroka: S
Petra sve je doslo,; Nebesa su zatvorena s grijeha huda, a njegov epigon Jurin dodat ¢e tim
primjerima i vlastiti: Sve je ovo s tebe doslo.

Takvoj uporabi prijedloga s samo kao daleki odjek v suvremenom jeziku odgovara tip:
S toga razloga ja neéu doéi, ali teSko da bismo rekli s tebe neéu doéi.

U svim gramatikama razlikuju se mjesni prilozi gdje (= u kojem mjestu), kamo (= u koje
mjesto), kuda (= kojim smjerom), §to je odlika i dana$nje knjizevnojezi¢ne norme. Tako
Kasi¢ razlikuje “stanje na mjestu”: ubi = gdi, “kretanje do mjesta”: guo = kamo, “kretanje
po mjestu”: qua = kuda. Istu strukturu zadravaju Babié i Sitovié, pa se moZe pretpostaviti
da sva trojica nasljeduju Alvarezovu shemu.

Della Bella takvu sliku dopunjava primjerima: gdje si, kamo ides, kuda se ide.

Della Bella u poglavlju “Nekoliko pravila o konstrukciji” govori o rekciji pojedinih
glagola. Izdvojit ¢emo samo one, skoro egzoti¢ne primjere u kojima se pojavljuju znatnije
razlike prema suvremenoj normi i slu¢ajeve koji su u suvremenoj normi podloZni utjecaji-
ma drugih jezinih sredina i nestandardnih idioma, pa stoga na neki nadin nestabilizirani.

Uz glagol biti Della Bella donosi primjere s dopunom u dativu, oéito knjiske, danas
stilski markirane: Bolje je biti progonjenu nego pomilovanu, Bolje je biti ubogu s aposto-
lom, nego bogatu s lakomcima.

Igrati se s ekvivalentom givocare dopunjava se s na+A: igrati se na karte, kako je
uobidajeno u primorskim govorima.

Uz glagol zahvaliti Della Bella registrira dopunu u dativu, kao i danas, a uopée nema
povratni lik zahvaliti se koji se u znadenju ‘izreéi zahvalnost’ u suvremenom jeziku Cesto
pogredno rabi. Njegovi su primjeri: Zahvalite Bogu, zahvaljujem ti, zahvaljivam ti. Stara
dakavska i $tokavska, navlastito dubrovacka knjizevnost i ima samo taj tip glagola. U
dubrovackoj knjiZzevnosti, pa i u nekim puckim pjesmama zahvaliti se znac¢i ‘hvalisati se,
uznositi se’ (Zima 1887: 154). Imamo puno razloga da pri normiranju o razlikama i zna-
denjskim nijansama vodimo racuna.

Braniti ima dva znadenja, ‘zabranjivati’: branim tebi da ne ide$ i znaCenje ‘pruzati
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za§titu’: Divica Marija nas brani. U prvom sludaju danas je uobicajenija uporaba glagola
zabraniti/zabranjivati.

Vjeriti se je Della Belli sasvim normalno na mjestu gdje hrvatski ima samo zaruditi se,
a rekcija je s akuzativom i prijedlogom za: vjerio se za Mariju. Taj su glagol s dopunom
za+A imali svi dubrova&ki pisci, uz dubrovagku varijantu vjerati se, koju ak nalazimo iu
Kasicevoj Venefridi (Zima 1887: 169).

Iz starodubrovackoga Della Bella ima glagol hajati (se) u znadenju ‘mariti’, hajem za
ovo, hajem se ove stvari, ne hajem se prijetnje tvoje i primjer iz Osmana: “A ban slavni zla
silnika nijedne prijetnje ne haje se” (Zima 1887: 144).

Brinuti se ima dopunu u instrumentalu: brinem se tobom, tvojijem zdraviem, kucéom.

Iako su neusporedive s ve¢inom analiziranih gramati¢arskih tekstova, dodajemo jo§ dvi-
je sintakticke karakteristike prvenstveno zbog njihova knjiskoga statusa u starom jeziku.

Pod utjecajem latinske sintakse svi stari pisci umjesto jednine sr. roda zamjenica i
pridjeva rabe mnoZinu, pa je ta crta prisutna i u gramatikama franjevackih pisaca, $to je
u njihovu jeziku znak vezanosti za franjevatku koine (Gabri¢ 1989: 186). Primjeri: koja
god moleciisprosimo od Boga...; i druga koja se razume...(Babid), i tako ostala ..., ostav-
l[jam svaka ove naredbe koja se imaju viditi...; ova koja slide besidiéu latino..., RazloZeéi
bistrija cine se svaka (Sitovic).

Samo u jednom slucaju, kad Zeli citirati biblijski tekst, Babi¢ rabi vezu po usta, tipi¢nu
za cijelu naboznu knjiZzevnost: po usta kralja Davida. Stoga se ne moZe govoriti o tome da
je ta odlika ula u gramaticki opis jezika, ali o&ito svom autoru nije bila negramatiéna, ili
neovjerena, jer bi je onda — kao u¢en gramatidar — vjerojatno izbjegao.

Potvrdenoj Cinjenici da su gramatike preslikale knjiZzevni jezik svojega vremena, da je
jedan knjiZevni jezik zapravo prezentiran u gramatikama, dodajemo i jedan moguéi pogled:
pretpostavljamo utjecaj gramatickih propisa na jezik knjizevnih poslenika. Usporedba je
moguca izmedu jezika franjevackih gramatika i franjevackih pisaca 18. st. s dalmatinskoga
podrugja.

U cilju dokazivanja postavljene pretpostavke pozornost zadrZavamo na djelima najistak-
nutijih stvaralaca 18. st. iz juZznoga hrvatskoga kruga, a to su poimenice: fra Filip Grabovac
(1698-1749), fra Andrija Ka¢i¢ Miogi¢ (1704-1760), fra Petar KneZevi¢ (1701-1768).
Navedeni su pisci odabrani prvenstveno zbog knjiZevnih kvaliteta i znatne popularnosti,
a fra Petru KneZevi¢u odabrano mjesto priskrbljuje podatak da je prevoditelj i redaktor
najpoznatijega dalmatinskoga lekcionara, koji je doduse postumno izdan — 1773. g.”

7 Autorica ¢lanka pripremila je dva rada o jeziku dalmatinskih franjevaca, jedan za III. kongres slavista u
Zadru u listopadu 2003. 1 jedan za simpozij o fra Petru KneZevicu u Sibeniku, odakle potjedu i podaci koriteni
u ovom radu.
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Podudarnost izmedu jezika tih pisaca i jezika u gramatikama gotovo je stopostotna.
Specifiénosti toga izraza, kao §to su dosljedan §takavizam, novi glagolski prilozi na -vsi,
fut. II. u obliku budem+inf., poznavanje zamjenice njezin, razvezivanje participa relativ-
nom redenicom, od+G uz pasiv, uporaba mnoZine mjesto jednine zamjenica i pridjeva,
za+inf. u vrijednosti namjerne reCenice — prisutne su u svih pisaca.

Poseban status imaju te odlike u jeziku fra Petra KneZevi¢a. Kao predlozak za izdanje
lekcionara posluZile su mu Bandulavié¢eve Pistole i evandelja, tada sluZbeni lekcionar
na &itavom hrvatskom i bosanskom prostoru, pa je ofigledna njegova ovisnost o Bandu-
lavi¢evu prijevodu. Medutim, u jezi¢nim je prilagodbama napustio one Bandulavic¢eve
odlike koje su u suprotnosti s jezikom gramatika. Najuocljivije su razlike u dosljednom
Stakavizmu prema Bandulavi¢evu naporednom §#/5¢ refleksu, isklju¢ivo novi nast. u G
mn. nasuprot Bandulavi¢evim i novim i starim, uporaba posvojne zamjenice njezin mjesto
Bandulaviéeva nje, prilog prosli samo na -v$i prema Bandulavi¢evom -§i, zatim prevodenje
latinskih participa relativnom reenicom.

Jedan detalj posebno upucéuje na KneZevic¢evu “gramaticku” upucenost: u Babicevoj
gramatici latinski glagol audio, audire prevodi se sa slusati/Cuti, s tim §to se za aorist
i prilog prosli pojavljuju samo cu, cuvsi. Bandulavié je svaki oblik latinskoga glagola
prevodio sa slusati, pa zato 1 ima s/ifa, slifavsi, dok KneZevi¢ na paralelnim mjestima u
svom prijevodu ima ¢, cuvsi, kao Sto je u Babic¢a. Ma koliko izgledao sitan, taj nam se tip
podudarnosti ¢ini bitnim za suodnos gramatike i prevoditelja kao njezina korisnika.

Naravno, daljnja i sustavna istrazivanja takvih relacija govorila bi vise o naznafenoj
hipotezi.

Zakljuéak

Gramatike juznih hrvatskih prostora 17.1 18. st. opisivale su knjiZzevni jezik Stokavskih
stilizacija u obliku kakav se nalazio u djelima vodec¢ih pisaca pojedinih Zanrova i u djelima
posebnoga statusa. Vjerojatno bismo, u najvecem broju odlika, isti rezultat dobili i da smo
analizi prikljucili slavonske gramatike 18. st.

Cilj i svrha provedene analize bili su pokazati kako je 19. st. svojim ilirskim idejama
o knjizevnom jeziku bilo ¢vrsto ukorijenjeno u onom §to su prethodna razdoblja ovjerila
uporabom i gramati¢kim zapisom, posebno u kategoriji mnoZzinskih padeza, u nekim gla-
golskim specifi¢nostima, pa i u ikavizmu, tako bliskom dalmatinskim ilirskim krugovima.
Iako sva rjeSenja nisu bila tako blizu hvaljenom i precijenjenom novostokavskom, nisu
bila ni rezultat slu€ajnoga izbora. Njihov je izvor bio u gramaticarskoj i knjizevnojezi¢noj
praksi ranijih stoljeca. Da nije postojao tako konzistentan Stokavski (ne uvijek i potpuno
novostokavski) jezi¢ni tip, stabiliziran gramati¢kim opisima, primijenjen u djelima s izrazi-
tim komunikacijskim potencijalom i utjecajem kao $to su lekcionari, bujan u jeziku pisaca
od formata, malo bi komu u 19. st. u filologkim krugovima kajkavske Hrvatske palo na um
izabrati §tokavski za temelj knjiZevnoga jezika. Za§to nismo nastavili utrtim stazama, do-
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bro je znano, ali je isto tako ocito da neka danasnja kolebanja, nesigurnosti i nedoreenosti
dugujemo odmaku od najpozitivnijih tradicija.

Ponudeni je rad 1 pokuSaj odgovora na pitanje jesu li svi propisi suvremene norme
istodobno nastali, ili su posljedica odredenih mijena u meduodnosu konkretnih idioma
i autonomnoga izraza kakav je standardni jezik. U tom bi smislu na$ rad bio tek iskorak
prema novim pogledima i saznanjima.
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LANGUAGE IN GRAMMAR-BOOKS OF SOUTHERN CROATIAN REGIONS
IN THE 17TH AND 18TH CENTURIES

Summary

Grammar-books of the Southern Croatian regions in the 17th and 18th centuries described the literary lan-
guage of §tokavian stilizations in-the form which could be found in works of the leading writers of particular
genres and works of a special status. It is very likely, that we would have obtained the same result (for the majority
of features) if we had incorporated Slavonian grammar-books of the 18th century into the analysis.

The aim and purpose of our analysis was to show how the 19th century with its Illyrian ideas about the literary
language was firmly rooted in everything that previous periods had verified in usage and grammatical record.

Kljuéne rijedi: gramatike, gramati¢ki opis, jezik, metajezik, Stokavske stilizacije

Key words: grammar-books, grammatical description, language, meta-language, $tokavian stilizations
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