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DOPUNE GLAGOLIMA GOVORENJA, MISLJENJA
I SRODNIH ZNACENJA U HRVATSKOME
KNJIZEVNOM JEZIKU OD 17. DO POLOVICE 19.
STOLJECA — STRANI SINTAKTICKI UTJECAJI

U radu se obraduju dopune glagolima govorenja, mi§ljenja i srodnih zna¢enja' u hrvatskome knjizevnom
jeziku od 17. do polovice 19. stoljeéa koje su u prvome redu posljedica romanskih, latinskih i talijanskih,
sintaktikih utjecaja. Ovaj je rad nastavak, drugi dio rada Glagoli govorenja i misljenja u hrvatskome cakav-
skom knjizevnom jeziku do 17. stoljeca — strani sintakticki utjecaji® i zajedno s njime daje pregled dopuna
tim glagolima koje su u hrvatski jezik usle kao sintaktitke prevedenice, opisuje njihov status u svim trima
hrvatskim knjiZevnim jezicima, njihovu sudbinu u podecima standardizacije hrvatskoga jezika i njihov status
u jezikoslovnim priru€nicima do polovice 19. stolje¢a.’

! Ta skupina glagola obuhvaéa i glagole poput cuti, pisati itd. te neke glagole kojima se opisuju osjecajna
stanja. Glagoli govorenja i misljenja, medutim, uobitajen je naziv u gramatickoj tradiciji i podrazumijeva se da
ta skupina uz “prave” glagole govorenja i misljenja obuhvaéa i njima srodne glagole (koji oznacuju kakvu vrstu
komunikacije).

? Hudedek (200: 95-112).

3 Dopune prema latinskomu akuzativu s infinitivom, nominativu s infinitivom i reeni¢ne dopune, problem
upravnoga i neupravnoga govora ne razmatraju se u ovome radu i bit ée predmetom posebnog rada.
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1. Uvod

U predstandardnome razdoblju i razdoblju podéetaka standardizacijskih procesa* Eesto
u hrvatskome knjizevnom jeziku uz glagole govorenja i mi§ljenja stoje dopune koje su
posljedica utjecaja stranih jezika, u prvome redu latinskoga i talijanskoga®.

U prvome dijelu ovoga rada pokazala sam da se u predstandardnome vremenu, vreme-
nu u kojemu govorimo o trima hrvatskim knjizevnim jezicima (hrvatskome Sakavskom
knjizevnom jeziku, hrvatskome kajkavskom knjiZzevnom jeziku i hrvatskome Stokavskom
knjizevnom jeziku), podudara velik broj pojava na morfologkoj i sintakti¢koj razini®.
Zdkljuéeno je:

¢ knjiZevni su hrvatski jezici rasli na bogatoj tradiciji, u prvome redu stranoj (latinskoj,
crkvenoslavenskoj, talijanskoj, njemackoj)’

* njihova je medusobna povezanost bila veoma &vrsta®, autori su poznavali djela dru-
gih autora koji su pisali ili istim ili kojim drugim hrvatskim knjizevnim jezikom;
ocito je — bez obzira na to §to su postojali razli¢iti hrvatski knjizevni jezici s bitnim
fonolo8kim i morfologkim razlikama — postojala teZnja ka stvaranju univerzalnoga
jezi€nog koda, da se pisalo oslanjajuci se na uzore i na viSe-manje nepisana ali poz-
nata pravila.’

# Postavljanjem gornje granice razdoblja ne dovodim u pitanje postavku o trostoljetnome postojanju hrvat-
skoga standardnog jezika. Odabir te gornje granice ne podrazumijeva, kako bi se mozda moglo razumjeti, da se
u ovome radu istrazuju dopune glagolima govorenja misljena i srodnih znagenja, koje su sintaktidke prevedenice,
do pocetaka hrvatskoga standardnog jezika. U njemu se istraZuje taj problem do polovice 19. stoljeéa stoga §to
mi je namjera uz ostalo bila i da pokaZem §to se s tim dopunama dogadalo u vrijeme uspostavljanja standarda,
u samim njegovim podecima, dakle upravo u onome razdoblju koje iznimno zanimljivim &ini &injenica da se u
njemu standard oblikuje i nastaje. Tezu o drugoj polovici 18. stoljeca kao pocetku hrvatskog standarda potvrdili
su mnogi istraziva¢i povijesti hrvatskoga jezika (npr. Brozovié (1970: 138-139), SamardZija (1997: 7)). Takoder
je postavku o trostoljetnome postojanju hrvatskoga standardnog jezika potvrdio u studiji o Kani#liéevu jeziku J.
Vonéina, pokazavsi da se KaniZli¢ev jezik mora promatrati u kontekstu njegova nastojanja da uzme ponajbolje
od ukupne hrvatske knjiZevnojeziéne tradicije (usp. J. Vonéina (1975:172)).

5 Tako postoji opce slaganje o snaZnome utjecaju tih jezika na razvoj hrvatskoga knjiZevnoga jezika, taj
problem nije nikada sustavno obraden. Usp. Havranek (1964/3: 181): “Mislim da je jasan jednostrani utjecaj
latinskoga jezika na narodne europske jezike —kako u zalihi rijedi tako i u sintakti¢koj strukturi. Po mome
shvadanju moZemo tu govoriti o bilingvizmu — svakako o bilingvizmu knjiZevnih jezika socijalno i funkcional-
no ograni¢enome, s priliéno jakim posljedicama u razvoju; mozemo govoriti o utjecaju na izgradnju sloZenih
reCenice, red rijeci, na participijalne konstrukcije i tako dalje, i izvan granica knjiZevnog jezika.”. Usp. i Kuna
(1977), Vinja (1951).

6 Usp. Hudegek (2001: 96, 97).

U svojoj gramatici Grammatica della lingua Illirica Francesco Maria Appendini s razlogom pise (1838:
12): “La sintassi latini era la sola, che ci potesse servire di norma per ordinare 1'Iilirica.”

8 Na medusobno interferiranje hrvatskih knjiZzevnih jezika upozoravaju mnogi istraZivaci, usp. Damjanovié
(1984), Hercigonja (1974), Mali¢ (1992: 116), Gabri¢-Bagari¢ (1984), Mogus (1995), Hudedek (2001: 97; 2003)
itd.

9 Usp. npr. Maretié (1916: 174): “Nijedan dalmatinski (kao ni slavonski) pisac nije sasvijem toéno naslje-
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Sintakti¢ke prevedenice koje obradujem u ovome radu (koji je nastavak, drugi dio na-
prijed spomenutog rada) takoder su, kako ¢e se pokazati, zajednitka oznaka svih knjizevnih
jezika, rije¢ju hrvatskoga knjizevnog jezika'’, kako nazivam jezik hrvatske pismenosti
predstandardnog razdoblja i razdoblja u kojemu se standard oblikuje i uspostavlja.

2. Grada

Pri odabiru grade prednost je dana Stokavskoj gradi jer je cilj rada pokazati sudbinu
promatranih dopuna glagolima govorenja i miljenja u predstandardnome razdoblju i u
razdoblju podetaka standardizacije; kako je i uloga kajkavskoga kao knjiZevnog jezika i
sudionika u utakmici za standardni jezik bitna, i iz kajkavskoga knjiZzevnog jezika uzeto je
dosta grade. MoZe se zbog toga ¢initi da je Sakavski knjiZevni jezik u ovome radu zapostav-
ljen, ali to je samo zbog njegova druk¢ijeg statusa u promatranome razdoblju u kojemu je
on, za razliku od razdoblja prouavanog u prethodnome radu, u “drugome planu”.

Za istraZivanje provedeno u ovome radu upotrijebljena je ova grada:

Vila Slovinka Jurja Barakoviéa (1613),

konkordancija Gunduli¢eva Osmana (1621),

Razgovor ugodni naroda slovinskoga Andrije Kaci¢a MioSi¢a (1759),

odlomci iz djela Matije Divkovi¢a, Ivana Bandulavica, Stjepana Matijevi¢a, Pavla
Posilovi¢a, Pavla Papi¢a, Ivana Anéica, Stjepana Margiti¢a, Lovre Sitovi¢a, Marija-
na Lekugiéa, Jerolima Filipoviéa, Filipa Lastri¢a, Vice Vici¢a, Nikole La§vanina (v.
Izvori 5),

e Sveta RoZalija Antuna Kanizliéa (1780), Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj (1788.)
Antuna Ivanogiéa, Satir iliti divji ovik (1779) Matije Antuna Relkovica,

Biblija Bartola Kagic¢a (1625),

Sveto pismo Novog zakona Matije Petra Katncica (1831),

Drame Sveti Aleksi (1786) i Matijas grabancijas dijak (1821) Titusa Brezovackog
Danica horvatska, godiste 1835. 1 Danica ilirska, godiSte 1844.

programski i jezikoslovni ¢lanci Adolfa Vebera TkalCevi¢a, Stanka Vraza, Ljudevita
Gaja, Frana Kurelca, Bogoslava Suleka,

Rjednik hrvatskoga ili srpskoga jezika (u dalinjemu tekstu AR),

e Rjecnik hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika (u daljnjemu tekstu KR),

o grada za Rjecnik hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika.

dovao narodni govor svoga zavitaja, nego se svaki vise ili manje ugledao u druge pisce, i tako im je jezik dosta
konvencionalan, dakako u znatno manjoj mjeri nego li u pisaca drugih vremena i drugih naroda, gdje se jedin-
stveni knjiZevni jezik u¢i u §kolama, gdje za nj ima gramatika...”

10 Hrvatskim knjizevnim jezikom nazivam ukupnost hrvatskih (predstandardnih) knjizevnih jezika (vise o
tome v. u Hude&ek (2001: 97) i Hudecek (2003: 14, 15).
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Primjeri su oznaCeni imenom i prezimenom autora ili nazivom &asopisa. Podaci o
izvorima iz kojih je preuzeta grada nalaze se na kraju rada.

Gramatike

e Bartol Kasi¢ 1604. Institutionum linguae Illyricae libri duo. Rim. (Pretisak: Most.
Zagreb. 1977; Pretisak s prijevodom: Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige. Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zagreb. 2002.).

o Ardellio Della Bella. 1728. Istruzioni grammaticali della lingua illirica. Dizionario
italiano, latino, ilirico. Venecija.

e Lovro Sitovi¢ Ljubusak. 1742. Grammatica latino-illyrica. Venecija.

o Toma Babié. 1745. Prima grammaticae institutio pro trybonibus illyricis accomo-
data. Venecija.

o Blaz Tadijanovi¢. 1761%. Svaschta po mallo illiti kratko sloxenye immenah i ricsih u
illyrski, i nyemacski jezik. Magdenburg.

o Matija Antun Relkovié. 17671, Nova slavonska, i nimacska gramatika. Zagreb.

o Marijan Lanosovié. 1778, Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache. Osijek.

e Josip Jurin. 1793. Grammatica Illlyricae iuventuti Latino Italoque sermone instru-
endae accomodata. Venecija.

o Josip Volti¢. 1803. Grammatica illirica. Ricsoslovnik illiricskoga, italianskoga 1
nimacskoga jezika. Be¢.

o Sime Staréevié. 1812. Nova ricsoslovica iliricska. Trst. (Pretisak: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje. Zagreb. 2002).

e Antun MaZurani€. 1839. Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike. Zagreb

Francesco Maria Appendini. 18383. Grammmatica della lingua Illirica. Dubrov-

nik.

Ignac Kristijanovi¢. 1840. Anhang zur Grammatik der kroatishen Mundart. Zagreb.

Ignjat Alojzije Brli¢. 18422 Grammatik der illyrischen Sprache. Zagreb.

Vjekoslav Babuki¢. 1854. Ilirska slovnica. Zagreb.

Antun MaZuranié. 1859. Slovnica Hervatska za gimnaziju i realne Skole. Zagreb.

Adolfo Veber Tkal8evi¢. 1876. Slovnica hérvatska. Zagreb.

3. Dopune glagolima govorenja i misljenja u hrvatskome
cakavskom knjiZzevnom jeziku do 17. st.

U radu u kojemu sam istraZivala dopune glagolima govorenja i miSljenja u Gakavskome
knjizevnim jeziku do kraja 16. stolje¢a!!, zakljugeno je sljedeée: u hrvatskome akavskom

! Hudedek (2001: 95-112).
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knjiZzevnom jeziku do 17. stoljeéa uobicajena je dopuna od+G uz glagole govorenja. Do-
puna od+G rjeda je uz glagole mi§ljenja, uz koje najéesce stoji dopuna u 4. Dopuna o+L
rijetka je i uz glagole govorenja i uz glagole misljenja; u pregledanome korpusu nesto je
potvrdenija uz glagole misljenja. Uz mnogo obiéniju dopunu u 4 uz glagole misljenja, u
pregledanome se korpusu rijetko javlja i dopuna na+A4. Pokazuje se da je ve¢ u 16. stolje¢u
nevazna &injenica da je rije¢ o sintakti¢kim prevedenicama: iako su u tome razdoblju one
opéenito &esce u prijevodnim tekstovima, dopuna od+G uz glagole govorenja i dopuna u
A uz glagole mi§ljenja u 16. su stoljecu bitnim (sintaktickim) obiljeZjem hrvatskoga (¢a-
kavskog) knjizevnog jezika.

Dopuna u D s prijedlogom & uz glagole govorenja u pregledanome je korpusu mnogo
rjeda od dopune u D bez prijedloga U tome je korpusu ne§to bolje potvrdena u Zic¢ima
skoga jezika, drugo je djelo njime pisano). U izvornim djelima hrvatskih pisaca dopuna u
D bez prijedloga mnogo &e§éa, dopuna k+D iznimna.

MotZe se saZeti da nepisana norma hrvatskoga Sakavskog knjiZevnog jezika, nepisana
pravila koja autori knjizevnih i pisanih djela vopée postuju, uglavnom podrazumijeva upo-
rabu dopune od+G uz glagole govorenja i uporabu dopune u besprijedloZznome akuzativu
uz glagole misljenja, uz rjedu dopunu u G s prijedlogom od. ‘

Uporaba pak dativa s prijedlogom k znatno je rjeda od dopune u besprijedloZznome dati-
vu i funkcionalno ograni¢ena na crkvenu knjiZevnost, osobito biblijske prijevode, u kojima
se doslovnim prevodenjem latinskoga ad nastoji §to manje okrnjiti svetost izvornika.

4. Razradba

U ovome ¢e radu biti rijeéi o ovim problemima:

¢ odnosu dopune u genitivu s prijedlogom od, dopune u lokativu s prijedlogom o i
dopune u akuzativu uz glagole govorenja i misljenja, -

o dopuni vrh/vriu/svrhu/vise+G uz glagole govorenja 1 mi§ljen;ja,

e odnosu dopune u dativu s prijedlogom & i dopune u besprijedloznome dativu uz
glagole govorenja,

o frazeologiziranoj dopuni u akuzativu s prijedlogom na vz glagole govorenja u zna-
¢enju ‘klevetati’.

4.1. Dopuna u genitivu s prijedlogom od, dopuna u lokativu s prijedlogom o i
dopune u akuzativu uz glagole govorenja i misljenja
Uporaba genitiva s prijedlogom od u hrvatskome je knjizevnom jeziku mnogo Cesca

nego u suvremenome standardnom jeziku. Najéeée se pri uporabi takve konstrukcije
(osobito u &akavskome knjizevnom jeziku) slijedi talijanski model te se npr. genitiv s
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prijedlogom od redovito upotrebljava uz imenicu Jjubav (prema I’amore del + genitiv)'?,
uz glagol ciniti (prema talijanskomu fare di ili da: fare da (di) medico ‘Ciniti, vladati se
kao lije¢nik’)" itd. (usp. Supuk 1952), konstrukcijom od+G Cesto se izrazava posvojni
odnos™.

Istrazivaéi povijesti hrvatskog jezika u monografijama o jezicima pojedinih pisaca 17.
i 18. stoljeéa gotovo beziznimno upozoravaju na to da je veoma &esta dopuna u genitivu s
prijedlogom od uz glagole govorenja i miljenja.

Uporabu te konstrukcije svakako valja tumagiti talijanskim utjecajem, sintaktickim pre-
vodenjem talijanskih konstrukcija, ali to je i konstrukcija koju poznaju i ¢akavski govori.
Na $tokavskome podrudju ona postoji u posavskome govoru."

D. Pordevi¢ (1896: 145) primjecuje da u Divkoviéevu jeziku od+G dolazi uz glagole:
summnjati, veleti, govoriti, zaboraviti se, pripovijedati, Citati, spomenuti se, pjevati.

J. Von&ina (1975: 147) pise: “Stari su gramatiari u paradigmu uveli ablativ, koji je
zapravo veza od+G (usp. t. 54). Unatog Della Bellinoj nedosljednosti (u fusnoti: U DIZ

121 jubav od &istode Kasié, usp. Gabrié-Bagari¢ (1984: 159); usp. u kajkavskome knjizevnome jeziku dopunu
u besprijedloZnome genitivu uz imenicu Jjubav: Nima domorodstva prez ljubavi materinskog’ jezika (naslov)
(Danica 1835, br. 17: 65).

13 Ovi je svijet prikaza ali komedija. Ovi €ini na njemu od kralja, ovi od gospara, ovi od trgovca, ona €ini
od gospode, ona od nevjeste, ona od djevojcice. Basié. (AR s.v. od).

14 Genitiv s prijedlogom od kojim se izraZava pripadanje svakako je i pudka i knjiska prevedenica, pod utje-
cajem talijanskog jezika poznata mnogim govorima; Supuk (1952: 264) upravo posvaojni genitiv s prijedlogom od
navodi kao prvi problem u radu o stranim sintaktickim utjecajima u “naSem primorskom govoru”. Isti¢e da se Ses-
to uz konstrukcije s posvojnim pridjevom (Marijina kuéa, Ivanova Zena) upotrebljava i konstrukcija s posvojnim
genitivom s prijedlogom od (kuéa od Marije, Zena od Ivana), koja je sintaktitka prevedenica talijanske posvojne
konstrukcije (la casa di Maria, la moglie di Giovanni), a rjede bez prijedloga (kuéa Marije, Zena Ivana).

U Hudegek (2003) zakljuéuje se u poglavlju o izricanju posvojnosti genitivom s prijedlogom od da se
posvojni genitiv s prijedlogom od u najveéemu broju slugajeva upotrebljava kako bi se njime izrazila neotudiva
posvojnost. U sluéaju Zivoga posjedovatelja izmedu njega i posjedovanoga postoji ili odnos rodbinske pripadnosti
ili odnos dio (konkretan ili apstraktan, npr. osobina) — cjelina. Izmedu neZivoga posjedovatelja i posjedovanoga
odnos je dio — cjelina, kao i izmedu veoma dobro potvrdenoga apstraktog posjedovatelja i posjedovanoga.

Takoder se zakljuduje da se u pregledanome korpusu veoma rijetko posvojnim genitivom s prijedlogom od
izrazava: pripadanje Zivomu posjedovatelju oznagenomu imenom; takvo se pripadanje izraZava najéesce posvoj-
nim pridjevom, rjede besprijedloZnim genitivom; pripadanje Zivomu posjedovatelju oznadenomu zamjenicom;
takvo se pripadanje za posjedovatelja oznadenog 1.1 2. licem izraZava posvojnom zamjenicom, za posjedovatelja
oznagenog 3. licem genitivom li€ne zamjenice ili posvojnom zamjenicom.

15 Usp. Ivii¢ (1913: 117): “Mjesto o govori se od uz glagol lupit, na pt. lupit od zemlju (...). — Tako se govori
&esto od mijesto o i uz glagole kao govoriti, pripovijedati.” (U fusnoti uz tu reCenicu pise: “Tako Citamo u M.
Reljkoviéa i: misleéi od toga (v. Gram. XI).”).

Posavski govor prostorno Iv§ié odreduje ovako (1913: 128): “Posavskim govorom zovem ja &itav niz govord
u Slav. i Donjoj Bos. Posavini, gdje se nalazi akcenat ~. Na zapadu je granica tome govoru Mackovac — DreZnik,

na sjeveru crta Dreznik — Skrabutnik — Frkljevei — Sovski dol — Paka — Cri Potok — Tomica — Susnjevei—St. To-

pole — Lapovci ~Trnava — N. Perkovci — Selca — Gasinci — Gorjani — Semaljci — Mrzovié¢ — Ivankovo — Deletovci;
na istoku Peletovei — Novo Selo — Soljani — Ragionovci, na jugu Sava do blizu Samca, a onda preko Save kroz
Bos. Posavinu (ne znam kako daleko na jug). (...) Govor §to ga zovem posavski prostire se prema sjeveroistoku
i daleko od Prave Posavine.”
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AVV. (str. 38) navodi primjer “Govorim o tebi”, $to je dopustalo da se uz glagole govorenja
i migljenja upotrebljava lokativ istovjetan danadnjemu) KaniZli¢ se uz glagole govorenja i
misljenja mnogo sluZio prijedloZnim genitivom preuzimajuci dakle i romansku rekciju tih
glagola: mlogo od rastanka govoriste moga SR 766, Sto scinis od darka...? MB 155, kaZi
mi §togod od njegove svetinje UM 506, spomeni se od mene BS 173, ja se od tebe necu
zaboraviti UM 341"

D. Gabrié-Bagari¢ (1984: 158-159) upozorava da Kagié uz glagole govorenja redovito
ima dopunu od+G umjesto dopune o+L, i napominje da je rije¢ o pojavi poznatoj pri-
morskim govorima, &akavskim i §tokavskim te da je za to primjere moguce nadi kod svih
pisaca s kojima se usporeduje njegov jezik. Smatra da je nesumnjivo u pitanju talijanski
sintakticki utjecaj, te da je nepotrebno tu pojavu tono odrediti u smislu literarno-narodno,
s obzirom na to da je ta konstrukcija obiljeZjem i Kasi¢eva materinskoga govora i da ju je
upoznao i u Sakavskoj i u §tokavskoj literaturi.

M. Lukenda u radu o Franji Jukiéu (2000: 204) takoder piSe: “Iz literarne tradicije,
gdje predstavlja sintakticki kalk prema talijanskom, preuzeo je Juki¢ dopunu od s geniti-
vom umjesto o s lokativom uz glagole govorenja i srodnih znacenja. Takvih primjera ima
dosta: rad bih znati od tih mojih knjiga B 10, 179; ako si Suo od te knjige P7, 120; pjesma
od Omera i Merime (mj. o Omeru i Merimi) P 11, 122; ako se §to od njih spominje$ P 13,
124.” te napominje da istu pojavu poznaje i jezik Casopisa.

I Ivo Pranjkovi¢ (2000: 55) upozorava da u jeziku franjevaca Bosne Srebrene (Jezik fra
Bone Beni¢a) ima dosta specifi¢nosti u uporabi prijedloga, osobito u uporabi prijedloga od
“y vezi s kojim su danas neuobitajene porabe uvjetovane uglavnom utjecajem talijanskoga
jezika”.

Krajem 19. stolje¢a Luka Zima u radu Nekoje, veéinom sintakticke razlike... (1887:
211) piSuéi o uporabi genitiva s prijedlogom od zakljucuje da se ta konstrukcija nalazi
obi¢no u dakavstini i kajkavétini u nekim primjerima gdje u Stokavstini pravilno stoji
lokativ s prijedlogom o. Navodi primjere iz Maruli¢a, Hektorovica, Kavanjina itd. za Ca-
kavstinu, nekoliko, ve¢inom Gunduli¢evih primjera za jezik starih dubrovackih pisaca i
nekoliko kajkavskih primjera. Primjeri koji trebaju pokazati kako je u §tokavstini drukdije,
uglavnom su iz Vukovih djela. Tako Zima zanemaruje Citav Stokavski korpus slavonske
knjizevnosti 18. stoljeéa i knjizevnosti bosanskih franjevaca 17.118. stoljeca, dalmatinske
Stokavce na &elu s Andrijom Kadiéem Miofi¢em itd.! A upravo je u njih u vrijeme obli-
kovanja hrvatskoga standarda ta uporaba najéesca, gotovo prerasla u nepisano pravilo, i
to jedno od &vriéih pravila jo§ nenormirana jezika. MoZe se to zaklju€iti 1 iz veé citiranih
radova, a pokazat ¢e to i ovaj rad.

Dok sam u prethodnome radu razlikovala prijevodne (s talijanskoga, s latinskoga)
tekstove i izvorne tekstove, u ovome to ne &inim s razloga $to u promatranome razdoblju
nema vise osobite koristi razlikovati izvorno i prijevodno. Hrvatski knjiZzevni jezik u tom

16 Time &ini metodologku pogresku mijeSajuéi dijakronijsko sa sinkronijskim stanjem: iz ¢akavstine uzima
stare knjiZevne primjere, iz kajkavitine takoder, a Stokavski uzima (osim nekoliko primjera iz Gunduli¢a) u
njegovu suvremenom, standardiziranom obliku.
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je vremenu ve¢ kodificiran sustav kojemu je uporaba tih sintakti¢kih prevedenica jedna
od stalnica, prisutna jednako i bez bitnih razlika i u prijevodnim tekstovima i u izvornim
djelima.

4.1.1. Glagoli govorenja

4.1.1.1. Dopuna od + G""

govoriti // veci // besjediti // pjevati // vazgovarati se // cuti // kazati // kazivati // pisati
+od+ G

Cakavski hvvatski knjizevni jezik:

Govorio sam od Spljec¢ana, ki su bili, ki su sada. Jerolim Kavanjin; Meni ‘e htio kazat
tvoje od slobodi. Jerolim Kavanjin; Neka se mi uéimo, od nijednoga zlo ne govoriti. Franjo
Glavinié'®

Stokavski hrvatski knjizevni jezik:

Ne govoru od ovijeh stvari. Bartol Kasié; Ako si se razgovarao od reCenijeh grijeha.
Bartol Kasic¢; Ah, ke glase ¢uh od febe, moj nevjerni vjerenice! Komu vece i u koga i kad
tuZna da vjerujem, od viteza Korevskoga kad nevijeru cujem ovu. Ivan Gundulié; Kad od
bojnijeh kazat zgoda poklisar se carski uputi. [van Gundulié; Vele ona zna i smije, vele se
od nje pripovijeda. Ivan Gunduli¢; Sve se ovo od nje kaze. Ivan Gunduli¢; Ah, razmisli
sa mnom sada, §to Ce rijeti od njik svaki? Ivan Gundulié; Kad Orfeo kraj nje poja drage
pjesni od [jubavi. van Gunduli¢; Zasto ne ja, danu Orfeo, kad bi od tebe spjevat htio, vele
bi se prije smeo... Ivan Gunduli¢; Ovo su oni od koji Latini &esto beside. Andrija Kacdi¢
Miosi¢; Svu istinu valja reCi / od svitovnji svebenici. Andrija Kacié Miosié; Videéi dakle
Samuel, kralj bulgarski, da mu u planini nahuditi ne mogase, po¢e ga moliti da sade § njime
besiditi od stvari od kraljestva njegova... Andrija Kacié¢ Miosi¢é; ...1 ovo su oni Goti od
koji Latini Cesto beside njiovu opalinu... Andrija Kaci¢ Miosi¢; Ovi kralj biSe puno mu-
dar, razuman i dobar i zato znade uzdrzati svoje podloZnike u miru i ljubavi, ne nahodeéi
se niko ko bi od njega zlo rekao oli pomislio... Andrija Kacdi¢ Miosié; ... posla poklisare
kralju Vladimiru da se dostoji do¢i na mea§ od Bulgarije za zboriti s Vladislavom, novim
kraljem od Bulgarije, od stvari korisni za ziviti u skladu i miru. Andrija Kacié Miosié,
Mrmljeéi od stariSina i govoreéi zlo od mladarije. Pavao Posilovié; Nego su sami sebi
obirali pokore i ¢inili take, da je strahota od nji govoriti. Filip Lastri¢; Govoreéi od kakvi
mu drago griha. Filip Lastrié; Odlucio sam dakle re¢i vam nikoliko ti¢i od one strahovite

17U Dubrov&ana potvrdena je i dopuna od+L: Od ovemu §to govore? Junije Palmoti¢; S hvalam njega uzvisi-
vaiod njemu sved govori. Antun Gledevié; u Slavonaca pak od+4: Od $ta kada besidimo, od strahote poblidimo.
Vid DoSen; Oda $ta se to, mladié¢i moji, razgovarate? Matija Antun Relkovié.

18 Buduéi da je u ovome radu rije¢ o razdoblju u kojemu mnogi pisci svjesno rade na potiranju dijalektnih
granica i teZe stvaranju univerzalnog jezika, teko ih je uvijek to&no smjestiti u pojednostavljenju shemu, podjelu
na ¢akavski, kajkavski i §tokavski knjiZzevni jezik. Osobito se to odnosi na pisce poput Franje Glaviniéa, hrvatske
protestante, Ivana Belostenca itd.
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vatre. Filip Lastrié; PoGe se razgovarati od lova. Filip Lastrié¢; Ako biste kad ¢uli besidit
od vukodlaka, ne virujete. Jerolim Filipovié; Imam ti besiditi od stvari potribnih. Jerolim
Filipovi¢; Od ovih medu vama razgovarajte se. Jerolim Filipovié; Od Isukrsta imali bismo
se sveder razgovarat. Jerolim Filipovié¢; Od pravde kad $to linac ¢uje, na opako prigluhuje.
Vid Dosen; Ti od smrti mudro kaze§. Vid DoSen, Tko od Boga govori. Antun Kanizli¢; Da
od toga u napridak nitko ne besidi. Anfun Kanizli¢; I dan danas od njega pivaju. Matija
Antun Relkovi¢; Razgovarasmo se od nase tegobe. Matija Antun Relkovié; Ti ¢es ¢uti od
onoga raja. Matija Antun Relkovié; Pomnjiv éuti od sijanja budi. Matija Antun Relkovic,
... pak u materinskom jeziku pisali bi knjige i otacbini svojoj poklonili, kakono je fabule
za dicu Esopus i Phedro, ¢udoredne pripovidke za velike i male Pilpaj bramin, komedije
i utvorenje Ovidius, od gazdaluka i marve drzanja Vergilius 1 Kolumela, satira pisaoci
Horatius, Juvenalis 1 ostali mlogi, od koji bi bilo dugo govoriti. Matija Antun Relkovié;
...pak ako §to najmanje od koga govoriti &uju, ono oni na prvoj umnoj igri, Castii sastanku
prid svima gostima njemu na nos nataknu, o&ituju, osmiju, narugaju se i osprdaju. .. Matija
Antun Relkovié; Po tri skule svagdi ostavi$e / i u svakom selu namisti$e: / prva skula naziva
se prelo, / druga divan iliti posilo, / tre¢a kolo, gdi se uée igrat / i svakakve lakrdije pivat,
/ od koji ¢u sada govoriti, / Matija Antun Relkovié; Ne kazuj mi sestro od krémara 1 koji
todeé svoj vilaet vara Matija Antun Relkovié; To ja kaZzem i moje je vi¢e, / on ¢e skupo pro-
davati svice; / a §to velim joSter od safuna, / bolje projde neg zloCesta vuna. Matija Antun
Relkovié; Prem od toga da nitko ne piSe ... Matija Antun Relkovié; Te zato ga vilo ljudi
§tuju / i dandanas od njega pivaju. Matija Antun Relkovié; Joster jedno napomenut hodu:
/ ...71 ostalu vragoliju mlogu / od kojih veé govorit ne mogu. Matija Antun Relkovi¢; A
od krava $to éu govoriti, / s tobom ovdi zaludu zboriti. Matija Antun Relkovic; Jo§ od pete
stvari govorit ¢u. Matija Antun Relkovié, To se kaZe od teZaka lini. Matija Antun Relkovic;
Niki Jan€a od njik lipo pise. Matija Antun Relkovié

kajkavski hrvatski knjiZevni jezik:

Od toga nije ... potrebno govoriti. Ivanus Pergosi¢; (Budemo govorili) od oneh perni
koje se imaju pokastigati, Jvanus Pergosi¢; Vu pervoj strane toga decretuma budemo go-
voriti od pocdetka vugerske plemenséine. Ivanu$ Pergosic; Koji mene odurjavaju, koteri ob
mene zlo govore, smert sebi zaiskavaju. Mihalj Simunié; (Z) batrivostjum jesem se ja podi-
gel ... od strasnoga onoga sudnjega dneva prodekuvati. Mihalj Simunié; Sedmi naipotlam
svetak Device Marie je v nebo vzetje, od koga mi zadosta gore v $estom kotrigu govorimo.
Juraj Habdelié; Drugi ... od zemelskeh neradi ¢uju. Ivan Kristolovec; LavrenciuSa samoga
... ovde vezda premislemo i od njega govoremo! Cithara octochorda; Vu gomjeh Cetireh
... zapovedan je govorjeno od krivice. Juraj Mulih; Kaj smo rekudi od oneh, koji svetkov
vreme najved trofe? Juraj Mulih; Pajdastvo njegovo z redovniki i maniki bilo je govorenje
od Boga i zverSenosti kerscanskeh. Adam B. Kerdeli¢; Pokehdob mi od konj govorimo,
hodu vam anda, dragi moj Mikula, jos¢e ¢udoviti jen dogodaj povedati. Adam B. Kerce-
li¢; Actum, affrio ... veli se od onoga kaj se lehko da zarobiti; mu ... veli se od detce ali
od oneh koji zbog bojazljivosti nit mu znadu reéi nit zlobe odpreti. [van Belostenec; Kaj
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budu drugi od...tebe velikasi sudili ako tak divji Zivljenja nacin obderzaval budes? Tifus
Brezovadki; Da veter malo popuhne, bi ga tja na Ivané8icu odnesel - veli se od jako suhoga
i mersavoga éloveka. Danica; Stare§ina ilirskih piscev Appendini nadalje na svetlo dal je
Pripovest od starove&nosti i slovstva Dubrovni¢anov vu dvih deleh vu lakom (talijan-
skom) jeziku. Danica 1835; i zato se samo od ovih ovde govoriti more ... Danica 1835; Z
varnum se od kavke spomina. Ljudevit Gaj

4.1.1.2. Dopuna u akuzativu

cuti // pripovijedati // kazati // sluati // bugariti // veéi // pjevati + AY

Vitezovi svetogrde kad Suse ovo, na svoj dom se povratise. Jerolim Kavanjin; 1 jos niku
stvar povisu / lasnije bih mogal ste¢i/ neg tvo’e Sasti koje slisu / samo niki dil izreéi. Juraj
Barakovié; Poteh bugariti pir despota Vuka... Juraj Barakovi¢

Ivan Klimako mladiéa nam pripovijeda, koji ¢injae jadan Zivot dostojniji placa i suza
nego besjede i pripovijesti. Bernardin Zuzzeri; Koje sveto pismo imenuje i u kratko njihova
Jjunastva kaze. Andrija Kadi¢ Mio§i¢; Ako ¢u ti bez var€ice Cest i srecu kazivati, takom
_ mi se majkom zvati! Ali neka znade§ Radovane, / da za novce ne pjevam junake, / ve¢ za
ljubav, slavu i postenje, vitezova stari uzviSenje. Andrija Kaci¢ MioSic; ... 1 tako mnogi
inostranci cuvsi njegovu dobrotu ... svoja mista ostavide i pod njegovo se krilo utekoSe.
Andrija Kadi¢ Miosié; Sada jesmo u tugah Cuvsi smrt koga prijatelja. Pavao Posilovic;
Jakov sveti kazuéi mi s#¢bu BoZju koja imadjase doéi. Stiepan Margiti¢; Slavu nasu jedan
drugom kaZe. Antun Matija Relkovic

4.1.1.3. Dopuna o + L
govoriti // reci // besjediti // razgovarati se // uti // pripovijedati+ o // ob+ L
Gradjane i gosti 0b tebi beside. Juraj Barakovic¢

Da se o zlu razgovaraju. Bartol Kasi¢; Ne govorimo o tomu ‘omittamus haec’. Ardelio
Della Bella; Sretnija bi mnogo bila da sam, da sam onda mrtva ostala, kad mi o febi Sut bi
sila sve §to sam se naslulala. Ivan Gunduli¢; Komu na svijetu veé vjerujem, o vitezu Ko-
revskomu kad nevjeru taku Sujem. Ivan Gundulié¢; Opatica od monastijera, o komu odizgar
besjedismo. Ignjat Purdevi¢; O drugome da govor’, dok ga rane i obore. Vid Dofen; Da
besidit o fom stane. Vid Doen; Muéi draga, o fom ne govor’. Matija Antun Relkovié.

O vami, o vaSem bratom i o vaSem sinom nijednu re€ ne ¢uh. Strelci (anonimni rukopis,
pol. 19. st.)

19 Uz neke imenice, kao dogadaj, san gla\gél kazati znadi “ispritati”. To nije problem dopune, nego semantike
glagola i dopune, koja je u nadelu apstraktna: U kratko vas dogadaj kazati imam. Andrija Kacié Mio§ic; U kratko
tribuje kazati nike dogadaje. Andrija Kacié Miosié; Odgovori$e mu da oni san iztomaciti ne mogu, ako im ga ne
kaZe. Andrija Kaci¢ Miosi¢; Neg mi samo ova kaZi bez vrtenja i bez lazi. Vid DoSen
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4.1.2. Glagoli misljenja

4.1.2.1. Dopuna od + G

misliti // razmi§ljati (razmisljanje) // zaboraviti se // spomenuti se + od + G

Kad migljase od vjecnosti. Jerolzm Kavanjm Niki od slave polehu misliti njegove.
Franjo Glavinié : : : :

Ovako ti mi vazda imamao misliti od nasega puta, to jest od smrti. Pavao Posilovié;
Da ne misli od velicanstva i boZanstva mestra svoga. Filip Lastri¢; Bogoljubna razmislja-
nja od otajstav odkupljenja covianskoga s. Bonaventure. Marijan LekuSi¢; Ne pristajuci
nas nikada ljubiti i od nas misliti. Antun Kanizli¢; Kao da Bog rad milosti njima mora da
oprosti od pravice ne misle¢i. Vid DoSen; ... nemojte se zaboraviti, molim vas, od zak-
letve vase, s kojom zakleti obedali ste virnost vojni¢ku va$u do kapi krvi kralju vasemu
posvidotiti. Antun Ivanosi¢, Spomenlte se od staroga Junactva neumrle dldovme vase .
Antun Ivanosié: SR B ‘

Kaj budu drug1 od . tebe velikagi sudili ako tak divji Zivljenja nagin obderzaval bude§?
Titus-Brezovacki . I ST o

4.1.2.2. Dopuna u akuzativa

 Dopuna u besprijedloznome akuzativu-uz glagole. n’llSlJ enja smtaktlcka je prevedemca
prema latmskome i tahjanskome (usp Vana 1951 563) phoiin on c il

: mlslztz20 V3 razmzsljan i/ saznati + A :
.- Nit*:me zlob¢ razmisljale smrt; sud; oganj i paklem Jerolzm Kavan]m I mlslec1 nacin,
pade muu parnet ul erusohrn pOJtl F ran]o Glavmzc Ako ne b1 razrmsljal stvari prosastne ,
an]o Glavzmc i SRR HE AL o :

SV David ra]sko vesel]e razmlsljajum vapi. Ardelzo Della Bella Je li ki duh na svem
sviti sad toliko brez milosti, jach da misleci sej Zalosti ne uzbude prosuziti? Ivan Gun-
dulié; Stah razmigljat sva tva dila. Ivan Gundulié¢; Sad besjedu sad slobodu razmiSljajuc
(Rizvan-paga) ter se &udi. Ivan Gundulié; Tvoje zakone sam sved mislio. Ignjat Durdevic;
Hoéu odovle razmisljat e, stvorée mili. Ignjat Purdevié, O prokleto srce moje koje nisi
nikad dobra mislilo! Matija Divkovié; Jednom po&e mislit svoj opaki Zivot i mnostvo svoji
griha. Jerolim Filipovié; Te §to mislite zloée u srci vasije? Filip Lastrié; Budu¢i zabavljeni

2 Glagol misliti veoma se Cesto upotrebljava u znadenju ‘promisljati, razmisljati, smigljati’ i tada mu je obi¢na
dopuna u akuzativu, obitno apstraktnih-imenica (npr. Pokle izih iz utrobe, tvorih grijehe, mislih zlobe. Jerolim
Kavanjin ~ ‘smigljah zlobe”) Taj glagol medutim ima i dopunu na+4 ali samo u dana$njemu znadenju glagola
misliti: misliti // smisliti se +na+A.

Na ispraznost mislite 1 speéi 1 bdeci. Ardelio Della Bella; Ako ne htjeh misliti na se. Ivan Gundulié; Ne ¢e§li
sagrisiti, misli Sestio na smrt. Pavao Posilovi¢; Smislite se, dragi, smislite se na Zene, domove, di¢icu i druZinu
vasu... Antun Ivano$i¢; Gda si bil daleko mislil sam na fe i vunoéi i vu dne. Matija Magdaleni¢
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stvarima vrimenitim, vicnije ne razmigljate. Filip Lastri¢; Razmisljao je sveti otac darove
boZje. Antun Kanizlié¢

Lavrenciusa samoga ... ovde vezda premislemo i od njega govoremo! Cithara octo-
chorda; Clovete (u paklu) . Cesa mislil nesi ... bu§ imal tamo... Matija Magdalenié;
Ovde ¢emo saznati svih Ilirov to jest juZnih Slavjanov: Srbljev, Horvatov i Slovencev
starinsko Zivlenje i baratanje, njihove Zupane, kneze, bane, kralje, viteze i druge ucene i
glasovite [jude, kak takoder ilirskih drZavah i krajinah starinsko viadanje, izvestja vrhu
sréce 1 nesréce predjovah nasih, vrhu starih gradov 1 varoSev; vthu znamenitih méstah i
starih plemenah... Ljudevit Gaj

4.1.2.3. Dopuna o + L

misliti + o0 + L

Ne misle nego o samome njih uresu. Ivan Gundulié; A veé nemoj o gospodi tvoj misliti.
Junije Palmoti¢; Svi ostali s mirom stojte, ne mislite veée o boju. Junije Palmotié; Al se o
tomu najmanje misli. Filip Lastrié; Kano trgovéina misli sve udilje o dobitku. Ivan Ancié;
Zensko ne zna plesti kiku a ve¢ misli o coviku. Vid Dosen; Sidio je Focijo niko vrime na
miru, ako li se i ovo moze reéi, buduéi o nemiru mislio i jid zakuhao. Antun Kanizli¢

J

Rje¢nici ne daju podataka o tome koja je dopuna potvrdenija. Ipak, i na temelju broja
danih potvrda, a taj zaklju¢ak potvrduju i primjeri iz ostalih izvora upotrijebljenih za ovaj
rad, moZe se na prvi pogled zakljugiti da situacija u 17. i 18. stoljeéu u sva tri knjizevna
hrvatska jezika ne odudara bitno od one potvrdene za ¢akavski knjizevni jezik do 17. sto-
ljeca: daleko je u Citavome hrvatskom knjiZevnom jeziku najpotvrdenija dopuna od+G uz
glagole govorenja, a dopuna u A i dopuna od+G uz glagole misljenja.

Temeljito pregledani dijelovi Ivanosicevih? i Relkovicevih djela i Gunduliéeva
Osmana pokazuju da je situacija upravo takva, a da je prevlast dopune od+G uz glagole

2 Potpun ispis glagola govorenja i mi§ljena s njihovim dopunama iz Ivano3i¢eva predgovora Svemoguéemu
neba i zemlje Stvoritelju:

govoriti // razgovor imati (Einiti) // ¥ici izustiti od // usutiti // razgovoriti se // spomenuti se // zaboraviti se
+od + G: .

Iz uzroka kojega ne nalazim potribu od foga duZje govoriti...; ... jere nije sada moj posao niti cilj knjizice
ove od toga razgovor ciloviti imati.; ... da bi i bilo misto u sadagnjoj prigodi od toga razgovor. Ciniti, u priprostoj
pameti mojoj nalazim potribu onu 1st1nu ponavljati, koju davno jureve kroz tolike sabore glasovite isti Duh Sveti
jestsvr¥io...; Zato iz ljubavi bratinske, od koje sad s tobom razgovor imadem, ... ; Cuj, 3to licumirnomu Judi izdan
Isuhrst govori: “Juda,” veli, “s celivanjem Sina BoZjega izdajes?” Od kojega je nadalje prid mlo§tvom udenika
svojih ove rici izustio: ... ; Jo§ ¢u i ovo pridati pak éu od ove stvari, s kojom si najglasovitiji takoder bogoslovci
glave taru, sasvim usutiti.; 1 ovo Je sve ono, §tioe moj poljubljeni, od $ta sam se s tobom hotio u ovom predgo-
voru ljubazno prije razgovoriti...; ... nemojte se zaboraviti, molim vas, od zakletve vase, s kojom zakleti obeceli
ste virnost vojnicku vasu do kap1 krvi kralju vaSemu posvidotiti...; Spomenite se od staroga junactva neurrle
didovine vage...

smisliti se+na+A:

Smislite se, dragi, smislite se na Zene, domove, dicicu i drufinu vasu. ..
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govorenja izrazita i naglasena (u Gundulicevu Osmanu nema potvrda za dopunu o+L) u
sva tri knjizevna jezika. -

Uz glagole mi§ljenja dvije su dopune podjednako zastupljene: dopuna u besprijedloz-
nome akuzativu 1 dopuna od+G. Za te se dvije dopune uz glagole misljenja i za dopunu
od+G uz glagole govorenja moZe zakljuditi da su stabilna oznaka (ne mozemo u predstan-
dardnome vremenu govoriti o normi, ali to je upravo element koji ga ¢ini kodificiranim)
hrvatskoga knjiZevnog jezika na cijelome hrvatskom jezi¢nom podrudju. Uz te dopune
potvrdene su dakako i druge ali se one uglavnom mogu ograni¢iti podru¢no ili na jedan
od hrvatskih knjiZzevnih jezika.

Uobidajenost dopune od+G pokazuje i ¢injenica da se ona redovito pojavljuje uz ime-
nice istoga korijena kao glagoli govorenja ili misljenja, osobito u naslovima?, npr:

Pisma od svetoga Alojzija, mladi¢a andeoskoga, DruZbe Isusove Antun Kanizlié, bez-
iznimno u naslovima Ezopovih fabula i Pilpajevih fabula M. A. Relkovia: Od lisice i
Jednoga jarca, Od lisice i jednoga risa, Od kurjaka i jednog magarca, Od lisice i jednoga
lava, Od magarca i jednoga konja, Od lava i od jedne srne, Od lava, magarca i kopuna,
Od jednoga psa, kopuna i lisice, Od medvida i jednoga lava, Od jednoga oca i njegovi
sinova, Od jednoga covika i jednoga Satira, Od macke i od Stakorova (Ezopove fanule);
Od jedne Zabe, jednoga raka i od jedne zmije, Od jednoga kurjaka, jedne lisice, jednoga
gavrana i jedne deve , Od slavulja i od bas¢ovana, Od sokola i jednog pileta, Od kornjace
i od skorpijona (Pilpajeve fabule).

U $tokavskome knjiZzevnom jeziku slavonskih pisaca (Ivanosi¢, KaniZli¢, Relkovi¢),
dubrovackih pisaca (Gunduli¢), dalmatinskih pisaca (Kagié-Miosi¢) i bosanskih franjevaca
norma je prili¢no ¢vrsta:

¢ U Gunduliéevu jeziku rijetke su potvrde za dopunu o+L; u Osmanu nema potvrda
za dopunu o+L: uz glagole govorenja potvrdena je samo dopuna od+L; uz glagole
misljenja potvrdena je dopuna u 4, sli¢no stanju potvrdenomu u ¢akavskome knji-

‘Zevnom jeziku.

o U Ivanosi¢evu Svemogucéemu neba i zemlje Stvoritelju, Relkovi¢evu Satiru, Kanizli-
¢evoj Svetoj Rozaliji uz glagole govorenja obvezatna je dopuna od+G umjesto o+L,
uz glagole misljenja takoder. Dopuna o+L u pregledanome je korpusu veoma slabo
potvrdena i uz glagole govorenja i uz glagole misljenja. U Katanc¢ievu Svetome pis-
mu Novog zakona dopune glagolima govorenja i misljenja redovito su prevedenice
prema latinskom izvorniku.

e U bosanskih franjevaca u pregledanome je korpusu potvrdena dopuna od+G uz

2 O tome pise Kravar (1991: 124) primjecujuéi da je ranosrednjovjekovna naboZna lirika razvila meditativne
tipove pjesama zasnovane na zakonitostima bezglasnoga govorenja i razmisljanja, unutarnjega govorenja popra-
¢enoga osjecajima ranije nego svjetovna lirika te kaze: “U nasih se pjesnika pjesme toga tipa obi¢no javljaju s
generigki distinktivnom oznakom “razmi§ljanje” /takoder “premi$ljanje”, “razmislenje) u naslovu. Javljaju se
kadsto i pod eliptiénim naslovima tipa Od veli¢anstva BoZjijeh, Vihu grijeha, Od ohola éovika, kod kojih se po
djelomiéno nevezanu prijedlogu prepoznaje da zapravo znade: (Razmisljanje) od velicanstva Bozjijeh, (Razmis-
ljanje) vrhu grijeha, (Razmislenje) od ohola covika.”

115



Lana Hudegek: Dopune glagolima govorenja, misljenja i srodnih znatenja u hrvatskome knjizevnom jeziku...
Raspr. Tnst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 29 (2003), str. 103-129

glagole govorenja, dopuna od+G i dopuna u besprijedloZnome akuzatlvu uz glagole
mlsljenja uz rjedu dopunu o+L uz glagole mlsljenja

Tablica pokaque kako je latmska konstrukcija de+A4bl prevedena uKasicevu prijevodu
Biblije 1 Katanc1cevu Svetome pismu Novog zakona.

lat. -

Kagi¢, Biblija

Katantié, Sveto pismo
novog zakona

Biblija, 1968.

Tunc intellexterunt
discipuli, quia de Joanne
Baptista dixisset eis. Mt
1713

Tada razumise u€enici
ere od Ivana Karstitelja

biede bio rekao njima.

Tad razumiSe uCenici, da
je od Ivana Kerstitelja
rekao njima.

‘| da im govori;o Jvanu
_Krstitelju.

Tada razumjese uéenici

Dicens: quid vobis .
videtur de Christo? cujus
filius est? Dicunt ei:
David; Mt; 22:42

*Govore oni: Davidov.

veleéi: Sto vi scienit od

Karsta? Cigov je sin?

Rekav §to vam se V1d1
od Krsta? & je sin?

" | velemu: Davida.

: “Dav1dov odgovore

“Sto mislite o Kristu?
Ciji j jeonsin?”

mu.

Ille autem dicebat de *| A'on govorade od carkve | On pak veljase od crkve " Ali je on govorio 0
'templa corpbris sui. v, i | tiela svoga. | fila svoga. ‘ :|-hramu s.Voga tijela. :

per dies quadragmta < | +...za Cetrdest dana ..7a &eterdeset.dana . ukazwao imse -
apperens eis, et loquens | prikazujuci se njima i ukazu}um s€ njima, i. . cetrdest dana i govono
de regno Dei. Dj Ap besiede od kral]estva govore od kral]evstva ‘ imo kraljevstvu Bozjem.
1. 3 ’ Boz]ega Boz;eg Co

e U Andrl]e Kacma Mlos1ca takoder Je

govorenja

obilato pptyrdena }do‘fp"un'a‘ o’d+ G uz ‘glagole

U kajkavskome je knjlzevnom Je21ku dopuna 0d+G uz glagole goVOrenJa ‘stabilna
" ‘norma, uz glagdle misljenja potvrdenajeita dopuna uz dopunu u Besprijedloznome
akuzativu; dopuna o+Lu pregledanome je korpusu posve 1‘1_] jetko potvrdena; ¢injeni-
“cadau kajkavskome knj izevnom jeziku u tome smislu gotovo nema kolebanja moze
dobrim dijelom objasniti &injenicu da je u vrijeme uspostave standardnog jezika
(ilirsko doba) dopuna od+G prepoznata kao kajkavska, a dopuna o+L kao §tokavska
(zanemaruje se pritom &injenica da je ona i bitnim sintakti¢kim obiljeZjem knjizevne
Stokavitine, i Sitavoga hrvatskoga knjizevnoga jezika). Od+G medutim, kako se po-
kazuje u ovome radu, obi¢na je dopuna u svim trima hrvatskim knjizevnim jezicima,
upravo u doba podetaka oblikovanja standarda i upravo jedna od oznaka njegove
kodiranosti u cijelome njegovu prostornome protegu.

I u dakavskome knjiZevnom jeziku norma je stabilna i ne razlikuje se od stanja opi-
sanog u prethodnome radu.

U sva tri hrvatska knjiZevna jezika situacija je prili¢no ujednacena. MoZe se sa sigur-
nodéu reéi da se do 19. stoljeéa dopuna od+G uz glagole govorenja i misljenja i dopuna
u besprijedloZnome akuzativu uz glagole misljenja prepoznaje kao stalnica knjiZevnoga
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jezika, oznaka njegove kodificiranosti i jedan od onih elemenata koji omogucuju da ga se
promatra i razumije kao jedinstven sustav. U dubrovackih pisaca CeS¢a je uporaba dopune
u akuzativu uz glagole misljenja (situacija odgovara onoj potvrdenoj za €akavski knjizevni
jezik do 17. stoljeéa), u slavonskih pisaca i bosanskih franjevaca i uz glagole misljenja
obilato je potvrdena dopuna od+G.

U korpusu pregledanome u ovome radu pokazuje se opcemto prevlast dopune 0d+G 1
uz glagole govorenja i uz glagole misljenja. Dopuna u besprijedloZnome akuzativu, u raz-
doblju i jeziku promatranome u prethodnome radu ogranicena na glagole misljenja, potvr-
dena je i uz glagole govorenja i uz glagole misljenja. Dopuna o+L takoder je potvrdena
i uz glagole govorenja i mi§ljenja, znatno rjede od dopune od+G koja posve ocito u sva
tri knjizevna jezika, upravo u ¢itavome hrvatskome knjizevnom jeziku ima stabilan status
knjiZevne sintakti¢ke konstrukcije. U razdoblju ulaska u standardizacijsko razdoblje, na
podetku toga razdoblja, dopuna od+G &vrsta je znacajka i oznaka knjiZevnog jezika u sva
njegova tri narjetna lika. Vazno je napomenuti da je prisutna i u Stokavskome knjiZevno-
me jeziku (§to npr. Zima govoreéi o dopuni od+G uz glagole govorenja i misljenja posve
zanemaruje) i to na svim njegovim podrucpma u knjizevnome jeziku slavonskih pisaca,
bosanskih franjevaca i dalmatinskih pisaca. Cvrstom je oznakom i Gunduliéeva jezika i je-
zika ostalih dubrova&kih pisaca. U korist dopune o+L norma e odluciti na temelju govora,
djelomi&no i pisane rijegi, odustati konaéno od dopune od+L i zbog toga §to je ona znacaj-
kom samo i iskljugivo hrvatskoga knjiZevnog jezika i srpski je ne poznaje (iako tu dopunu
poznaju hrvatski govori svih triju narjegja), kao Sto ¢e v Zelji da se stvori standardni jezik
Sire $tokavske osnovice (ilirizam, vukovci)® dopuna od+G biti pogre$no prepoznata kao
(samo) kajkavska. O tome kako je dopuna od+G ostala znacajkom hrvatskoga knjizevnog
jezika, a nije u$la u hrvatski standardni jezik bit ¢e jo§ rijeci u tocki 5.

4.2. Dopuné vrh / vrhu / svrhu'/ viSe + G

Dopuna u genitivu uz glagole govorenja i miljenja s prijedlogom vrh / svrh / svrhu /
zvrhu / vise takoder je sintaktitka prevedenica prema latinskomu super+Abl. Potvrdena je
u Belostenéevu i Jambresi¢evu rjeéniku (s.v. super... hae super re scripsi ad te; od ovega,
ali zverhu toga jesem tebi pisal; ich habe dir von dieser Sache geschrieben). U kajkavsko-
me knjiZevnom jeziku na uporabu te dopune utje¢e ne samo latinski, ve¢ 1 njemacki jezik
(iiber+G: iiber dieses, u Jambregica). I dopuna od+G (von+G) ima uporiste ne samo u la-
tinskome, ne samo u knjizevnoj tradiciji cjelokupnoga hrvatskog knjiZevnog jezika u itavu
njegovu opsegu, nego i njematkome jeziku Ciji je utjecaj velik na kajkavskome podrudju.
U pregledanome korpusu dobro je potvrdena u jeziku dubrovackih pisaca.

% J AR veoma je malo primjera za dopunu o+L uz glagole govoriti, misliti, pisati, znati (s.v. o, str. 288).
Navodi se da se spominje u Vukovu rjedniku. Hrvatski su primjeri iz djela Mavra Vetranoviéa, Nikole Naljesko-
vi¢a, Marina Dr¥ica, Jerolima Kavanjina, Filipa Lastrica.
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govoriti // veci // besjediti // razgovarati se + vih / vihu / svrhu / vise + G
Razgovaraju¢i se na domu z’ Zenom svojom ... vrhu besid od Petra slisanih. Franjo
Glavinié¢

Da se ne govori vrh tega posla, kad se vrhu njega i ne misli. Ardelio Della Bella; Koje
je ¢udo, da se ne govori v tega posla. Ardelio Della Bella. Cu jedno pripovidanje vise
svitovne ispraznosti. Ardelio Della Bella; Jezuse, i ti prosti, &im razmisljam vk dubina
neizhitne tve mudrosti. [van Gundulié; Da si obro ti danaske vise foga govoriti. Bernardin
Zuzzeri; Vise raja besjedeti. Bernardin Zuzzeri; Vise ovijeh istijeh rijeciuze puku besjediti.
Bernardin Zuzzeri; Stvari, vise kojieh sam vam besjedio. Bernardin Zuzzeri; Tri slova, vrh
kojieh ne¢u druge rijeti, neg’ da su medu sobom razli¢na. Rajmundo Damanjic; Pjesan vrhu
porodenja Gospodinova. Ignjat Durdevié; Vi vrh sebe pomnju imajte. Junije Palmotié;
Zestoci su bozji sudi vise stvari bez razloga! Junije Palmoti¢, Beside ... svwhu evandelja
nediljnijeh. Matija Divkovi¢. More biti da ¢emo se razgovoriti i jos svrhu ovog slovoredja.
Filip Lastri¢. Druge smo pute svrhu ovoga govorili. Filip Lastri¢; Slidim svrhu ovoga
¢lanka besidit. Jerolim Filipovié

1 zaisto pri vnogih drugih narodih smejali bi se zverhu takovoga ... Danica 1835, br. 17:
65; ... zatim pako dojdu razgovori vrhu posebnih strankah dogodoviéine Ilirske. Ljudevit
Gaj; Ovde ¢emo saznati ... izvestja vrhu sréée i nesréée predjovah nasih, vrhu starih gradov
i varoev; vrhu znamenitih méstah i stavih plemenah... Ljudevit Gaj

razmisijati // razmisljanje vrh + G
Razmi8ljaju serafini vrh njegove predobrote. Jerolim Kavanjin

Koje je ¢udo da se ne govori vrh tega posla, kad se vih njega ne misli? Ardelio Della
Bella, Cim razmisljam vrh dubina neizhitne tve mudrosti. Ivan Gundulié

4.3. Dopuna u dativu s prijedlogom & i dopune u besprijedloZnome dativu uz
glagole govorenja

U Katanéi¢evu prijevodu Svetoga pisma dosljedno se konstrukcija ad+A4 uz glagole
govorenja prevodi konstrukcijom k+D; to je, medutim, svjesno nastojanje da se §to doslov-
nijim prijevodom $to je moguée manje okrnji svetost izvornika. Tako se konstrukcija k+D
uslavonskih Stokavaca u vrijeme oblikovanja standardnoga jezika prepoznaje kao zna¢ajka
osobita biblijskoga stila. U starijemu Kagi¢evu prijevodu nema preuzimanja te sintaktike
prevedenice s latinskoga. To pokazuje da ona nije Ziva, da se ve¢ u Kagiéevo vrijeme pre-
poznaje u knjizevnome jeziku kao knjiski kalk koji nije uhvatio dubljega korijena, te da
¢injenicu da je Katanci¢ upotrebljava u svome prijevodu treba tumagiti drugim, isklju¢ivo
stilskim razlozima i osobitim razumijevanjem prijevoda.
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Tablica pokazuje nekoliko usporednih mjesta iz Kasic¢eve Biblije i Katanéiceva Sve-
toga pisma Novog zakona.

lat. Kasi¢, Biblija Katantié¢, Sveto pismo | Biblija, 1968.

Novog zakona
Dixit autem Maria ad Rede tad Maria angelu: | Rede pak Maria k&’ ...re¢e Marija andelu...
angelum:... k. 1.34 andelu: ...

Illis autem abeuntibus,
coepit Jesus dicere ad
turbas de Joanne: quid
existis in desertum
videre? arundinem vento
agitatam? Mt 11.7

A oni otiSadsi, poCe
Jesus govoriti mnostvom
od Ivana: Sto ste izisli

u pustinju gledati, terst
vietrom vianu?

Oni pak otifav’, pote
Isus govoriti k mnostvu
od Ivana: §to ste izi§li
u pustinju vidit’? trsku
vitrom zanihanu?

Kad su oni otili, poce
Isus govoriti mnostvu
naroda o Ivanu: “Sto ste
izi§li gledati u pustinju?
Trsku koju vjetar Ljulja?”

Et cum discessissent
nuncii Joannis, coepit de
Joanne dicere ad turbas;
quid existis in desertum
videre? arundinem vento
agitatam? Lk. 7.24.

1 bivsi se dilili poslanici
Ivanovi, poce od Ivana
govoritl mnostvom:

§to ste izi§li iziSli u
pustinju vidjeti? Terst li
od vjetra vijanu?

A kad bi otili bili javnici
Ivana, poce od Ivana
govorit k' mnostvam: §to
ste iza§li u pustos vidit’?
Trsku vitrom zanihanu?

Kad Isusovi izaslanici
odoge, Isus poce govoriti
mnostvu naroda o Ivanu:
“Sto ste izigli gledati

u pustinju? Trsku koju
vjetar njise?”

...Et dixit mater ejus ad
illum: fili, quid fecisti
nobis sic? ecce pater
tuus et ego dolentes
quaerebamus te.

Et ait ad illos:... Mt.
2.48./49.

I re¢e mu mati njegova:
Sinko, ¢emu si tako
udinio nama? Evo

otac tvoj i ja boleéi se
iskahomo tebe.

1 rece njima..

.1 rece mati njegova
k’njemu: sinko, §to
nam u€inih tako? Evo
otac tvoj, i ja Zalostni
traZismo te.

1 rece k’njima..

...te mu majka rekne:
“Dijete moje, zasto

nam to uéini? Gle! Otac
tvoj i ja s bolom smo te
traZili.” “Pa zadto ste me
trazili?” — odgovori im.

U prethodnome je radu (Hudedek (2001: 109) zakljuéeno da je i u razdoblju do kraja
17. stoljeca u &akavskome knjizevnom jeziku uporaba prijedlozne dopune protu, proti,
protiv(a), proé, k(a)+D rijetka i potvrdena uglavnom u djelima u kojima je prisutan utjecaj
hrvatskostaroslavenskoga jezika u kojem je ta dopuna ¢esta. U daljnjemu se knjiZevnojezi¢-
nom razvoju ta dopuna gotovo u potpunosti odbacuje, ona postoji samo kao snazan stilski
obiljeZivaé osobitoga biblijskoga stila.

U AR uz primjer Vidi (sv. Antun) Isukrsta, proti komu veselo rece... Franjo Glavinic stoji
znadenje ‘izriCe se smjer’, dok uz ostale primjere iz Glavini¢eva djela stoji znadenje ‘proti
s dativom isto §to dativ sam’ (s.v. proti)®*. Primjeri s prijedlogom k, proti, suprot mogu
se razumjeti tako da se uporabom prijedloZnoga dativa Zeli naglasiti usmjerenost poruke
njezinu primatelju. Ipak je u pregledanoj grada uporaba tih prijedloga rijetka, te je ipak vje-
rojatno rijec o &isto knjiZevnoj prevedenici, knjiskome kalku prema latinskomu jeziku, koji

*Protiva djavlu ovako re€e ...; Rege...Gospodin k njemu; Sveti otac upade u beteg, ki jur na svrhi buduci
rede proti dusi svojoj ovaku: izadji duSo moja, &a se boji¥?; Proti kim (andelima) ovako re¢e: Martin ovom svitom
ogrnu me. :
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je nestao iz knjizevnojeziéne uporabe prije nego §to se njegovo znacenje moglo pouzdano
odijeliti od znacenja besprijedloZznoga dativa (znacenjske su nijanse, ako su i postojale, bile
premalene da se sprijeci sintakticka sinonimija te da jedna od tih konstrukcija ne nestane
iz uporabe). Neke naznake da se u knjiZzevnome jeziku pokusala uspostaviti takva razluka,
to jest da je dopuna k+D uz glagole govorenja potvrdena u situacijama u kojima se Zeli
naglasiti usmjerenost govora (poruke, molitve, vapaja, molbe) primatelju (najées¢e Bogu,
proroku itd. ili pak onomu kojem se Bog ili koji biblijski lik obraca, pojedincu ili skupini)
daju primjeri: Ovo je grijeh, koji vapi g bogu. Matija Divkovié; Zenanika vapijase k Elizeu
provoku. Ivan Bandulavi¢; Vapih tako k privisnjemu. Ignjat Purdevic; K tebi zajedno s
Brnardinom s. vapijemo. Filip Lastrié. ] u-ostalim se primjerima iz AR vidi da su primjeri
iz tekstova naboZne tematike ili tekstova namijenjenih crkvenoj uporabi.

4.4. Frazeologizirana dopuna u akuzativu s prijedlogom na u znacenju ‘klevetati’

Dopuna na+A4 prema latinskomu in+A42 stojiuz glagole govorenja u znadenju ‘protiv
koga’ tvoreéi s njima frazeologizme znadenja ‘klevetati’: reéi /kazati (zlo, lazivo, 0) na
koga u znadenju ‘oklevetati koga, kazati o komu neistinu’.? MoZe se tumaditi i éinj enicom
da je dopuna na+4 Gesta uz glagol mrziti (izrazito dakle negativna koriotacija) . 1zato
na njega svak mrzase i zlo od njega govorase ... Andrija Kacié Miosic; 1 to su, moj tioce,
svrhe za koje ja ovi trud &inim, koji, ako si roda od starine gospodskoga, viteZkoga ili
junackoga, ufam se biée ti ugodan, ako li nisi, na moje mrzic¢es knjiZice... Andrija Kacié
Miosié; Ovu stvar kada razumiSe oni koji s kraljem bihu, pocese faliti Cijaslava, a kuditi
njegova otca Radoslava i na njega mrziti ... Andrija Kaci¢ MioSié¢. Primjer dopune na+A4
uz glagol mrziti ima jos i Brli€ u svojoj gramat101 Grammatik der illivischen Sprache (1842:
356): ona merzi na klevetanje.

reéi+na+A // veéi zlo (lazivo) na +A ’

Da na njega tko ne kaZe da on laze. Vid Dosen’’; Kad usprogone vas i reku svako zlo
navas. Stijepo Rosa;, Sto rekoste lazivo na iskrnjega. Duro Basié; Mnozim zla mnoga rekla
si na mene. Dominko Zlatarié

"Toj dopuni sinonimna je dopuna za+7, to jest tomu frazemu frazem reci za kim, npr.:
Nije moguce, da za njima §to ne re€emo, jer mnogi trguju s veéom lakomostju nego iljudi
svitovni. Josip Banovac Kada ljudi reku zlo za vami. Maz‘zja Dzvkowc

B Npr. in Catilinam — protiv Katiline.

% Usp. Hude&ek (2001: 105).

%7 Taj se primjer u AR (str. 912, s.v. kazati) uzima zajedno s primjerom: Za sina kazu, da ima... Mon. croat.
234. Tako je sintakticka struktura tih primjera (po kojoj su i svrstani zajedno) podudarna (“subjekat podlozne
recenice stoji u acc. s prijedlogom na ili za-u glavnoj”), njihovo se znagenje nikako ne podudara; u Dogenovu
je primjeru rije¢ o frazeologiziranoj strukturi reéi /kazati (zlo, laivo, @) na koga u znadenju ‘okleévetati koga,
kazati 0 komu neistinu’.
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5. Stanje u gramatikama i rjenicima:

U svojemu rjeéniku Della Bella (1728: 38) ima uz glagol govoriti dopunu u lokativu s
prijedlogom o: govorim o febi.

Kasnije gramatike, a isto se stanje moZe i¥Citati i iz rjeCnika, govore medutim da je
obi¢nija dopuna u genitivu s prijedlogom od. J. Von&ina (1975) u studiji o jeziku Antuna
Kanizliéa pokazuje da je veoma velik utjecaj Della Belle na Kanizliéev jezik. Slavonski
pisci 18. stolje¢a unatod tomu prepoznaju dopunu u genitivu s prijedlogom od uz glagole
govorenja i misljenja kao stabilnu normu &itava hrvatskoga knjizevnojezi¢noga prostora, i
u svojim se poku$ajima ogito oslanjaju na nacelo prosirenosti i na tradicijsko nacelo, a ta
nadela i suvremeno jeziéno normiranje prepoznaje kao vazna.

U svojim gramatikama Lovro Sitovié¢ Ljubusak i Blaz Tadijanovi¢ ne daju.izravno
pravilo o uporabi genitiva s prijedlogom od kao dopune glagolima govorenja i miljenja,
ali i jedan i drugi u predgovorima svojim priru¢nicima imaju ovakve reéenice: Ako li se
pak govori ili piSe od vilgjeta, grada, sela ili dostojanstva... Tadijanovié (str. XVIL). Pri-
porutujem vami, o mladiéi, da se svegdar meju vami disputate od vasih lekcijah. Ljubusak
(iz predgovora, str. 6).1 Relkovi¢ u Novoj slavonskoj i nimackoj gramatici donosi primjer:
Od koga govorite? (str. 319), a Josip Jurin (1793: 127) ima naslov: Sto govori se od ovi
padanja slideéi to jest nominatiy, dat. i voc. R

F. M. Appendini u svojoj gramatici Grammatica della lingua Illirica... ocjenjuje
uporabu genitiva s prijedlogom od uz glagole govorenja 1 misljenja s normativnoga gle-
digta. Nabrajajuéi glagole koji imaju dopunu u lokativu (str. 273) s prijedlogom o nabraja
i glagole: misliti (misliti o kojoj stvari), pisati / besjediti / zboriti / razloZiti /o komu god
ilio ‘kojo‘j stvari (medu glagolima koji imaju dopunu u genitivu s prij edlogom od nema
glagola govorenja i mi§ljenja). Nabrajajuci glagole koji imaju dopunu u akuzativu s prijed-
logom za, donosi i glagole govorenja i miSljenja: rjeti, govoriti, znati, ¢uti, pisati. Na tome
mjestu napominje da se katkad namjesto prijedloga za upotrebljava prijedlog od, ali kaZe:
“Volgarmente si dice od in vece di za; ma contro le regole della buona sintassi illirica.”
(str. 250). , o ' ‘ o

Appendiniju odgovara Sime Stardevié u Novoj ricoslovici ilirickoj (1812: 97): U ovi
réd postavlja Otac Appendini ...vrimenoricsi rieti iliti rechi, govoriti, csuti, pisatii znati, 1
prilici: Shto su rekli, ali govorili, csuli, pisaliiznali za tvoga brata? iveli na istom mistu
da se protivi zakonim dobroga krasndslovja iliricskoga potribovati od misto za n. p. Shto su
esuli od tvoga brata? Uzdam se, da ne bude zamiriti, ako mu se récse, da bi se 6vo moglo
protiviti zdkonim njegova, a ne iliricskoga krasnoslovja. (1812: 97).

- Stardevié, dakle, u prvoj polovici 19. stoljeéa, uporabu genitiva s prijedlogom od
uz glagole govorenja i misljenja smatra posve dobrom i ne slaZe se s Appendinijem da
bi umjesto genitiva s prijedlogom od uz takve glagole trebalo upotrebljavati akuzativ s
prijedlogom za.?®. - - ‘

v 28 pregledanome je korpusu ta dopuna rijetko potvrdena:
reci // cuti /Y kazivati + za + A: $to ée pravda za to reéi: ¥id Dosen; Pak ti nisam za nju kazivala. Matija Antun
Relkovié; Zasto bi ja za ove novee komugod kazivao. Matija Antin Relkovi¢
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Brli¢ u svojoj gramatici Grammatik der illirischen Sprache (1842) nema izravnih uputa
o tome kakvu dopunu trebaju imati glagoli govorenja i misljenja; medutim, u praktiénome
dijelu gramatike donosi ove primjere: Vide bo putah jo Zive onaj, od koga mislimo, da je
mertav (str. 305), Sto vi dakle mislite od budalastog nakanjenja naSeg strica? (str. 358),
govori od svemoguétva BoZjega (str. 202).

Babuki¢ u llirskoj slovnici (1854: 336, 338) piSe da prijedlog o zahtijeva lokativ u raz-
govoru ili pripovijedanju na pitanje: o kom, o ¢em?, te donosi primjere: mi se razgovaramo
o Petru, o Nikoli, o Stjepanu, o Stanku itd., govorit o svadem, o nidem, o nasoj sreci, o na-
Sem veselju, o njihovoj tuzi i nevolji itd. Nadalje tumadi da prijedlog za zahtijeva akuzativ
na pitanje za koga ili §to? te donosi primjere: za koga ili za Sto pitas? Za brata, za otca, za
majku, za sestru; — za noz, za knjigu itd.

Antun Mazurani¢ u Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike (1839) ima
u naslovima poglavlja (O imenu, O glagolju, O récoizpitivanju) te u tekstu (Sto se osobi-
foga ima znati o glagoljih odloZnih, str. 118) dopunu o+L uz glagole govorenja. Tako je
iu Slovnici Hervatskoj (1859), u kojoj oprimjerujuéi kako je o lokativni prijedlog donosi
primjer: misliti o cem (str. 137). Zanimljivo je u tome kontekstu komentirati primjer iz spje-
va njegova brata Ivana MaZurani¢a Smrt Smail-age Cengica: Misli aga svakojake misli:
od balcaka i od djevojaka, i od lova, i od sokolova, i od zlata i od ljuta rata, od kolaca i
Crnogoraca, od dzilita i od kopja vita. Taj primjer pokazuje da u to vrijeme, sredinom 19.
stolje¢a, dopuna od+G Zivi kao sastavnica knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila, da
se osjeca Zivim dijelom knjiZevnojezi¢ne tradicije.

AdolfoVeber TkalCevi¢ u Slovnici heérvatskoj (1876: 123) u poglavlju O predlozih
s genitivom pi§uéi o znaCenju prijedloga od upozorava i na ovo njegovo znalenje: “f)
nazna¢uju¢ predmet govora (ono §to 0); n. p. Nose glasove od mira. Vuk.” U poglavlju
O predlozih s akuzativom i prepozicionalom piSe o prijedlogu o (str. 135): “Prepozicional
zahté&va, kada zna¢i: a) Objekt koga &ina, osobito pripovédanja, pisanja, itd; n. p. ... A da
ti jos nédto kazem o tom narodu. Vraz.” Odnos prijedloga o i od uz glagole govorenja i
misljenja Veber TkalCevié ne komentira®,

- U dodatku gramatici Anhang zur Grammatik der kroatishen Mundart (1840: 201) Ignac
Kristijanovi¢ ima ove naslove: Od zime, Od piszanya, Od horvatzkoga jezika, i primjere

misliti za + A: Jer nepravdu hudu moju svakomu éu navijestiti i za grijeh éu moj misliti u vie¢nomu nepokoju.
Ivan Gunduli¢; Ve¢ ne misli za postenje, a jo§ manje za spasenje. Vid Dosen

2 U svojim tekstovima, medutim, ima potvrdenu iskljuéivo dopunu o+L. U tekstu Najnoviji pojavi nasega
pjesnictva (Knjizevnik, Zagreb 1865): Livij, oko koga se moras potiti, dok mu razglobis silne periode, nije krasan,
dotim je Ciceron, osobito u razpravah O prijeteljstvu i starosti, s jasnoce i lasnoée, uprav divan.; Tko hoée danas

da poslije Gjorgjia, Vraza, Demetra, Preradoviéa, Trnskoga, Nieméida i drugih nasih temenjaka o fjubavi §to

napide, mora dobro promotriti, hoée li ga krila ponieti u vede jo§ visine i miline ...; Neki uzimaju-topograficke
i povjestne reminiscencije o gradu Dubrovniku, koje Cine dobrani dio svega pjesmotvora...; ...ter je vriedno
progovoriti nesto o fom pjesmotvoru, da toga svakako nadarenoga pjesnika sjetimo na neke stvari...; Tako na
primjer Zulejma, od poroda u kuli zatvorena, ne vidjevsa jog nikad muzke glave, tako govori o [jubavi, kano da je
sred Pariza rodjena i odhranjena. 342. Tako je i u naslovima djela Vebera Tkaldevi¢a: O slogu hervatskom 1869,
Listovi o Italiji 1861, O pridavniku 1871, O glagolju 1873, O nasem pravopisu 1864.
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poput ovoga: Ov isti premisljaval je jedno¢ grobje mertveh ... 225 (glagol miljenja s
dopunom u akuzativu).*

Stanje se u gramatikama lako moZe objasniti i upravo ono pomaZe da se lako postavi
granica koja dijeli uporabu dopune od+G od uporabe dopune o+L uz glagole govorenja i
misljenja. Uz osamljeno Apendinnijevo glediste, nasi gramati¢ari do polovice 19. stoljeéa,
to jest do vremena kad iznimno aktivnima postaju gramati¢ari zagrebacke filoloske $kole
(Babuki¢, Mazurani¢, Veber TkalCevi¢) implicitno (primjerima koje donose) ili eksplicitno
(pravilima, poput Startevi¢a) prednost daju dopuni od+G. Tako je u ¢itavome 18. stolje-
éu (Ljubusak, Relkovi¢, Tadijanovié), tako je i u 19. stoljeéu u gramatici Lianina Sime
StarCevic¢a i Slavonca Brli¢a (gramatika zapoGeta 1822.), koji svoju gramatiku temelji na
tradiciji slavonskih gramatika i koji se zalaZe za uzimanje narodnoga govora za osnovicu
standarnomu jeziku, i protivnik je jezika iliraca koji smatra preartificijelnim.?!

Dopuna od+G u to je vrijeme, pokazali smo mnogim primjerima, &vrsta znacajka (nor-
ma, ako se mozZe govoriti o normi kad je rije¢ o jo§ nenormiranom jeziku — oznaka kodifi-
ciranosti) knjiZevnog jezika. Do 1836. godine ilirci kajkavei pidu kajkavskim knjiZevnim
jezikom i do toga je vremena dopuna od+G obilato potvrdena u jeziku iliraca kajkavaca.
(KnjiZica Antuna Mihanovi¢a koja iz tiska izlazi 1815. godine zove Rec¢ domovini od
hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku.) Vidljivo je medutim da se veé i tada ilirci
kolebaju izmedu dviju dopuna, pa nerijetko upotrebljavaju u istome tekstu, dapade u istoj
reenici, 1 jednu i drugu. Evo nekih primjera iz Danice horvatske, godiste 1835:

Stare§ina ilirskih piscev Appendini nadalje na svetlo dal je Pripovest od starovecnosti
i slovstva Dubrovni¢anov vu dvih deleh vu laskom (talijanskom) jeziku. 3: 15, Ljudi slav-
Jjanskoga kolena, koji doklam su jo§ mladi bili i lepoga svojega napredka nadati se mogli,
nisu od ¢esa drugoga ni govoriti, niti pak misliti hoteli, nego o fom, kako bi se vsi Slavjani
pomadariti mogli... 3: 90, i zato se samo od ovik ovde govoriti more ... 90

I Ljudevit Gaj u svome Proglasu objavljenom u Danici ilirskoj godine 1836. godine
upotrebljava i dopunu od+G i dopunu o+L: Navlastito pako uspomene vrédna i vazna
znanja o najvec¢em u Evropi narodu Slavjanskom u obéinskom: od njegove starine i dogo-
dovicine od njegovoga slovstva i knjizestva, s jednom ré&jom: sva ona, koja Ilirskoj Bratji
od starodavnoga i sadaSnjega stalia svih Slavjanskih pukov dosvédéti i saznati potrebno
Jest; Prije nego ov na§ domorodni oglas zaklju¢imo, rasudimo malko, §to dobri, $to li drugi
ljudi o nasih Novinah sude.

U treemu Gajevu Proglasu iz 1843. godine (objavljenomu takoder u Danici ilirskoj)
obi¢na je dopuna o+L, nema vie dvostrukosti:

Osobitu pako pozornost obratit ¢emo na to da se budu o predmetih domovine nase,
najjade u obziru politickoga zivota, jo§ viSe, nego do sada izvorni sastavcei i ¢lanci saob-
¢ivali ...;

30 Kristijanovié se Zestoko opirao uzimanju Stokavice kao osnovice hrvatskoga standardnog jezika i branio
je kajkavski knjizevni jezik (usp. Vince 1990: 214).

3! Usp. Vince (1990: 154): “U doba ilirizma nije se slagao s jezi¢nim zahtjevima iliraca, pa ni svoga ‘zem-
ljaka’ Vjekoslava Babukica, ni Suleka. Mjesto donekle artificijelnog jezika iliraca traZio je &isti narodni govor
Kacica, Reljkoviéa 1 DoSena.”
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.0d 1836. godine ilirci poéinju. pisati jezikom utemeljenim na Stokavstini i od toga
vremena dopuna je uz glagole govorenja i mi§ljenja redovito o+L. O¢ito je da se u obliko-
vanju njihova jezika zanemaruje slavonska i bosanska knjizevnojezi¢na znagajka: uporaba
dopune od+G, te da se ta dopuna veoma usko razumijeva kao oznaka kajkavskoga knjizev-
nog jezika ili hrvatska knjiZevnojezi¢na zastarjelica. Tako.u slu€aju-dopune od+G koju
gramatiCari zagrebacke filologke $kole izrijekom ili primjerima proskribiraju, moZemo
govoriti o rijetkome slugaju u kojemu se zatiranje jedne knjiZevnojezi¢ne oznake moze
gotovo posve to¢no vremenski locirati, i koja se zatire uvodenjem standardnog jezika koji
daje prednost dopuni o+L potvrdenoj u mnogim §tokavskim pa i nehrvatskim govorima
naustrb knjiZevnojeziéne dopune od+G (koja je takoder potvrdena i u nekim hrvatskim
govorima, usp. Iv§i¢ (1913), Supuk (1952)).

Hirci i pripadnici zagrebacke filologke §kole nakon:1836. godine ne “grijeSe” u uporabi
dopune o+L. Ona je potvrdena i u Sulekovim djelima i u djelima Vebera Tkalevi¢a, Stan-
ka Vraza, Ognjeslava Utje§enovi¢a OstroZinskog itd:, u naslovima njihovih programskih
spisa i radova:

o Stanko Vraz: Sud o slogu O Dubrovéanima D1m1tr1]a Demeter: Mzslz o ilirskom

. knjizevnom jeziku; Ognjeslav UtjeSenovi¢ OstroZinski: Misli o krasnieh umietnostih
(podnaslovi: O piesnictvu u obéem, O piesnickom slogu u obéem, O spojenju samo-
glasnikah, O sroku ili rimi); Mirko Bogovié: O utemeljenju narodnoga kazalista;
Bogoslav Sulek: O luchenom nazivlju; Vinko Pacel: Nauk o dudarstvu, bubarstu i
svilarstvu, Njesto o naSem glagolu, Jo§ n]esto o nasem glagolu

iu tekstovima:

e Bogoslav Sulek, Srbi i Hrvati (Neven, 1856) Ried je, da s€.0 dobroj Zeni ine govori.
Ovo bi se moglo i za slogu kazati, da je ondje najvi$e ima, gdje se o njoj najmanje
sbori. Kod JuZnih Slavena toliki su pjesnici uznosito spjevali slogu, i toliko pisali
o njenoj spasonosnosti, da ne bismo vise znali rie¢i k tomu-dodati, i da nitko o nje-
zinoj koristi dvoumiti ne moZe. 179; Da to samo. ovaj ili onaj u¢ini, ne bismo o fom
rieci prosborili... 181; Jo§ éemo se bolje o fom uvjeriti 187; O hrvatskom lucbenom
naziviju: O tom ¢e§ se uvjeriti kad posmotri§ barbarizme hrvatskoga jezika. 229; Sa-
stavljanjem i sluCivanjem ovih pogelah postaje ono nebrojeno mnoztvo svakojakih
slucakah, o kojih govori lu¢ba. 240

o Stanko Vraz, O Dubrovéanima (1847): Ako hoéemo nestrano da sudimo o nasih
Dubrovéanih, tréba da njihova déla iztraZimo bez ikakvog zaneSenja. 166, Bududi
da naméravamo o nékojih neizvéstnostih i nedostatcih nafeg nacina pisanja obilatiu
jednom povesti, r&&, ... 165; Mi dragovoljno primismo tu razpravu dvojice naih
ucenih glavah o pravopisu i jeziku nasem....165; To vréme doslo je (ja bi sam reko)
upravo sad i za 18¢ o nasem nacinu pisanja, gdé su se pomolile opet n&kolike glave,
viéuéi pred svétom na njega. 165 :

pa iu tekstovima objavljenim u Danici ilirskoj (primjeri iz 1844: 1):

¢ Nikoje misli o narodnom sdruzenju (naslov); Domaéna nauciteljah nasih o knjizev-

nih, obartnih i mudroznanih predmetih razbiranja, narodnim jezikom objavljena... ;
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Kada dakle sutradan kralj k ru¢ku dojde, zavarne govor o §tednji...;. U zalud si je
‘o¥troumna grofica glavu razbijala s ovom zagonetkom, u zalud je ostalo druztvo.o
wjoj. razmisljavalo...; Kratko izvéstje o Osmanu Gunduliéevu (naplsao V_]ekOSIan
Babuklc kao “tajnlk drustva ¢itaonice narodne”)32 : S R

I u Frana Kurelca prvaka rijecke ﬁloloske skole potvrdena je 1sklju01vo dopuna o+L;
iako se on ne slaZe s ilirskom idejomi zalaZe se za ouvanje starine: Mulj govora nespretna
i nepodobna nanefen na obale nadega jezika: ili o barbarismih (naslov, 18%3).-To jasno
potvrduje da je u vrijeme njegova djelovanja dopuna o+L pposve prihvadena:te da se do-
puna od+G - razumijeva kao oznaka kajkavskoga knJ izevnog JGZlka i stokavska kn]lzevna
zastarjelica.™ ; SR ; S

© 6. Zakljuéak

Dopuna od+G nadrasta okvire pojedinoga knjiZevnog jezika: prisutna je i U Sakavsko-
‘me knjizevnom jeziku, i u §tokavskome knjizevnom jeziku, i u kajkavskome knjizevnom
jeziku. Upravo je uporaba genitiva s prijedlogom od uz glagole govorenja i mi§ljenja (uz
glagole misljenja Cedce stoji dopuna u akuzativu nego dopuna u genitivu s prijedlogom
od) stabilno i prepoznatljivo sintakti¢ko obiljezje hrvatskoga knjizevnog Je21ka u Litavy
njegovu prostornome i Vremenskome opsegu ta je sintaktitka prevedemca potvrdena u
svim hrvatsklm KknjiZevnim jezicima U &itavome predstandardnom razdoblju iu razdoblju
podetaka standardizacije hrvatskoga jezika. Mnogo je oznaka (gramatlcklh konstrukcga)
knjizevnoga jezika koje su do polovice 19. stoljeca z1VJele ne &itavia nJegO\m podruCJu i
koje je predstandardlzacusko doba prepoznalo kao normu, stalmcu Jez1ka kO_]l Je te21ov

32 Zanimljivo je kako autor Elanka w Danici ilivskoj (1844.) upotiebljava dopuriuod+G uz glagel zhati
(znati od recene historie), ali kako u nabrajanju u kojemu &esto.ima od... do prelazi na uporabu dopune o+L u
naslovima:

Bududi da sarn dao na svétlost u italianski jezik historiu od Dalmacie, razmislio sam, da bi ugodno i Koristno
bilo dati na znanje i slavenskom narodu ove darave i svih drugih na svétu, 8to je na_]potrebme znati od-recene
historie...

Ova historia (Storia) od Dalmacie biti ¢e razd€ljena u Sest d&lah.

1. Od najstariih viémenah do osvojenja dalmacie po Rimljanih*

1L Od ... do

L. Od... do

1V. O Dalmacii pod krunom kraljah ungarsklh

V. O Dalmacii pod republikom mletackom.

3 Primjeri iz Kureldeva Recimo koju (1860): ...da 1 drugi narodi dobro o njem sude...; Nu bude o 7om govora
i u mojem Tumacu.; Nu dosta o tricah!; ... ima o, u€en Rus; neko pravo, mislju, o nasem jeziku sudit.; Kad-ga
je zapitao, ¢to mu se o njem vidi, odrece mi bistrié... ; Jo§ koju o vremenu buducem glagola naSega:; Safarik
napominje u najnovijoj knjizi svojoj o pradomovini glagolskoga pisma... ; Novijega vremena i o tom uleni se
ljudi nadi pregovarali: ima li se u na§em jeziku pisat gerundium ili ne.; Zametnusmo vsak razgovor, te napokon
i 0 gerundiju.
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normizaciji (takva je i dopuna u akuzativu uz glagole misljenja). Na odbacivanje tih gra-
mati¢kih konstrukcija utjecala je jezi¢na politika unutar koje su se te oznake nerijetko
prepoznavale kao kajkavske, jer nisu Zivjele na &itavome $tokavskome (i nehrvatskom)
podrudju, iako su bile posve ukorijenjene i u hrvatskome §tokavskom jeziku.

Dopuna k+D uz glagole govorenja nije se znacenjski dovoljno razdvojila od dopune
u besprijedloznome dativu, iako se iz primjera moze zakljuciti da je njome naglasavana
usmjerenost poruke njezinu (obi¢no molbe, vapaja ili kakve vazne poruke) primatelju
(obi¢no Bogu, proroku i sl. ili osobi ili mno$tvu kojima se obraca Bog, prorok itd.), istice
se njezina vaznost ili za njezina posiljatelja ili za njezina primatelja. Kako ta znadenjska
nijansa nije bila dovoljno naglaSena i vaZna, jedna je od tih dviju sinonimnih konstrukeija,
dopuna u besprijedloznome dativu uz glagole govorenja istisnula iz uporabe drugu (ili je
druga ograni¢ena na vjersku, biblijsku prijevodnu prozu, usp. prijevod Katantiéeva Sve-
toga pisma novog zakona).

Dopuna na-+4 uz glagole govorenja u frazeologiziranu znacenju “oklevetati koga” nije
uhvatila ¢vr§¢ega korijena u hrvatskome knjizevnome jeziku, kao ni dopuna vih / vrhu /
svrhu / zvrhu /vise + G.
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VERBS OF SPEECH AND THOUGH IN THE CROATIAN LITERARY
LANGUAGE OF 17TH AND 18TH CENTURIES — FOREIGN SYNTACTIC
INFLUENCES

Summary

In pre-standard period of the Croatian literary language, syntactic constructions have been used with verbs
of speech and thought which were the consequence of the influence of foreign languages, primarily Latin and
italian. Such syntactic loan translations have not been systematically investigated so far. The paper will deal
with these problems: the use of constructions 0d+G / o+L /4 with verbs of speech and thought, , prepositional
constructions with k+D with the verbs of speech, etc. These constructions are analyzed in three Croatian liter-
ary languages: Croatian &akavian literary language, Croatian kajkavian literary language and Craotian Stokavian
literary language. Their fate is followed till the end of the 18th century, i.e. in the first decades of standardization
of the Croatian language.

Kljuéne rijedi: sintakti¢ko prevodenje, glagoli govorenja i mi§ljenja, hrvatski knjiZevni jezik 17. 1 18.
stoljeda, standardizacija

Key words: sintactic loaning, verbs of speech and though, Croatian literary language of 17th and 18th
century, standardization
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