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ETIMOLOSKI PRINOSI (27-35)

27. Etimologija rije¢i osmanluk (Srbija, Bosna i Hercegovina) ‘odrina, ¢ardaklija,
brajda, pergola’
28. Prilog za proucavanje etimologije slav. oréchs = gré. kdpvov, kapbe ‘orah (plod i
stablo), Iuglans regia, Nux gallica’
- 29. Etimologija hrvatskih dijalektizama, prezimena i etnika:
uzvik rere, apelativ rera ‘vrsta pjevanja’, rero ‘katolitki sveéenik (glagoljag)’, etnik i
prezime Rera (Sinj, LoSinj),
ganga ‘pjesma, pjevanje (i vrsta pjevanja)’
30. Etimologija hrvatskog hapaksa (Mikalja 1651, Vitezovié oko 1700) silaj = silas
‘domovina, domaja’ ,
31. Etimologija i prostorna povijest gradevinskog termina sprat ‘kat’ u Hrvata, Srba,
Crnogoraca i Bosanaca

32. Prezime Stambuk u hrvatskoj antroponimiji
33. Prajezi¢ni pelasticko-baskijski relikt: hrv. Suga ‘1. svrab, 2. krasta’
34. Jos jedan hrvatski enoloski termin mediteranskog podrijetla: tribidrag(a) ‘grozde
koje dozrije ve¢ u srpnju’
35. Etimologija hrvatskog teoloskog termina vaodani (16-19. st.) ‘laki (grijeh)’

Autor pod ovim naslovom nastavlja svoja etimoloska istraZivanja. Raniji su prinosi
bili o rije¢ima i onomasticima: 1. bikla, 2. filarka, piljarica, 3. krilat, 4. nastadilo, stadilo,
stacel, pustacelo, 5. vidulica, vidalica, vijulica, fidulica, 6. $¢avet, 7. nastavak -bran (tip
kigobran), 8. hrvatsko i slovensko prezime Stajduhar, 9. Sibensko-rapsko prezime Armo-
usi¢, 10. avet, vrlet, 11. tabarina, Tabarina, 12. oluja, 13. zacinjavac, zacinka, 14. ozoja,
oZoja, ozojan, 15. rjecnik, zvanik, 16. kolodvor, 17. parlabu¢, 18. sljunak, 19. tajka, 20.
Zohar, Soher, 21. aljkav, 22. potamonim Hippius, 23. Jarak, 24. kuzan, 25. menonimi u
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Hrvata, 26. morota. Etimologije citiranih leksema objavljene su u Raspravama Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje 13 (1987) [br. 1-2], 14 (1988) [br. 3-5], 20 (1994) [br. 6-9],
21(1995) [br. 10-12], 22 (1996) [br. 13-15],25 (1999) [br. 16-20], 28 (2002) [br. 21-26].
Ovdje se objavljuju etimologije br. 27-35.

27. Etimologija rije¢i osmanluk (Srbija, Bosna i Hercegovina)
‘odrina, ¢ardaklija, brajda, pergola’

Autor tumadi postanje znadenja rije¢i osmanluk ‘odrina, brajda’ (<tur. *asmalik, tur. asma ‘odrina’).

1. Rije¢ osmanluk za odrina, brajda, éardaklija svojim -luk djeluje kao turcizam, pa
se 1 ne nalazi na terenima gdje nije bilo izravna turskog jezi¢nog utjecaja. Premda djeluje
kao srbizam, u rje¢niku Razlika Guberina—Krsti¢ ne nalazimo je, sigurno zbog toga §to su
Razlike radene na temelju suceljavanja francusko-srpskog i francusko-hrvatskog rjecnika,
gdje se ova rije¢ nije nafla (taj dio Razlika kao grada raden je u Romanskom seminaru u
Zagrebu od grupe studenata romanista).

2. Potvrde za rije¢ osmanluk u znadenju ‘odrina, Cardaklija, pergola, brajda’ vrlo su
rijetke. Na§ AR donosi jedinu potvrdu iz M. D. Mili¢evié, Medudnevica (Beograd, 1855),
ali s opaskom “rije¢ neznana znalenja™: “seca$ se onih ¢eramidom (op. citatora: ciglama)
pokrivenih ograda koje... zatvarahu visoke osmanluke, nekad divne cvetnjake”. U Risti¢—~
Kangrge (1936) nalazimo jasno znadenje: Rebengelinder = ograda s lozom, osmanluk.
Isto znalenje nalazimo u Recniku srpskohrvatskog knjizevnog jezika, ed. Matica hrvatska
— Matica srpska (Novi Sad 1971): osmanluk (m.) = vinova loza koja se penje uz razlicite
oslonce, (sin.) odrina, cardaklija. Autor prema kojemu se donosi ovaj citat je Lazar Ko-

maréi¢ (1908).

3. Gledajuéi na tu rije¢, od prve ¢emo je dovesti u vezu s rije¢i Osmanlija (slavizacija
8 -ija tur. Osman) u znadenju ‘Turdin, Sovjek turske vjere’, usp. Rjecnik (hrvatsko--fran-

cuski) autora Dayre—Deanovié-Maixner: Osmanlija = Ottoman; osmanlijski = otomanski

= ottoman. U svijesti bi se ta rije¢ dovodila u vezu s ne€im gdje borave Turci, muslimani
i sli¢no.

4. U stvari, radi se o prekrajanju, “naslonu” na tur. Osman i tur. -luk jednog drugog
turcizma. Rije¢ je o turcizmu dsma = hasma (cf. A. Skaljié, Turcizmi u srpskohrvatskom--
hrvatskosrpskom jeziku, 3. izd., Sarajevo 1973) = “1. vinova loza odrina, loza cardaklija,
vitis vinifera L., 2. zemljana pe¢ koja se loZi iz sobe a ne iz predsoblja” < tur. asma “isto”.
U Heuser—Sevket, Tiirkisch-Deutsches Worterbuch (Leipzig 1942) nalazimo: asma “1.
Weinvebe (meist am Hause hoch gezogen), 2. Weinstock”. Drugo znaCenje koje navodi
Skaljié bit ée u vezi s asma “Hangen”, usp. citirani Heuser—Sevket, s. v. U rjeéniku A. C.
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Denker — B. Davran, Grosses Deutsch-Tiirkisches Wérterbuch (Istanbul 1957) nalazimo:
Rebengeliinder = asma ¢ardag: (odatle: cardaklija).

5. Radilo bi se, dakle, prvotno o nepotvrdenoj turskoj imenici *asmalik, gdje se u nas
prvo kratko a zamjenjuje s o (Skalji¢ donosi: kalta > holta, kalpazan > kalpozan, masura >
mosur; nalpare > nalpora), §to dovodi do naslona (“reetimizacije”) na sveprisutni turcizam
Osman, te dobivamo *osmanlik > osmanluk.

6. Dalje od krajeva u kojima dolazi do utjecaja turskog jezika (Srbija, Bosna) ta se rije¢
nije javljala jer tu imamo staru vinsku terminologiju u rije€ima pergola (< tal. pergola),
brajda (sjeverna Hrvatska, Slovenija, sjeverna Italija [furl. braide, u Emiliji braia, Bresci
breda; toponimi Braida, Breda, Brera, Brea), Svicarska; kasnolat. [11. st.] braida “dolina”)
iz langobardskog breit “Sirok” (usp. ERHS i B.~A.) [u LL braida = brayda potvrduje se u
Sloveniji iz 14. st. u znacenju “polje, vinograd™], odrina < odar, gen. odra, ako i to nije
romanizam od lat. atrium (REW): “(njem.) Vorhof = ulazni dio zgrade = predvorje” (cf. u
dijalektu aidro “Vorhof”, adro “Vorhof”, “ulaz” (Rohlfs, 4zrium 54). Ovu drugu etimolo-
giju opravdavala bi ¢injenica da se radi o mediteranskoj b11]c1 (vinova loza) i da se odrina
nalazi na ulaznom dijelu zgrade.

7. U zakljucku navodimo da se u rijeti osmanluk radi o “naslonu” na tur. Osman tur-
ske rijeci asma ‘odrina’. Usput smo protumadili postanje nekih drugih rijedi iz “vinske”
terminologije: pergola, brajda, odrina, cardaklija.

- Literatura:

AR = Rjecnik hrvatskoga il srpskoga Jjezika (1880-1976) Zagreb

B.—A., v. Battisti-Alessio.

Battisti, C. — Alessio, G. (1948—1957) Dizionario etimologico italiano, Firenze.

Dayre, J. — Deanovi¢, M. — Maixner, R. (1960) Hrvatskosrpsko-francuski rjecnik, Za-
greb.

Denker, A. C. — Davran, B. (1975) Grosses Deutsch-Tiirkisches Worterbuch, Istanbul.

ERHS, v. Skok.

Guberina, P. — Krsti¢, K. (1939) Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika,
Zagreb.

Heuser—Sevket (1942) Tiirkisch-Deutsches Worterbuch, Istanbul.

LL = Lexicon latinitatis medii aevi Jugoslaviae (1973-1978) Zagreb.

Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika (1971) Novi Sad.

REW = Meyer-Liibke, W. (1935) Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg.

Risti¢, S. — Kangrga, JI. (1936) Enciklopedijski nemacko-srpskohrvatski recnik, Beograd.

Rohlfs, G. (1920) Ager, Area, Atrium, Bem—Leipzig.
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Skok, P. (1971-1974) Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb.
Skalji¢, A. (1973) Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku, Sarajevo.

Etymologie du mot osmanluk
(Serbie, Bosnie et Herzégovine) ‘Ia treille’

Résumeé

1¢ L’auteur énumeére les attestations du mot osmaniuk ‘la treille’ (depuis 1885) et constate qu’il s’agit
d’une paraétymologie liant le mot avec le turc Osman, tandis qu’en réalité il s’agit du turcisme asma ‘la
treille’, d’ou il y eut un non-attesté *asmalik qui finit par donner osmanluk.

2° En méme temps, 1’auteur nous donne les étymologies des synonymes du mot osmanluk: pergola,
brajda, odrina, cardakiija.

Kljuéne rijedi: etimologija, rije& osmanluk ‘odrina, brajda’

Mots-clés: etymologie, mot osmaniuk ‘la treille’

28. Prilog za proucavanje etimologije slav. oréchb = gr¢. kdpvov,
xapva ‘orah (plod i stablo), Iuglans regia, Nux gallica’

Autor se vraéa vezanju leksema za pojam “orah” u Grka i Slavena (osnova kar- i ar-) na zajednicki
etimon zbog toga $to ta biljka ima postojbinu na umjerenom toplinskom pojasu Europe, pa razliku (gubljenje
inicijalnog &-) pripisuje sekundarnom fonetizmu koji imamo u Pelasta (Baski).

1. Biljna vrsta orah prostire se kao indigena biljka na umjerenom podrucju juzne
Europe pa sve do Kine. Danas je u Europi indigena vrsta u zemljama: Francuska, Italija,
MadZarska, Hrvatska, Srbija, (manje) Bugarska, Rumunjska, Gréka (cf. K. i F. Bertsch,
Geschichte unserer Kulturpflanzen, 1947).

2. Ovaj fitonim zasniva se danas uglavnom na trima terminima: lat. nux (franc. noix,
tal. noce), gré. xdpvov, (stablo) kapda 1 alb. arré te slav. oréchw. U Germana (Nijemci),
koji su biljku upoznali u 5-6. st. preko Romana (lat. nux, cf. EWD III, str. 1934) javlja se
prema lat. mux naziv Walnuss (gdje je wall = welsch, usp. naziv Nux gallica). Ostavljamo
po strani naziv nux i obradujemo samo gréki i albansko-slavenski naziv jer smatramo da
su istog etimolo§kog postanja (kar- = ar-). Postoje nazivi:

A. Naziv za ovu biljku u Slavena je sveslavenski: rus. oréh, ukr. orih, strus. i sterslav.
oréhw, bug. oréch, stp. orah, hrv. orah (§tok.), kajk. oreh, Cak. (ik.) orih, slov. dreh, Ces.
ofech, slovat. orech, polj. orzech, gsor. worjech, dsor. worech.

B. U Litavaca postoji: lit. riesutas = rieSas “1. Nuss, 2. Haselnuss = ljeSnjak”, riefutjs
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= ruodutfs, let. riéksts, stprus. buccareisis “Buchecker = bukov Zir”.

C. U grékom imamo: xépvov “Nuss”, kapba “Nussbaum” i (u Bitiniji, dijalektalno,
zabiljezio Hezikije u 5. st.) &pva (vd Hparierwtikd xopoo ). Spominje se i Artemida Ka-
rijatida, kao “blagdan oraha” njoj posveéen.

D. U Albanaca postoji naziv alb. arré f., sa znadenjem ‘Nussbaum = orah (stablo)’.

E. Itali su se selili sa sjevera prema Sredozemlju, pa donose svoj termin za biljku nux,
ali i tu se saCuvala starija osnova s kar- koju nalazimo u Grka: to je naziv carina, koji znaéi,
uz redovito ‘1. orahova ljuska’ i, po sli¢nosti, ‘2. brodska kobilica’ te 3. ‘brod’.

F. U Baska je zasvjedo&en oblik surr (cf. Ostir, 44 1, 113).

3. Gore smo vidjeli da za isti referent imamo dvije vrste osnova, jednom s kar-, drugi
put s ar-, bez inicijalnoga k-. Kako je gubitak inicijalnoga k- tipi¢na baskijska pojava (cf. J.
Hubschmid, Thesaurus praeromanicus, Bern 1965, sv. 11, str. 40—48: tu i carra ‘kamen’ >
harri > arrii *karro ‘ljuska’ > arro; danagnje bask. hurr dobilo je A- sckundarno, kao §to
pokazuju ostali oblici u kojima se inicijalno k- u kar- gubi), a baskijski je jezik predindoe-
uropski jezik, dakle pelasticki, pa oblike bez inicijalnoga k- moramo smatrati pelastickim
prezicima s Mediterana (linija: Baskija - Mala Azija).

4. Pokorny (Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern-Miinchen 1959) ovaj
Je fitonim za istu biljku rasporedio na dva korijena: zbog nepostojanja inicijalnoga k- veZe
alb. arré i slav. oréhw te gré. hapaks s. v. ar-, dok oblik s inicijalnim k- obraduje s. v. kar-
“hart”. Budu¢i da se u ovom referentu zaista radi o semu “tvrd’, mislim da je najbolje oba
ova korijena obraditi pod osnovnim korijenom, s time da razliku k- > o- treba tumaditi
fonetskom, sekundarnom pojavom. Sli¢no kao Pokorny postupio je i P. Skok u ERHS (2,
562-563): njemu je osnova ar-, koja se u baltoslavenskom “pomijesala” s korijenom réks
“lupiti” (to postulira da bi dobio litavski oblik). Sli¢no kao Pokorny i Skok postupa i F.
Bezlaj u £5SJ (2, 253): ni on ne zapaZa da je rije¢ o biljci umjerenog podrudja te da se u
korijenu kar- i ar- radi o istom semantemu. On takoder barata samo s oblicima na ar-, ali
ipak upozorava da bi oblici u litavskom i grékom hapaksu mogli biti srodni. Bezlaj navodi
1 pokusaj O. Trubaceva (Etimologija 1968: 64), koji takoder ostaje kod oblika s ar- te
rekonstruira i *obréch, *vvréchs, §to F. Bezlaj proglaiava sumnjivim. Vidimo da je i O.
Trubagev pogrijesio §to nije zapazio da bi naziv za tu biljku, ako joj je domaja umjereni
pojas, mogao biti neki mediteranski leksem koji Slaveni dobivaju sekundarno od nekog
mediteranskog pucanstva. A. Gluhak u HER (str. 455) ostaje takoder kod korijena ar-, ali
dodaje da se pomislja i na vezu s korijenom gar- ne pokusavajuéi dovesti u vezu oba ko-
rijena. Vidimo, dakle, da postoji opravdanje da se spoje oba oblika tih korijena (kar-, ar-)
i da se pokuSa izvesti etimologija i samih korijena i svih izvedenica koje se danas nalaze
u superstratu.

5. Osnovno kar- ‘tvrd’ zasvjedo&eno je u Slavena u poznatim leksemima kora i korénw,
tj. koji ne pokazuju gubitak inicijalnoga k-. Stoga nazive za orah bez inicijalnoga k- u
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Slaviji, Gr¢koj (Bitinija), Albaniji i Baskiji treba smatrati posudenicama (u Baska idioglo-
temima) iz nekog jezika koji na tim prostorima predstavlja supstrat (to je poznati jezik Pe-
lasta). Prema tome, oblike s inicijalnim - treba smatrati primarnima, tj. oblicima u kojima
nije izvrieno sekundarno gubljenje inicijalnoga &-. Dakle, Grei i Itali dolaze na Mediteran
sa sjevera, te ovamo donose svoj primarni oblik s inicijalnim -, koji su imali ve¢ dok su
boravili na sjeveru, a koji su takoder dobili kao leksem od nekog naroda koji je boravio u
umjerenom pojasu. To mogu biti i Pelasti, ali iz vremena prije gubljenja inicijalnoga k-, iz
vremena prije sekundarnog pelastizma k- > A- > g-. Drugim rije¢ima, to znaci da su Slaveni
i Albanci preuzeli za biljku orah naziv koji reflektira sekundarni pelasticki fonetizam. To za
Slavene potvrduje i navedeni slu¢aj da oni za semantem ‘tvrd’ Suvaju koradikal kar- (kora,
koren), kojega u nazivu za tu biljku nema. Za Albance je situacija, $to se ti¢e preuzimanja
ovog pelastizma, jasnija jer su oni po svim dosadasnjim tumadenjima svojevrstan medite-
ranski narod. Za Slavene ostaje pitanje kako su mogli dobiti taj pelastizam (gubitak 4- u
kar-). Mogli su ga dobiti od 1lira, koji su ga naslijedili od Pelasta. U svakom sluaju, ovaj
pelastizam dokazuje da su Praslaveni u doba preuzimanja naziva orah bili u prili¢noj bli-
zini Ilira, odnosno da je postojbina Praslavena bila negdje u porje¢ju Dunava (to se slaze
s najnovijom tvrdnjom O. Trubaleva o postojbini prvotnih Slavena).

6. PokuSajmo sada izvesti etimologiju svih tih naziva za biljku orah ‘bot. luglans regia,
Nux gallica’:

a. gré. kdpoov ‘Nuss’ < *karii(s)on, gré. kopova f. ‘Nussbaum’ < *kariia.

b. stcslav. i sveslav. *oréchs ‘nux’ < *(k)arésii:
a. fonetizam & > o (kao kar- > kora);
B. s > ch > h potvrdeno je u slucajevima kada se pred sibilantom nalazi & < oi, tip.
méchv < *moiso (cf. Iv8i¢, Slavenska poredbena gramatika, Zagreb 1970). Stoga
moramo zakljuciti da je taj fitonim predan Slavenima s dugim & prije prijelaza oi >
€ > ¢, dakle u predslavensko vrijeme dok su Slaveni jo3 posjedovali diftonge. Od &
> e u *orésu dobiva se e/i/a na jugu Slavije (u jekavskom 7é > re, tip brégs > brijeg
> bregovi, préma > prema). Oblik orah s a < é < & dokaz je da se iza sonanata & i
€ otvara i prelazi u a (tip préma > prama, pramaljeée, cf. P. Skok, Rad JAZU 272,
u mene: Ubikacija klasic¢nih toponima Sisopa i Soroga u Zagreb, Zagreb 1992, str.
10). U ikavskom je & > & > i normalno (ali tu iza 9-10. st., cf. u mene, Ubikacija, o.
c., str. 11). - _

C. prus. buccareisis ‘bukov Zir’, lit. rieSutas = rouSutPs ‘ljesnjak’, let. rieksts, ‘Nuss’
ukazuju da sé radi o starijem kar-, koji je skratio rije¢ na drugi slog (/ka/riesut-), dok
je u pruskom saduvan vokal (-[a]reis-). Zbog znadenja, koje se veZe na semanteme
*Zir’ i ‘lje¥njak’ te samo u letonskom na ‘orah’, moramo zakljugiti da je korijen
kar- prvotno oznafivao sve “tvrde” dijelove voéa te da je znadenje u letonskom
sekundarno, vjerojatno dobiveno od Slavena. Kao u litavskom, imamo i u indijskom
stind. Karaka — “ljuska (u kokosa)” (cf. u Friska).

d. ZapaZa se da je u sufiksu u Slavena i u Grka razlika, pa to treba smatrati indigenom
preradbom u sufiksaciji nekog osnovnog pelastickog oblika.
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7. U zaklju¢ku rezimiramo nae tvrdnje:

a. Osnovno kar- je svejezi¢ni etimon za pojam “tvrd”, pa se reflektira i u slav. kora,
koren, te u nazivu za sem “orah”.

b. Osnovni je etimon za pojam “orah, [uglans regia, Nux gallica” sacuvan u grékom
nazivu, dok se u slavenskom i albanskom reflektira pelasti¢ko gubljenje inicijalnoga
k- u osnovi kar-, koje je zasvjedogeno u Baska, za koje se smatra da su ostatak nekog
pelasti¢kog etnosa.

¢. Slaveni su naziv za semantem “orah” dobili negdje na umjerenom klimatskom po-
drudju. Slaveni su taj naziv pro§irili svuda po Slaviji, koju su naselili iz smjera svoje
prvotne postojbine. ‘

Literatura:
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Une contribution a ’explication de I’étymon
slave oréchw et grec kapvov, kapva
‘la noix, le noyer, Iuglans regia, Nux gallica’

Résumé

1° Etant donné que le noyer est indigene dans la zone tempérée de I’Europe, 1’auteur se propose de joindre
les étymons, peu différents, qui existent chez les Grecs et les Italiques d’un cbté, et les Slaves et les Albanais de
’autre.

2° 11 constate que 1’étymon primordial pour les parties dures des fruits était la racine kar- que 1’on trouve
dans le slave kora et korénv “I’écorce, la racine”, mais aussi bien dans la dénomination du fruit de la noix. C’est
pourquoi il explique les formes staves (v. le titre) et albanaise (alb. arré) par la disparition de la consonne initiale
k- dans 1’étymon primordial (disparition documentée aujourd’hui chez les Basques), documenté dans la langue
grecque et dans le carina (“noyer — la quille — le navire”) italique.

3° Les formes grecque et italique ont été transmises par les Pélastes au temps ou ils conservaient 1’étymon
intact tandis que la forme sans consonne initiale a ét¢ transmise aux autres par la méme population préindoeuro-
péenne au temps ou celle-ci perdait la consonne initiale.

4° Les Slaves ont regu leur dénomination du noyer quelque part dans la zone tempérée de I’Europe d’ou ils
la propagent atous ses habitats ultérieurs.

5° Dauteur explique aussi les phonétismes de la forme slave:

a) oréchv < *(k)arési.

b) é< ¢ provient du temps préslave ou les Slaves possédaient les diphtongues of intactes.

¢) estnormal orésii > oreh, orih et orah avec la transition de la &/¢ 4 a aprés les sonnantes. L’ikavisme orih
apparait aux 9-10. ss.

Kljuéne rije€i: etimologija, slavenski oréchw, gréki xdpoov, kapda

Mots-clés: etymologie, slave oréchs, grec kdpuov, kapdo

29. Etimologija hrvatskih dijalektizama, prezimena i etnika:
uzvik rere, apelativ rera ‘vrsta pjevanja’, rero ‘katolicki
sveéenik (glagoljas)’, etnik i prezime Rera (Sinj, LoSinj),
ganga ‘pjesma, pjevanje (i vrsta pjevanja)’
Autor proucava hrvatske dijalektalne rije¢i rera i ganga, kao i sve izvedenice od tih rije¢i. Uz to proudava

njihovo prostiranje (areu) i etimologiju. Rezultat: radi se o supstratskim reliktima koji su nastali u davnoj
proslosti romanizacijom terena dana$nje Hrvatske.

1. Osnovni problemi i metoda.
1.1. Neobi¢ni dijalektizmi, navedeni u naslovu ¢lanka, susreéu se u unutrasnjosti
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Splita i Makarske, kod Sinja i Imotskoga te u Dubrovniku. Kako je taj kraj u prapovijesti
bio naseljen najprije Mediterancima Pelastima, a potom Greima, Ilirima, Rimljanima, pa
romaniziranim i neromaniziranim Ilirima (“Rumunjima” i “Albancima”), a konaéno i
Slavenima (Hrvatima, Crnogorcima, Srbima, islamiziranim Bo§njacima u BiH), navedene
dijalektizme treba jezitno proucavati upravo u svezi s tim povijesnim &injenicama.

1.2. U proucavanju ¢emo primjenjivati sljede¢u metodu:

a. najprije dajemo sve potvrde za ove dijalektizme, s time da se tumage i znadenja koja
se mogu izvesti na osnovi tih potvrda;

b. trazi se etimologija svih tih rije¢i, s time da se u pomo¢ uzimaju i antroponimi koji
mogu biti u vezi s tim dijalektalnim rije¢ima.

2. Potvrde za dijalektizam rera i izvedenice

2.1. Na splitskom podru¢ju nalazimo opée poznat podrugljiv distih o Sinjanima:

Kad Sinjani zapivaju Rere,

Jedan piva, a drugi se dere.

Tumacenje distiha moZe biti dvojako: ako se Rere ¢ita kao rere, tj. kao uzvik, radilo
bi se o nekom refrenu koji se javlja na kraju pjesme. No, bolje je ipak uzeti da je rije¢ o
etniku Rera koji se daje Sinjanima. Da se to tumadenje moZe uzeti u obzir, dokazuje naziv
Zeljeznice “Stara Rera” koji se jo§ i danas upotrebljava za Zeljeznicu na pruzi Split-Sinj
(tako je autor ¢uo na TV, dne 15.1.1999).

2.2. Vinko Zganec u Enciklopediji Jugoslavije (6, 1956: 227) naziva dvopjev s distihom
u sinjskom kraju rera: “Posebna vrst polifonije su dijafonija tzv. rere i gange na imotskom
kraju.” I Mijatovi¢ (str. 16) navodi da je rera nacin pjevanja sli¢an gangi te da se pjeva po
Dalmatinskoj zagori, otprilike na podrudju Cetina—Krka.

2.3. Da je postojao podrugljiv naziv Rera (dakako, u vezi s na§im rezultatima o prosti-
ranju ovog dijalektizma, ne samo u vezi sa Sinjanima), dokazuju prezimena koja susreéemo
u Hrvatskoj: Rera je prezime u BuZanima u Lici (zabiljeZeno 1487, cf. AR, s. v.). Izvedena
su prezimena odatle: Rereka (Lo8inj), Reredié¢ (Loinj).

3. Potvrde za apelativ ganga ‘1. pjevanje, 2. vrsta pjevanja i pjesme’

3.1. U 4R i Hyrkkéinena nema potvrde za rije¢ ganga. Ne spominju je ni V. MaZuranié
u Prilozima, ni Skokov ERHS. O gangi je ipak napisana ogromna literatura. Spominje je
u sintetskom radu Andelko Mijatovi¢ (Ganga, pismice iz Hercegovine, Imotske krajine,
od Duvna, Livaa i Kupresa, Duvno 1973). On citira radove Branka Mariéa (1934, 1938),
Dunje Rihtman (1968), Cvjetka Rihtmana (1951), Vinka Zganca (1956, 1958). Muzicki
je rijet o dvopjevu, a V. Zganec izjednatuje reru i gangu u muzickom smishi (dvopjev).
Kresimir Mla¢ (na ovitku Mijatovi¢eve knjige) navodi da gangu, ali s nazivom ekloga,
spominje ve¢ 1487. Juraj Sizgorié. Sinonimi za termin ganga jesu: sicavica, brojanica,
rastezavica, broja, brojka, brojnica, brojavica. Izvedenice su od ganga: gangac, gangas
(u smijesnoj sloZenici ~ -pajdas, ¢uo na TV 28. 2. 1999), gangati, ganganje, gangalica.
Mijatovi¢ navodi da je ganga posebna vrsta pjevanja, razli¢na od brojavica, treskavica,
treja, dZotavica.
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3.2. Za napjev je navedeno (Mari¢) da je to svekulturni na¢in pjevanja (ima ga ¢ak u
Indijanaca u SAD-u). U Hercegovini gangu pjevaju uz katolike i muslimani te pravoslav-
ci, pa se odatle moze zakljugiti da se radi o preuzimanju tog na¢ina pjevanja (ganga) iz
supstrata. Danas je ganga rasprostranjena (prema Mijatovi¢u, str. 16) u Imotskoj krajini,
Duvnu, Livnu i Kupresu, dakle u Hercegovini (na hrvatskoj strani i na strani BiH).

3.3. Nejasan mi se &ini slucaj etnonima Gangar, koji se daje “Ciganinu” u jednoj po-
tvrdi iz 1895. Navodi je Recnik SANU (s. v.). Postoje dvije mogucénosti tumacenja: a. ili
je nadimak dan zbog toga §to je dotiéni Rom “rumunjskog” podrijetla, odnosno “govori
rumunjski” i nije originalni “indijski” Rom; b. ili se radi upravo o obrnutom slucaju, tj.
da je rije¢ o “indijskom” Romu, ako se u nadimku radl o prekrajanju osnovnog “Ciganin
s Gangesa”.

3.4. VaZna je za etimologiju rije¢i ganga potvrda koju nalazim u srediSnjem hrvatskom
dijalektu na otoku Krku (linija Bagka—Vrbnik), koji ima romanski anteponirani ¢lan. Tu
nalazimo (cf. CR 1-2, 1997): goanga = kanat, pjevanje, veselica, himna. Dakle, u tom kr-
&kom dijalektu rije¢ ganga oznacuje opéenito svako pjevanje, dok se u terminu koji imamo
u Hercegovini radi o suZenju znagenja termina na jednu posve odredenu vrstu pjevanja, na
odredeni etnografski dvopjev.

4. Prostiranje termina rera i ganga

4.1. Vrlo nam se vaZnom &ini ¢injenica da se ta dva termina u vezi s dvopjevom 1st0g
oblika danas geografski odnose na dva odredena hrvatska i bosanska kraja:

a. rera je centrirana na terenu zapadne Dalmatinske zagore.

b. ganga je centrirana u Hercegovini (Imotski, Imotska krajina; Sire: Duvno, Livno,

Kupres).

- 4.2. Kao prezime Rera se susrece i Sire (lea Losmj) usp. 2.3.

 4.3.Kao apelativ termin rera nalazimo Sak na dubrovackom podru¢ju. Radi se o potvrdi
koju nalazimo u dubrovagkim poslovicama 18. st. Poslovica glasi:

U hodfe uci bukvicu a u rera éurilicu.

Poslovica je dakako nastala iza 15. st. (hodza!), ali je termin rera na tom podrucju
morao postojati davno prije 15. st. Tumadenje se sastoji u tome da bukvica ovdje znaci
¢irilicko pismo, a éurilica glagoljicko. Tumadenje se potvrduje postojanjem u Dubrovniku
i na dubrovadkom podrudju termina presbyteri sclavici i presbyteri chiurillize kao dviju
vrsta “slavenskih” sveéenika koji se susreéu na tom prostoru, uz “latinisantes” kao presti-
Znih. Prvi su (sclavici) upotrebljavali bosandicu, a drugi (chiurilliza) pismo sv. Cirila, tj.
glagoljicu (za sve cf. M. Dini¢, Slovenska sluzba boZja na teritoriju Dubrovacke republike
u srednjem veku, PPP 14, 1934; isti, Chiurilliza slovenskih popova dubrovacke grade,
PPP 26, 1969; M. Panteli¢, Glagoljski brevijar popa Mavra iz 1460, Slovo 15-16, 1965,
osobito str. 103—104: “glagoljad” pop Mavar boravi na dubrovatkom podru¢ju od 1471. do
1483; medutim, vrlo je rano, oko 1627, potvrdeno i obrnuto znaCenje termina, tj. bukvica
= glagoljica, a ¢urilica = éirilica, tj. bosancica, cf. J. Jurié u Croatia sacra 4, 1934, str.
147148, i Starine JAZU 24, str. 17-19). To znati da se u toj poslovici hoée reéi da je do-
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tiéni ovjek prevrtljivac (dakle lazac) koji Zeli biti uz dvije strane, upravo ni uz jednu. U
svakom slucaju ta potvrda s dubrovadkog podrudja dokaz je da je termin rera nekada bio
lociran na mnogo §irem podrudju nego §to je to danas.

4.4. 1 termin ganga je nekada bio rasprostranjen na mnogo Sirem podru¢ju nego da-
nas: susreéemo ga na terenu Krka, i to sa znacenjem koje je prvotno (opcenito znacenje
‘pjevanje’), usp. ovdje 3.4. Ostaje nejasan slucaj nadimka Gangar danog “Ciganinu”, usp.
ovdje 3.3.

5. Etimologija termina rera

5.1. Termin rera prostirao se nekada (usp. ovdje 4.1.-4.3.) od Dubrovnika do Istre, te u
unutra$njosti te linije, a danas je centriran na terenu Dalmatinske zagore (srediSte: Sinj).

5.2. Za prouavanje etimologije te rijeéi najvaZniji nam se ¢ini podatak da se radi o
rijeci sa Sireg supstratskog “ilirskog” terena, pa nam to moze biti putokaz u istraZivanju
njezine etimologije. Te§ko bi se moglo re¢i da se opozicija rera prema ganga odnosi na
neko supstratsko etni¢ko razgranienje. Za to bi mozda mogao biti dokaz u tome da se,
navodno, “ilirski” sufiks -as u antroponimiji susre¢e na oba terena: u Imotskom imamo
prezimena Brnas, Maras, Milas, Munjas, Vitas, a u Sinju nalazimo Lelas, Maras, Matas,
Perasovié (za ilirski sufiks -as usp. Mayer 11, 248-249: tipovi su Beuzas, Dazas, u kosim
padezima -antis; za na§a prezimena usp. LP, s. V.).

5.3. P. Skok u ERHS ne obraduje ni apelativa rera, ni prezimena Rera. V. MaZurani¢ u
Prilozima (str. 1244) slaze se jedino s Jire¢ekom, koji je kazao da se radi o rije¢i neslaven-
skog podrijetla. Od etimolo§kog odredenja spominjem mi$ljenje . Danici¢a (cf. AR 13,
886), koji misli da se radi o prekrajanju prvotnog Rera za Hercegovac. No, to je sigurno
krivo jer Rere nisu u Hercegovini (tu se pjeva ganga), nego u sinjskom kraju kod Splita.

5.4, U vezi sa spominjanjem znacCenja ‘prevrtljivac’, koje vidi ovdje pod 4.3., moZemo
povezati tu rije¢ s “ilirskim” jezikom, koji u paralelnom albanskom ima &itavu seriju uz
korijen ie. ar “lagati” (Pokorny): alb. rrené f., e rremé f. “laz”, rremés/rremacak (Leotti)
“laZac”; s rotacizmom (n > r) alb. rrené daje u supstratu rere. Problem je jedino u tome
kako je na naoj obali do$lo do rotacizma ako se on u albanskom javlja u Toska (juzni
dijalekt), a ne u Gega (sjeverni dijalekt), koji nemaju rotacizma (cf. P. Skok, 4 propos
du nasalisme et du rhotacisme roumaino-albanais, AA 2, 1925, 325-340). Prema tome
moramo zakljuditi da je ovaj “albanizam” (= ilirizam) k nama do§ao posredovanjem “ru-
munjskog” jezika (= romanski jezik; teren: Hrvatska, Bosna, Crna Gora), koji taj rotacizam
ima. P. Skok citira u svom radu sludaj lat. fontana “izvor, pu¢” > (Krk, toponimi) Funtura
i Fintira (cf. AA 2, 333). Drugim rije¢ima, na terenu od Istre do Dubrovnika postojala je
u prapovijesti “ilirska” rije¢ *rene, koja pod utjecajem nekog romanskog jezika daje nasu
danagnju superstratsku rije§ rere (odatle onda i rera u Sinju i Dubrovniku, Rera u Sinju i
prezime Rera na LoSinju).

5.5. Nastaje pitanje za$to se onda katolicki svecenik glagoljag u dubrovackoj poslovici
18. st. zove rera (usp. ovdje 4.3.). Po mojem misljenju, to je dokaz da je taj termin (rera)
prvotno, prije dolaska Slavena u te krajeve, ili i paralelno s mjestimi¢nim slavenskim su-
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Zivotom, oznadivao “ilirsku” etniCku skupinu koja se romanizirala (najvjerojatnije se radi
o Ilirima uz urbana sredita). Kasnije se termin uzima za oznadivanje ‘katolik (= pripadnik
“rimske” vjere)’ > (u Dubrovniku) ‘katoli¢ki sveéenik glagoljas (= priznaje Rimsku crkvu,
iako je glagolja3)’, sve u odnosu na ‘Sovjek ortodoksne (= pravoslavne) vjere’ > ‘ortodok-
sni svecenik (= bukvica)’.

5.6. Termini rera i izvedenice mogli su nastati u vremenu kada se Iliri nakon dolaska Ri-
mljana pod utjecajem njihove kulture romaniziraju i velikim dijelom napustaju svoj ilirski
jezik. Odnosi se taj termin na onaj dio jadranske populacije koji prihvaca romanski jezik,
za razliku od one populacije koja, zbog raznih razloga (u prvom redu zbog udaljenosti od
urbanih sredista), ostaje ilirska, tj. nije se romanizirala. Dakako, naknadno ¢e se morati
odgovoriti i na pitanje da li se i koliko se pod nagim “ilirskim” mora podrazumijevati i neki
dio slavenskih etni¢kih skupina (usp. u mene, Ubikacija klasi¢nih toponima SISOPA i SO-
ROGA u Zagreb i pitanje prisutnosti Slavena na Balkanu u 1. st. naSe ere, Zagreb 1992).

6. Etimologija rije¢i ganga

6.1. Skokov ERHS ne spominje rijeéi ganga, pa ne daje ni etimologije za nju. Izneseno
je misljenje da se u toj rijedi radi o albanizmu kang (B. Mari¢ u Sv. Cecilija, 1938). B. Mari¢
iznosi da “narod” misli da rije¢ nije albanska, nego da se radi o uzviku koji prati gangu,
pa je rije¢ nastala supstantivizacijom uzvika (gan-gan > ganga). Tu etimologiju (prema
uzviku) prihvaca i D. Rihtman, ali navodi da je ganga zapravo deverbativ prema gangati
(ne tumadi odakle glagol). Moje je mi$ljenje da treba napustiti izvodenje prema uzviku ve¢
i zbog toga $to postoji ista imenica (ganga), i to s prvotnim opéim znacenjem (‘pjesma’),
i tamo gdje nema uzvika gan-gan (na Krku, usp. ovdje 3.4.).

6.2. Rije¢ ganga je siguran latinizam: lat. cano, infinitiv canere, ima tri glagolske ime-
nice cantus, cantio i canticum. Ova posljednja imenica (kantik), koja se upotrebljava i u
Katolitkoj crkvi (usp. J. Setka, Hrvatska kr§éanska terminologija, II. Hrvatski krséanski
termini latinskog podrijetla, Makarska 1964) sa znacenjem ‘pjesma u Bibliji koja nije psa-
lam’, daje u rumunjskom cdntic ‘pjevanje (uz zipku)’, a u albanskom kéngé (f. pl. kéngéra,
Leotti) “pjevanje, pjesma, himna”. Albanski je oblik nastao tako da je do§lo do sinkope
-nic- > -nk- (cdnticu > *cancu) i asimilacije po zvuénosti -nk- > -ng-. U nafem je slucaju
od *kanga doslo i do jednatenja poéetnog bezvuénog kan- prema sljede¢em slogu, a ono
je potvrdeno i na Krku, gdje ima jo§ prvotno, nesuzeno znacenje.

6.3. Prema tome je naa rije¢ ganga svojevrstan “ilirizam” (nije albanizam u danas-
njem zna¢enju rije¢i) na na§em priobalju. Buduéi da moramo pretpostaviti da se radi o
“ilirskom” supstratu koji posjeduje tu rije¢ kao opoziciju terminu rera, zaklju€ujemo da
termin ganga nije niotkud uvezen, veé da je tu postojao u etni¢kim skupinama koje se nisu
romanizirale, nego su zadrZale svoj “ilirski” jezik. To jest: termin rera nalazi se na terenu
koji je romaniziran, dok je termin ganga zateden na terenu koji, prije dolaska Hrvata, nije
bio potpuno romaniziran. Dosljedno: u terminima rera i ganga nalazimo potvrdu ¢injenice
da su na Jadranu u nas u prvotno vrijeme postojale dvije etnicke skupine, od kojih se jedna,
najvjerojatnije zbog blizine urbanih romanskih sredista, vrlo rano romanizirala, tj. preuzela
jezik obalnih Latina — Romana, a druga je zadrzala svoj jezik. Posljedicu tog prvotnog
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stanja romaniziranosti i neromaniziranosti imamo danas u Rumunja i Albanaca, koji su u
sadasnjosti svedeni na marginu nekadagnjeg Sireg prostora, prepustivsi nekadasnje svoje
prostore slavenskim etni¢kim skupinama (Hrvatima i ostalima, usp. ovdje 1.1.).

7. Zakljugak

7.1. Hrvatski dijalektizmi rera i ganga posudenice su iz jezi€nog supstrata koji preuzi-
maju Slaveni Hrvati iza 6. 1 7. st. naSe ere (usp. ovdje 5.6.).

7.2. Termin rera jo§ je jedan dokaz da je romanizacija i§la iz smjera urbanih sredina
prema seoskim naseljima. Prvi je dokaz u prvotnoj kristijanizaciji: kr§¢anstvo se $iri naj-
prije u ve¢im urbanim sredinama, a potom obuhvada i manja naselja (odatle termin lat.
paganus ‘poganin’ prema lat. pagus ‘selo’).

7.3. Prema tome, zbog termina i opozicije rera i ganga, moZemo zakljuditi da je ro-
manizacija Hercegovine (u §irokom smislu) izvr$ena kasnije nego u zaledu Splita (Sin;j).
Poznato je da je kraj oko Omisa bio nazivan Paganija (10. st., Porfirogenet), a Regio pa-
ganorum spominje se i u Zivotu sv. Agapeta iz 270. (cf. Jireéek, Die Romanen I: 61).

7.4, Termini rera i ganga prvotno su se prostirali na nekom mnogo §irem prostoru od
Dubrovnika do Istre, upravo na prostoru na kojem su obitavale etnicke skupine prvotnih
romaniziranih i neromaniziranih “Rumunja” i “Albanaca”. Tijekom stoljec¢a ti su termini
suzili znadenje na jednu odredenu vrstu pjevanja te su centrirani na zaista uskom prostoru,
dok je termin rera u okolici Dubrovnika u povijesno vrijeme sveden na podrugljivu ozna-
ku za (katoli¢kog) svecenika glagoljasa. Ti termini prate nestajanje ili redukciju prostora
etniCkih skupina koje su ih stvorile na osnovi prvotnih leksema.

7.5. Kako su zabiljezeni u pripjevu (refrenu) i uskliku re-re i gan-gan, moramo za-
kljuciti da su oni nastali u ¢asu kada se u svijesti govornika viSe ne “etimiziraju” osnovne
leksije u prvotnom znacenje (kao apelativi), pa se &ak javlja misljenje da apelativ nastaje
od uzvika.
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Etymologie des dialectismes croates:
interjection rere, appellatifs rera ‘sorte du chant populaire’ et rero ‘prétre
glagolitique’,
ethnique et nom de famile Rera (Sinj, Lika);
_ganga ‘le chant, la chanson’

Résumé

1° Linterjection rere provient du refrain accompagnant la mélodie du texte du chant diaphonique dit rera.

2° L’appellatif rera, mais aussi bien les dérivés rero et Rera (ethnique et nom de famille), proviennent de
I’illyrien (en parallélle: albanais) rrené “le mensonge’, rhotacisé en *rreré, chez nous croatisé en rera. La forme
rhotacisée a été obtenue par médiation d’une langue romanisée qui a eu ce rhotacisme (le type: lat. fontana >
Funtura, toponyme a ’ile de Krk).

3¢ L’appellatif ganga provient du lat. canticum (en roumain cdntic) > *cantigu > *cangu > (assimilation
sonorisante) > *gangu > ganga (existe aujourd’hui en alb. kéngé; provient de 1’état de *cangu).

4° Les mots dialectaux rera et ganga sont aujourd’hui aréalement centrés sur le terrain de la Zagora dal-
mate et de la Zagora dite Krajina, toujours arriére-pays de la cote dalmate vis-4-vis de Split et de la ligne de
Omi$-Makarska.

S° D’auteur traite tous les autres problémes concernant I’existence de ces mots dialectaux, mais aussi bien
tous leurs dérivés existant aujourd’hui en Croatie (ethnique et nom de famille, et autres) ainsi que les conclusions
qui en proviennent pour la question de 1’ethnogénése de la nation croate.

Kljuéne rijeci: etimologija, uzvik rere, apelativ rera ‘vrsta pjevanja’, rero ‘katolicki svecenik (glagoljas)’,
etnik i prezime Rera, ganga ‘pjesma, pjevanje (i vista pjevanja)’

Mots-clés: etymologie, interjection rere, appellatifs rera ‘sorte du chant populaire’ et rero ‘prétre glagoliti-
que’, ethnique et nom de famile Rera, ganga ‘le chant, la chanson’
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30. Etimologija hrvatskog hapaksa (Mikalja 1651, Vitezovi¢ oko
1700) silaj = silas ‘domovina, domaja’

Autor prou¢ava hapaks silgj i silas u znacenju ‘ognjiSte, domovina’, koji se nalazi u Mikalje (1651) i
Vitezovica (oko 1700). Analizom dolazi do zakljucka da je rije¢ o turcizmu iz kruga “na$ijenaca” koji se
nalaze u Temi§varu u Turskoj za boravka Mikaljina u tom gradu od 1637. do 1645. Oblik silas je tiskarska
pogreska.

1. Lingvisti¢ka etimolo§ka znanost ima zadaéu otkriti postanje svih leksi¢kih jedinica
koje se javljaju u komunikaciji, pa stoga protumaditi i postanje onih rijeéi koje se rijetko
javljaju (hapakse < gré. &mad ‘jednom’). Stoga ovdje Zelimo rijesiti sluéaj jedne rije¢i
koja se javlja samo u dva hrvatska leksikografa, i to u leksikografa Jakova Mikalje (1651)
i Pavla Vitezoviéa (oko 1700).

2. U Mikaljinu Rjecniku iz 1651. nailazimo za isto znadenje na dva oblika rijedi silaj
i silas, tj. imamo:
A.s. v. silaj, vilajet, domovina, mjesto gdi tko stoji = paese, patria = patria, sedes,
regio alicuius, patrii lares.
B. s. v. vilgjet, silas, domovina = patria = haec patria.
C. s. v. domovina, mjesto u koje se tko rodi = patria = patria, patrii lares.

3. U Vitezovi¢evu rukopisnom Lexicon latino-illyricum (oko 1700, original se ¢uva u
Metropolitani, u Zagrebu, br. 112) nalazimo samo s. v.

A. patrii lares = silqj.

B. lar, ima frazu patrii lares = domovina, starijih pridih kuéa (s. v. lar nema ni silaj ni
silas!).

C. patria = domovina, vilajet, otadzbina.

D. sedes = stolac, stolica, sidalica (nema Mikaljina silaj, silas!).

E. lar, u poCetku natuknice ima lar; aedes = kuca, hiza, domovina, stan. Ima i frazu ad
suum larem familiarem redire. Usp. ovdje 2.B.

4. 4R s. v.:

A. silaj unosi sve kako stoji u Mikalje s. v. silaj (v. gore 2.A.).

Krivo veli da se tu nalazi rijed silas jer se ta varijanta nalazi s. v. vilgjet (v. gore 2.B.).

AR nije naveo da se s.'v. vilgjet nalazi 1 rijeé silas (navodi samo istoznaénicu patria).

B. silas veli da je to rije¢ koju Mikalja ima s. v. vilgjet, a ne postoji kao samostalna
natuknica u tom rjecniku (nema je u abecednom redu). Tu 4R navodi da su obje rijeci
(silaj i silas) “nepouzdane” s obzirom na navedeno znacenje. Redaktor rjeénika imao
je pred tim natuknicu silgj sa znacenjem ‘pasnjaca (za kubure)’, pa ga je to zbunilo
te je rijec silaj u ovom drugom znacenju proglasio “nepouzdanom”. O obliku silas
nije nista rekao. Odlucio se za silgj jer je mislio da ¢e valjda biti primarniji oblik
kada ga nalazi i u Vitezovica.
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5. U nas zaista postoji pokrajinski turcizam silgj u varijantama silah, silaj, silav, si-
laf. siljaf, svilaj (usp. AR, ERHS, Skalji¢), sve < tur. siléh ‘oruzje, (njem.) Waffe’ < ar.
silah (usp. Skaljié, ERHS, s. v.). Postoji i bug. siljah, ram. siledf, arum. siledf = sileafe,
gré. oedays, alb. sildh. Dakle, rijed je o turcizmu koji se udomadio svugdje gdje se nasao
islam.

6. Kako o obliku silaj = silas ‘domovina, domaja’ do sada nije dano nikakvo etimolosko
objasnjenje (nemaju ga ni Skalji¢, ni ERHS), ne treba iznositi ni kritike. Opaska o “nepou-
zdanosti” ovog leksema koju daje AR za nas znaci tek da je etimologija te leksije redaktoru
nepoznata zbog vrlo dobro dokumentiranog homonima (v. ovdje t. 5.).

7. Kako je rije€ silaj = silas u tom znadenju zabiljeZena samo kod Mikalje i Vitezo-
vica, a s druge strane znamo da se Vitezovic¢ za gradu svoga rjecnika koristio 1 Mikaljom
(usp. najnoviji rad: Z. Mestrovi¢ — N. Vajs, “Blago jezika slovinskoga” J. Mikalje — jedan
od leksikografskih izvora za “Lexicon latino-illyricum” P. Vitezoviéa, Rasprave Zavoda
za hrvatski jezik, 21, 1995, str. 139-155), moramo zakljuciti daje jedini izvor za tu rije¢
Mikalja. Vitezovi¢ je, naavsi u Mikalje latinsku frazu patrii lares (v. gore 2.A. 1 2.C.),
jednostavno prepisao Mikaljinu natuknicu silaj (v. gore 2.A.) kao istoznanicu za patrii
lares. Pod natuknicom patria u njega nalazimo samo Mikaljine domovina, vilajet (v. gore
2. B.), aispustio je oblik silas, vjerojatno stoga §to je smatrao da je lik silaj bolji, a lik silas
krivo upisan. Tu u Vitezoviéa nalazimo i kritiku ove Mikaljine varijante (silas sa -s). Dakle,
prema Vitezoviéu bi lik silas bio tiskarska pogreska.

8. Preostaje nam protumaciti Mikaljin hapaks silaj = silas. Za Mikalju znamo da je
boravio u Rimu i Dubrovniku, a u Turskoj u Temi$varu (danas Timisoard = TemiSvar u
Rumunjskoj, Rumunjski Banat) od 1637. do 1645, gdje je, uz duSobriznicki posao, svih tih
godina izradivao svoj rje¢nik Blago jezika slovinskoga ili slovnik (tiskan u Loretu i Ankoni
od 1649. do 1651), pa je razumljivo da je tu mogao pokupiti pokoju rije¢, a s tamo§njim
“nasijencima” i pokoji turcizam. Dok za turcizam silah = silaj ‘paSnjaca’ (v. gore t. 5.)
postoje mnoge potvrde iz nasih krajeva, za rije¢ silaj = silas ‘domovina, domaja’, ako je
turcizam, nema nikakve potvrde da se igdje govorio. To znaci da ga je Mikalja ¢uo u Te-
misvaru kod nagih ljudi (trgovci, Dubrovéani). U turskom jeziku navedeni turcizam silah
dolazi od tur. sildh, ali u turskom doista postoje i rijedi si/a (sa 1, a ne 7) u znaenju ‘posjet
u domovinu’ te sloZenica daussila (tur. da- u sloZenicama znadi ‘bol, bolest”) ‘nostalgija
za domovinom’, a stlact znadi ‘onaj (putnik, povratnik) koji ide u svoj zavi¢aj, domovinu,
na svoje ognjiste’. Kako u turcizmima u Bosni nalazimo za 1 > i, samo turcizam jilduz
= jlduz za tur. yildiz, i to samo u prvom slogu, dok za isti glas u drugom slogu imamo u
(cf. Skalji¢, “zamjenjivanje” vokala, str. 36-38), moramo za refleks u silgj ‘domovina’
protumacditi dvije stvari: prvo, kako je doslo do refleksa 7 > i, a drugo, kako je doSlo do
dodavanja nastavka -gj u toj rije¢i. Mislimo da je rije¢ silgj bila vrlo ¢esta u ustima “na8i-
jenaca”, putnika povratnika, koji su govorili dakako i turski, pa do prave adaptacije rijeci
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nije ni doslo, tj. do refleksa 7 > u, do kojeg bi trebalo doéi da se rije¢ nasla kroz duZi period
u ustima nasih ljudi. Prijelaz rije¢i sila u silaj mogao je nastati ili naslonom na sinonim
u naSem jeziku zavicaj (sila + zavicaj [AR s. v. zavidaj, potvrdeno od 17. st., dijalektalno
Stokavski, ikavski, Slavonija, Dalmacija, Bosna, Lika, Srbija, rije¢i nema u Belostenca,
JambreSica] = silaj) ili dekompozicijom turske sintagme u tur. silaya gitmek ‘vracam se u
domovinw’, gdje je stlaya dalo nasu rije¢ silaj.

9. Sada je zanimljivo 1 pitanje nastanka varijante silas kao sinonima za silqj. Naveli smo
da je Vitezovié tu varijantu najvjerojatnije smatrao greskom ili éak tiskarskom pogreskom.
No, za Mikaljin oblik moglo bi se reéi dvoje:

A. ili je na listi¢u s kojega je tekst prepisan, kasnije tiskan, za -aj zavr$no ; bilo napisa-
no bez tocke pa je to, zbog sli¢nosti grafije, preneseno kao s (mozda i kao tiskarska
pogreska za vrijeme tiskanja),

B. ili je i Mikalja pokusao etimologizirati o toj rije¢i, pa je zagledao u rjeénike, i tu u
grékom jeziku nafao gré. oélag ‘vatra na ognjistu’, te je lat. patrii lares povezao s
‘ognjiStem’ i preinadio zabiljeZeni pucki turcizam silaj u silas.

Meni se od tih dviju moguénosti u tumacenju varijante silas prva ¢ini vjerojatnijom.
Mikalja je imao na terenu potvrden oblik silgj i ni§ta ga nije nukalo da ga mijenja: lijepo ga
je s. v. silaj “opisao” pa za$to bi ga kasnije, nakon &etiri abecedna slova, mijenjao. Dakle,
varijanta silas bila bi oéito tiskarska pogreska.
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Etymologie d’un “hapax” croate (Mikalja 1651, Vitezovi¢ cca 1700):
silaj = silas ‘la patrie, le foyer’

Résume

1° Les mots silaj et silas au sens de ‘la patrie, le foyer’ se trouvent seulement dans deux dictionnaires cro-
ates, celui de Jacques Mikalja “Le trésor de la langue croate” (1651) et dans le dictionnaire manuscrit de Paul
Vitezovié¢ (latin-croate, €crit vers 1700). La variante silas n’apparait pas dans le dictionnaire de Vitezovi¢, mais
seulement dans celui de Mikalja.

2° A la base de l’analyse du texte des deux dictionnaires ’auteur constate que Vitezovi¢ a copié dans le
dictionnaire de Mikalja, pour le mot-souche patrii lares, le mot silaj. Lautre forme, celle de silas, le plus vrai-
semblablement a été qualifiée par Vitezovi¢ comme une coquille d’imprimerie. )

3° Dans toutes les langues balkaniques (Bulgarie, Serbie, Macédoine, Monténégro, Bosnie, Roumanie, Al-
banie) existe, avec maintes variantes, I’islamisme dialectal (les turcismes) le turc silah au sens ‘les armes a feu’:
chez nous sont attestées les formes silah, silaj, silav, silaf, siljaf, svilaj. Nulle part n’est pas retrouvé le mot silaj
(ou silas) au sens de ‘la patrie, le foyer paternel’. L’auteur constate qu’il s’agit d’un autre turcisme, contenant la
voyelle dans la premiére syllabe. C’est le mot turc sila ‘la visite, le retour & la patrie, au foyer’, d’oli aussi le turc
daussila ‘la nostalgie’ (le turc da- dans les composés veut dire ‘la maladie’) ét silact ‘le voyageur au retour au
foyer paternel, a la patrie’. A la base de ce mot, les ‘n6tres’, les ‘compatriotes’ se trouvant a I’étranger (TemeSvar
= Timigoara, aujourd’hui Roumanie, ’auteur du dictionnaire Mikalja y séjourna en 1637-1645) ont forgé le
mot silaj ajoutant un -j, ou imitant I’idioglottisme zavicaj (sila > sila + zaviéaj = silaj) ou bien sous ’action de
décomposition du syntagme turc silaya gitmek ‘aller au foyer paternel, a la patrie’.

4° Etant donné que les turcismes donnent rarement : > i (aujourd’hui seulement le turc yildiz > jilduz, ilduz),
I’auteur explique le turcisme silaj par I’entourage ou le turc était aussi une des langues parlées. L’auteur qualifie
la forme silas d’une coquille d’imprimerie.

Kljuéne rijeci: etimologija, hrvatski hapaks silaj = silas ‘domovina, domaja’

Mots-clés: etymologie, “hapax” croate, silaj = silas ‘la patrie, le foyer’

31. Etimologija i prostorna povijest gradevinskog termina sprat
‘kat’ u Hrvata, Srba, Crnogoraca i Bosanaca

Autor tumadi nastanak rije¢i sprat ‘kat’ (metateza od strop).

1. Kada pogledamo termine za pojam ‘kat’ u drugih Slavena, konstatirat ¢emo da tu

nema nista sliéno terminu spraf o kojemu piSemo: ukr. poverh, rusin. poverh (‘iznad’), rus.

etaz, slove. poschodi, &e8. patro, puda, poschodi (tu adj. patrovy).

2. Da bismo odgovorili na pitanje centra iradijacije ovog termina, upotrijebit emo dva
puta koji nam mogu odgovoriti na to pitanje. Prvi ¢e nam put biti potvrde u leksikografiji:
ako u nekim leksikografskim djelima termin ne postoji, onda to znaci da termina nema na
terenu za koji je rjeénik primarno raden (to se odnosi za kajkavski teren na rjecnike Belo-
stenca [1740] i Jambregica [17421). Isto tako, drugi ée nam put biti da pokuSamo uspostaviti
neku sliku lingvisti¢ke geografije za taj termin.
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3. Etimologiju tog termina ne nalazimo ni u ERHS P. Skoka, ni u AR. Ovaj zadnji izvor
potvrduje rije¢ iz Suleka i Popoviéa od leksikografa, a od pisaca iz Marti¢a (Osvermnici,
1861-1883), pa bi to bio prvi podatak za to da se rije¢ govori u Bosni (G. Marti¢ [1822—
1905] je iz Rastovca kod Posugja). Od etimologa ni Bezlaj u ESSJ nema rije€i sprat.

4, Inage, rijed sprat donose i svi “ilirski” rje¢nici iz 1. polovice 19. st.: Mazurani¢-UZa-
revié 1842: Stockwerk = pod, kat, sprat; Veseli¢ 1854: Stockwerk = pod, kat, sprat; Drobnié
1846-1949: sprat, v. pod, kat. U Sulekovu Znanstvenom naziviju (18741875, 1, 1072)
nalazimo veliki &lanak s. v. sprat, sa sinonimima pod, boj, kat: podzemni sprat, prizemni,
pozemni sprat, dolnji sprat = dolnjica = franc. bas-étage, rez-de-chaussée; glavni sprat
= franc. bel étage, gornji sprat = gornjica = tal. piano superiore; jednoga sprata = tal. di
uno piano. U Sulekovu Njemacko-hrvatskom rjecniku iz 1860. nalazimo sli¢no: Stockwerk
= sprat, pod, boj, vulg. (1) kat.

5. Od geografskih potvrda, osim u Marti¢a, nalazimo i potvrde iz Vojvodine. V. Mihaj-
loviéu Gradi (1972, 1974, 1. 254) samo navodi potvrdu za kat iz 1727. g., koja je tudica za
domadu rijeé sprat. Isti autor u Posrbicama (1982, 1984, 11: 457) s. v. sprat donosi potvrdu
iz 1815, ali tu za sprat navodi samo kontaktni sinonim iz Zabavnika (1815: 3): u trecem
spratu (katu); kuéa ta ima dva sprata (kata) [Novaja srpska aritmetika 1815: 977]. U tim
Posrbicama nalazimo i prvu etimologiju leksema: kato e tur(ski) a srb(ski) ne bi li moglo
biti sprate, gornica (Serbskij narodni list, 1845: 228); boj je tur(ski) a srb(ski) raste ili
visina coveka, statura; odtuda kuéa na edinv boj, na dva boja srb(ski), na edanw, na dva
sprata po slovackomu, na dve gornice po slovenskomu (Serbskij narodni list, 1845: 294).
Sto se tite etimologije, nisam mogao potvrditi da je sprat slovadka rije¢, ni da je gornica
slovenska. Na osnovi tih potvrda iz Vojvodine moZe se zakljuditi da je sprat indigena rije¢
na tom terenu (kat je turcizam); turcizam boj govori se u Srbiji, na Kosmetu i u Bosni.
+ Za Dalmaciju nemamo potvrda da bi se tu govorila rije¢ sprat: nema je Vrancidev rjecnik
(1595), ni Ardelio della Bella (1728, 1785). J. Stulli, od kojega bismo ocekivali da ¢e
imati i rije® sprat, jer on inade ima i svu silu “slavenizama”, nema te rije¢i: u Vocabolario
italiano-ilirico-latino (Dubrovnik 1810) donosi: piano = pod (nema sprat).

6. Prema tome, Zeli 1i se utvrditi iradijacijsko srediSte odakle krece rije¢ spraf na ostali
teren, treba reéi da se radi o Vojvodini, Srbiji i Bosni. U “ilirsko” vrijeme u 19. st. Citav se
teren smatra jednim lingvistickim terenom, pa se rije¢ javlja i u “ilirskoj” leksikografiji,
odatle jednako i u Suleka (1860, 1874—1875). Prvi je o rijei sprat progovorio Tomo Ma-
retié u Jezicnom savjetniku iz 1924: on se Sudi odakle se rije¢ javlja prvi put u “ilirskom”
Njemacko-hrvatskom rjecniku 1. Mazuranica i J. UZarevica iz 1842. i ustanovljuje Cetiri
Sinjenice: a. rije¢ nije potvrdena u starini u pisaca (on ne zna za potvrde iz Vojvodine!),
b. nema je ni u jednom drugom slavenskom jeziku, ¢. nema je ni u kojem neslavenskom
jeziku, d. nema potvrda iz Zivih govora. Pi§uci o rje¢niku Mazurani¢-UZarevica (1892),
Vladoje Dukat u ¢lanku o tom rjeéniku (Récnik Mazurani¢a—UZareviéa, Rad JAZU br. 257,
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1937, str. 83—132) prenosi sve navedene misli T. Maretica, a narocito isti¢e njegovu tvrdnju
da ne vjeruje da bi rije€ bila “izmiSljena”. Na str. 131. donosi da D. Isajlovi¢ (Nemacko-
-srpski reCnik, 1847) takoder ima rije€ sprat, pa iznosi misljenje da ju je Isajlovi¢ uzeo iz
rjenika MaZuranic—UzZareviéa (1842), kojim se rje¢nikom Isajlovi¢ i inade koristio. Prema
na8im navodima, rijec sprat je i srpska, te bas nju nije Isajlovi¢ trebao uzeti iz tog izvora.

7. Od rjecnika “razlika” izmedu hrvatskog i srpskog knjiZzevnog jezika Razlike P.
Guberine i K. Krstiéa ne unose rije¢ sprat. Medutim, dva kasnija teksta navode je kao
“srbizam”. Jezicni savjetnik S. Pavesi¢a i grupe suradnika iz 1971. navodi: “Govori se u
isto¢nim krajevima, u zapadnim se kaZe: kat; pokrajinske su rijeéi: pod, boj.” Neobitna
sudbina rijeci: turcizmi imaju prednost pred slavizmima. Drugi je rje¢nik “razlika” rjeénik
V. Brodnjaka iz 1991. On citira:

sprat = kat.
spratni = katni.
spratna kuéa = kuéa na kat ili vise katova.

Prema tome, rijec sprat tijekom 20. st. doZivljava se kao “isto¢na” rije¢, a to nalazimo
1 u rjecnicima koji se bave “razlikama” medu knjiZevnim jezicima hrvatskim i srpskim.
Ipak, rije¢ prodire medu Hrvate: J. Velikanovi¢ — N. Andrié u Sta je $ta, stvarni hrvatski
rjecnik u slikama (Zagreb, 1938) u tom slikovnom rjeéniku imaju samo izbodeni sprat, te
zatim kao kontaktni sinonim prvi kat, sprat te samo turcizam drugi kat, prvi kat (¢ini se da
on daje prednost turcizmu). Od leksikografskih “Cuda” biljeZim da ovu “istoénu” rijeé nije
zabiljeZio, inade “dijalektalni”, Vukov Srpski recnik (*1898). Dosljedno je nema ni Broz—
-Ivekovicev Hrvatski rjecnik iz 1901, koji ide stopama Vuka Stefanovié¢a KaradZica.

8. Nakon dugog promi§ljanja, jer postoji veliko Sarenilo u toj terminologiji u susjed-
nim jezicima na Balkanu i na Mediteranu, ja sam se odludio u rije¢i sprat vidjeti obi¢nu
metatezu prema inace opéeslavenskom gradevinskom terminu strop, koji (cf. Vasmer: rus.
strop “Zimmerdecke, Dachboden”, ukr. strip, bjelorus. strop, strus. i stbug. strops, bug.
strop “1. Dachboden. 2. Stocwerk”, slov. strop, ¢es. i polj. strop; Mareti¢ [u Savjetniku iz
1924] smatra rije¢ strop posudenicom iz ruskoga ili CeSkoga, ali valja upozoriti da postoji
ipak i na kajkavskom i ¢akavskom terenu) upravo u Bugara znadi i ‘Stockwerk” kao i
nas sprat: strop > (¢ - p > p - f) *sprot > (s naslonom na neku rije¢) sprat. Rije¢ je mogla
u slavenski doéi i preko nekog oblika gdje je strop bilo preglageno o > 4, sli¢no kao u
dalmatoromanskom tipa panis > pen, casa > chesa (1348-1365, 1440), tj. na prvotnom
terenu rijec je glasila *sprot, a to je dalo sprat. Dakle bi se radilo i o interferenciji dvaju
jezi¢nih sustava. Imam potvrdu (gda Gabri¢-Bagari¢) da u Sarajevu govore sprat u gradu,
a boj na selu (to je turcizam).

9. Smatram slavizmom alb. spreth u znaéenju ‘1. avant-toit, 2. visiére’ (tako V. Kokona,

Fjalor shqip-frangjisht, Tirana 1974. [rije€ spreth nema Leotti!]); ‘nadstre$nica’ u Fjalor
serbokroatisht-shqip (Priftina 1974).
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10. U zaklju¢ku tvrdimo da jedinstveni, dosada neprotumacen leksem sprat, koji pr-
votno susreéemo na terenu Srbije i Bosne, predstavlja metatezu prema dobro potvrdenom
slavizmu strop ‘kat’. Vokalizam o > a moZe predstavljati utjecaj nekog supstrata. Leksem
se unaSe vrijeme progirio i u Hrvata i u Crnogoraca (prvotno je postojao u Srba i Bosanaca;
nema ga u turskom!). Nasi ga “razlikasi” drZe “srbizmom” i daju prednost turcizmu kat,
koji se tako nasao i tamo gdje postoji vrlo malo turcizama (u kajkavaca i ¢akavaca).
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Etymoldgie et historique spatial du terme en batiment
sprat ‘étage, bel étage’ en Croatie, Serbie, Monténégro et Bosnie

Résume

1° L’auteur constate que le terme sprat ‘étage’ ne trouve sa paralléle ni chez d’autres Slaves ni en kaikavien
ni en ¢akavien. Aux temps “illyriens” (premiere moitié du 195 g.) le terme apparait en lexicographie (MaZu-
rani¢-Uzarevié, Veseli¢, Drobnié, Sulek [1860, 1874-1875]. Dans les lettres, on trouve une attestation de 1861
(Marti¢, terrain: Bosnie) et en Vojvodine (1815). Les dictionnaires dalmates ne registrent pas le terme ce qui veut
dire qu’il n’était pas domicilié ni en Dalmatie. On constate aussi que le centre d’irradiation de ce terme représente
le terrain de Vojvodine, de la Serbie et de la Bosnie.

2" En 1924 T. Mareti¢ en premier parle sur le terme et il dit qu’il ne croit pas qu’il s’agisse d’un mot “in-
venté”.

3% Les dictionnaires des “différences™ entre les langues littéraires serbe et croate (1971, 1991) donnent la
préférence au mot turc kat ‘étage’ par rapport au mot sprat.

4 Vers la fin de Particle, I’auteur donne son explication étymologique. 11 croit qu’il s’agit d’une simple
métathese sprat < (¢ - p > p -£) strop, par la voie de *sprot, avec interférence du substrat. .

5° L’albanais spreth (attesté dans “Fjalor” de 1974; manquant chez Leotti) est expliquépar ’auteur comme
étant un slavisme.

Kljuéne rijedi: etimologija, gradevinski termin sprat ‘kat’

" Mots-clés: etymologie, terme en batiment sprat ‘étage, bel étage’

32. Prezime Stambuk u hrvatskoj antroponimiji

Autor prati postanak prezimena Stambuk i izvodi etimologiju toga prezimena iz tal. Stambuco ‘Tegistar
plemickih obitelji’ (germanizam Stammbuch).

1. Prezime Stambuk u hrvatskoj je antroponimiji germanskog podrijetla, jednako
kao i prezime Stajduhar'. Jedina je razlika u putovima kako dolaze u Hrvatsku: prezime

! Usp. autor, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, 20, 1994,
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Stambuk dolazi preko Venecije, a prezime Stajduhar izravno iz Austrije, dakako, zajedno
s nosiocima tih prezimena.

2. Upravo je zafudna pro$irenost prezimena Stambuk na hrvatskim prostorima. Na

osnovi LP proizlazi da se 1948. u Hrvatskoj prezime Stambuk nalazi:

A. pojedna obitelj u: Biteli¢ (Sinj), Breznicki Hum (Zelina), Dubrovnik, Ivanovo Selo
(Grubidno Polje), Knin, KomiZa, Makarska, Milna (na Bratu), OtoCac, Popovaca,
Podravska Slatina, Pudi§éa, Selca (na Hvaru), Senj, Solin (kod Splita), Starigrad,
Supetar, Vukovar, Zadar.

B. uvise od jedne obitelji nalaze se nosioci ovog prezimena u: Bogomolje (na Hvaru)
2 ob., Hvar 4 ob., Jelsa 2 ob., Povlja (na Bratu) 8 ob., Selca (na Bracu) 46 ob., Split
34 ob., Splitska (na Bradu) 3 ob., Sumartin 2 ob., Vrboska (na Hvaru) 3 ob., Zagreb
20 ob.

C. u LPima po Dalmaciji i nesto nosilaca ovog prezimena bez obitelji (radi se ili o
doseljenim radnicima ili o obitelji koja izumire): Duba (Kor¢ula), Metkovi¢, Moko-
Sica (kod Dubrovnika), Rogoznica (kod Sibenika), Zaostrog (kod Makarske).

3. Kriti€ki pristup ovoj radirenosti sastoji se u pitanju radi li se 0 monogenezi nosilaca
tog prezimena ili o poligenezi, jer postoji moguénost da je i drugdje, a ne samo u Veneciji,
postojao apelativ Stambuk prema njem. Stammbuch. To bi se moglo odnositi naroCito na
prezimena u sjevernoj Hrvatskoj (Brezni¢ki Hum, Ivanovo Selo [Grubi8no Polje], Otocac,
Popovaga, Senj, Vukovar). Definitivno bi se moglo to pitanje rijesiti uvidom u Zupne ma-
tice i u samu povijest pojedine obitelji.

4. U sludaju dalmatinskih nosilaca prezimena Stambuk najvjerojatnije je da se radi o
monogenezi, tj. o §irenju obitelji i njezinih potomaka. Prema danaSnjem stanju prezimena
(usp. LP) iradijacijska tocka tog Sirenja bila bi Selca kod Povalja (46 obitelji) i grad Split
(34 obitelji). Prema M. Vrsalovi¢u?, nosioci se ovog prezimena izravno iz Venecije nasta-
njuju na Bradu. No, moZe se postaviti i teza da se najprije naseljuju u Splitu, a iz Splita
se dalje sele na Brag. Ovu teoriju potvrduje podatak da jedna grana obitelji nosi nadimak
“Bajamonti”, a to je poznato splitsko prezime. Na Brau se javljaju tek u 18. st.?

5. Vazan podatak za jezitnu povijest (etimologiju) tog prezimena daje nam M. Vrsalo-
vié?*, koji navodi da se obitelj u Pragu zove Standelperger, au Veneciji Standelperger detto
Stambuco. Za prasko prezime iznosim da se radi o nazivu stanovnika (sufiks -er) koji ima
vezu sa Standelpergom (njem. knjizevno Standelberg). Osnovno Stindel = Stendel moze
se odnositi na fitohim (ime biljci koja tu [na brdu] raste) ili na njem. Stdnder = Stentel (15.
st., usp. Weigand—Hirt) ‘uspravno u zemlju zabijen stup, na vrhu s oznakom vlasnika’, a

2 Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 50, 1932.
3 Prema Jutronié, Zbornik..., 34.

4 Prinosi iz bratkih starina, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 50, 1932.
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~-berg dokazuje da bi se radilo o stupu na vrhu brda kao oznaci vlasnika. Dakle bi prezime
Standelberger prvotno bilo nadimak Sovjeku podrijetlom s tog posjeda.

6. Za etimologiju prvotnog obiteljskog prezimena koje je obitelj nosila u Pragu iznio
sam za mene najvjerojatnije jeziéno postanje. Bolje smo sre¢e s nadimkom koji je obitelj
dobila u Veneciji (Stambuco). Za tal. stambuco (1639; -buco za -bucco je mletacki izgo-
vor talijanskih “doppia”) DEI izvodi etimologiju iz njem. Stammbuch “album s popisom
plemstva ili klupskih ¢lanova”. Sliéno Weigand—Hirt (p. 946) navodi: Stammbuch (1629)
“knjiga u koju se upisuju plemenski (plemstvo) ¢lanovi ili prijatelji”. Jednako najnoviji
EWD (Berlin 1989) donosi s. v. Stamm: Stammbuch “(16. st.) registar, knjiga u koju se
upisuju ¢lanovi obitelji i plemena (plemstva)” te (17. st.) “knjiga u koju se upisuju prija-
telji 1 znanci”. Godine koje smo naveli za starinu rije¢i u njemackom i talijanskom jeziku
upuéuju na to da se u nas prezime Stambuk nije moglo javiti prije 18. st., odnosno u Splitu
mozda ve¢ koncem 17. st.

7. Treba odgovoriti na pitanje zasto su u Veneciji Standelbergeri dobili nadimak Stam-
buco. Prije svega treba reci da se u talijanskom ovo germansko prezime zaista teSko izgova-
ralo, pa je prirodno doglo do toga da se zamijeni nekim nadimkom. Nadimak je naginjen, po
mojem misljenju, s “naslonom” na st- i -b- koje imamo u germanskom prezimenu. Tako se
prezime (iz nadimka) Stambuco ovim podetnim nosiocima prezimena u Veneciji neobiéno
svidjelo, pa i zbog “plemenitog” znadenja apelativa u talijanskom jeziku.

8. Ovdje smo progovorili o jo§ jednom prezimenu u hrvatskoj antroponimiji koje je
s jezi¢nog motri§ta germanskog podrijetla. Ujedno smo pokusali etimologki protumaditi
pocetno germansko prezime obitelji. Potvrdeno je da u hrvatsku antroponimiju to prezime
nije moglo dodi prije 18. st. (u Split moZda koncem 17. st.), §to potvrduju i potvrde o ape-
lativu stambucco u talijanskom jeziku.
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Nom de famille Stambuk dans I’anthroponymie croate
Résumé

1° L’auteur discute ici un anthroponyme croate de provenance étymologique germanique. I1 sagit du nom
de famille Stambuk se trouvant aujourd’hui partout en Croatie.

2° La famille provient de Prague ol elle s’appelait Standelberger. A Venise, la famille obtint le sobriquet
Stambuco. Vers 1a fin du 174" et au 18*™ ss. elle s’ implanta 4 Split et a I'ile de Brag.

3°L’auteur essaie d’expliquer le nom que la famille portait & Prague. Aussi, essaie-t-il d’expliquer le sobriquet
italien stambuco par I'applui sur le st- et le -b- figurant dans le nom de famille germanique.

4° Lauteur représente la dilatation de ce nom de famille en Croatie d’aujourd’hui discutant le probléme de
la poligénése de celui-ci. )

5° L’auteur constate que le sobriquet provient de 'ital. stambucco (16%™ et 17%m 5. ‘registre de familles
nobles ou autres’ qui est ici un germanisme: all. stammbuch 3 la mame signification.

Kljucne rijeéi: etimologija, hrvatska antroponimija, prezime Stambuk

Mots-clés: etymologie, anthroponymie croate, famille Stambuk

33. Prajezicni pelasti¢ko-baskijski relikt: hrv. uga ‘1. svrab, 2.
krasta’

Danasnja knjizevna rije¢ Suga zapravo je prajezicni pelasticko-baskijski relikt.

1. Posve je razumljivo da je i prajeziéna zajednica (Pelasti) za bolest koju danas zovemo
Suga imala svoj termin. Teoretski gledano, relikti takve prajezine terminologije saduvali
su se na prostoru koji je zatvoren za druge utjecaje u tom smislu da se tu upravo ¢uva neka
najstarija prajezi¢na terminologija (npr. Crna Gora za oblik sa So-).

2. Prema AR termin Suga posvjedo€uju Stulli (“sorte di rogna ai cani”!), Vuk, Popovi¢,
Ivekovi¢, Dani¢i¢ (u Bibliji), ljekaruse (§to je, dakako, posve prirodno jer se radi o bolesti).
Terenski, rije€ je, prema AR, rasprostranjena u Bosni, Srijemu, Slavoniji i Srbiji. Izvedena
su znaCenja: 1. liSaj na drvecu (Slavonija, mjesto Bognjaci), 2. preneseno o svakoj vrsti
propalice. Postoji i mnostvo derivata prema osnovi: Sugavac, oSugaviti, Sugavica, Sugavost,
itd. Nema je na kajkavskom terenu, a na Bradu (potvrda P. gimunovié) oznacuje ‘bolest
koze u konja’. “Ilirski” rje¢nici opisuju termin kao “vrsta svraba (njem. Kriitze, tal. rogna
[sorte])”: biljeZe je J. Drobnié (1846-1849), R. Veselié-Frohlich (oba dijela, 1853, 1854),
L. Mazurani¢-J. UzZarevié (1842), itd. .

3. Cilj nam nije bio dati geografiju rijei, ve¢ otkriti podrijetlo te leksije, s time da posta-
ne jasno i prvotno znadenje te leksije. Postoji u albanskom alb. shogé (Leotti) “pljesivost”,
shégét “1. pljesiv, éelav, 2. pust, bez bilja”. Fjalor serbokroatisht-shgip (Kosovo 1974):
pljesiv = shogan, shogét, pljesivac = shog(u). Podetno so- AR potvrduje samo u Crnoj Gori:
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Joga ‘isto §to §uga’, izvedenice Sogav, (prezime) Sogo, (ime) Sogoje, (o Eovjeku krastave
glave) Sogonja. Prema tome, crnogorsko So- slaZe se s albanskim §o- (upravo sho-) i to je
po&etni vokalizam leksije. Prijelaz So- u §u- slavenska je pojava (tipa: tal. foccare > tokati
> tukati). U slavenskoj fonetici ne poznajemo prijelaza » u o! Prema tome ¢e prvotno
znalenje leksije biti ‘pljesiv (o glavi, ¢elav, 1 preneseno o prostoru)’, a znacenje ‘svrab’ i
‘krasta’ bit ée izvedena znacenja: Celav Covjek “CeSe” se po glavi, pa nastaje “svrabljivost”
i odatle “Sugavost”. Uglavnom se poletno znadenje odnosi na nemanje kose u ¢elava
covjeka.

4. U naslovu ¢lanka navedeno je da se radi o prajezi¢nom reliktu. Da bi se to dokazalo,
treba “ilirsko” = albansko shogu potvrditi u Baskiji, jer se za Baske smatra da su ostatak
mediteranskih predilirskih i predslavenskih Pelasta. J. Hubschmid, Thesaurus praeroma-
nicus (I, 24, 1963, Bemn) donosi: kiirn. gacal “Grind, Schorf”, kiirn. gatchal “gale”. Ako
-al smatramo sufiksom, ostaje nam gad-, §to metatezom prelazi u ¢ag-, pa odatle imamo
(kratko a prelazi u o) *#Sog- > Sog- (satuvano u albanskom i u Crnoj Gori) > (posve sla-
vizirano) Sug- u Suga.

5. P. Skok u ERHS smatra da se u ovoj leksiji (§uga) radi o balkanskom turcizmu (tur.
suga) te da je rijed proSirena u Rumunja (rum. suga) i Bugara (bug. Suga ‘svrab, njem.
Kritze, Grind”). P. Skok ne navodi albanske navedene oblike (alb. shdgé), nego za albanski
navodi xhugé, §to nema Leotti.

6. Kako 1 u staroturskom nalazimo coy, ali sa znafenjem ‘1. bljesak, sijanje, sjaj, 2
Zar, plamen’, moramo 1 za nafu prajeziénu leksiju uzeti prvotno znacenje sa semantikom
LI S-4

‘blijestanje’ na glavi éelava Eovijeka, odakle polazi znaéenje ‘pljesiv’ i ‘svrabljiv’, ‘Sugav’,
s time da je ve¢ u pelasti€kom postojalo ovo drugo izvedeno znacenje.

7.0Ovdje smo utvrdili da je vec u Pelasta postojao pojam i termin za nj ‘éelav’, *krastav’,
‘Sugav’, §to nam dokazuje i semantika ove prajezi¢ne leksije kao i fonetika koja dakako
ima i svoje prijelazne oblike. Danas se taj leksem satuvao samo u Bugara, Rumunja, Srba,
Hrvata, Turaka, Crnogoraca (tu samo u obliku sa §o-!) i Albanaca te Baska.

Literatura

AR = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880-1976) Zagreb.

Drevnetjurskij slovars (1969) Lenjingrad.
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Mazuranié, 1. — Uzarevi¢, J. (1842) Deutsch-illirisches Worterbuch, Zagreb.
Skok, P. (1971-1974) Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb.
Veseli¢ (Frohlich), R. V. (1853, 1854) Récnik némackoga i ilirskoga jezika, 1-11, Zagreb.

Un reliquat linguistique en provenance des temps pélastiques:
croate Suga ‘1. la gale, 2. la scabie’

Résume

1° L’auteur trouve que le mot croate d’aujourd’hui §uga (existe aussi en Serbie, au Monténégro [ici seulement
a forme -§o], en Bosnie, Srijem, Croatie, Bulgarie, Roumanie, Turquie balcanique) doit étre relié a I’alb. Shogé ‘la
calvitie’ [4 So- répété par le monténéegrin Soga, Sogav, Sogo, Sogoje, sogonjal). Aussi, constate-t-il que les formes
a Jo- sont primitives (So- > §u-, un phonétisme slave du type ital. foccare > tokati > tukati).

2° L’auteur constate également 1’existence de la méme lexie en Basque (kiirn. gacal ‘la gale’), ainsi que la
provenance de la forme Soga = §7)ga d’une métathése de gac- en Basquie en *cag- > *$ag-> (a>o0: un phénomeéne
slave) Sog- > Soga (en Albanie et au Monténégro) > Suga (partout ailleurs).

3° Le mot a €té transmis par les Pélastes aux Illyriens (les Albanais) et ensuite aux Slaves se trouvant sur les
bords de la Méditerranée. Le mot se repére aujourd’hui comme nous ’avons constatéau nro 1°.

Kljuéne rijeti: pelasticko-baskijski relikt, hrvatska rijec Suga ‘1. svrab, 2. krasta’

Mots-clés: reliquat linguistique en provenance des temps pélastiqués, mot croate Suga ‘1. la gale, 2. la
scabie’

34. Jo§ jedan hrvatski enolofki termin mediteranskog podrijetla:
tribidrag(a) ‘grozde koje dozrije ve¢ u srpnju’

Autor je ve¢ 1964. utvrdio da u nafoj enologkoj terminologiji postoje grecizmi, medu inima opolo. U
&lanku autor nalazi jo§ jedan preradeni grecizam tribidraga < gr. mpwixopmog.

1. Sigurno je da je prvotno podrijetlo vinove loze (lat. Vitis vinifera) iz mediteranskog
pojasa, te da odatle ta biljka osvaja i druge terene.

2. Sigurno je stoga da se medu danasnjim hrvatskim vinogradarskim terminima, koji
su zaista mnogobrojni, nalaze i mnogi jezi¢ni relikti koji su postojali ovdje na Mediteranu
iprije dolaska Slavena (Hrvata i drugih) na obale Sredozemlja.

3. Tako sam ve¢ 1964. utvrdio da je na$ naziv opolo grékog podrijetla (< gré. &nolog
‘mekan, njezan’, usp. autor, Zadarska revija 13, 1964,311-313, te ERHS 2, 561: tu je prva
potvrda iz 1386, potvrdeno za Sibenik, Dubrovnik, Poljica, Bra¢; izvedenice: uz opol, opo-
lo 1 opolit, opolac; hrvatski se prevodi sa “samotok, vino vergine”). Prema tome, u ovom se
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nazivu radi o grecizmu koji su preuzeli nasi ljudi kad su se nasli uz obalu i trebali termin
za “vino vergine, samotok”, za vrlo fino vino u kojem nema trpkosti.

4, Ovdje nas zanima jo§ jedan enologki termin, koji je zabiljezen u Mikalje (1651), a
prenose ga Stulli (1806), Bella (1728), Vitezovi¢ (rukopis, oko 1700), Belostenec (1740),
potvrdeno u dijalektu u Drveniku u Dalmaciji (usp. AR).

5. Znacenje u Mikalje: s. v. grozdje nema spomena ovom terminu, premda ima za “gro-
zdje koje najprija sazrije = uva lugliatica (u tal. lugliatica odnosi se na svako “rano voce”
= “uva praecocia”. Tek s. v. tribidrag nalazimo “grozdje koje sazrije prije = uva praecocia”.
U Drveniku se veli loza tribidraga. S tre- piSe AR za Bellu, Stullija, Belostenca.

6. Kod opola se radilo o “samotoku”, “vino vergine”, vinu prvom §to istekne i nema
nikakve trpkosti. U slugaju termina tribidraga i trebidraga radi se o grozdu koje prvo i naj-
ranije dozrije, tj. ve¢ u srpnju (ostalo grozde dozrijeva veéinom u rujnu). Stoga i talijanski
i latinski naziv o tome govore: tal. uva lugliatica (= srpanjsko grozde), lat. uva praecocia
(=rano grozde).

7. Nasa jezi¢na svijest etimizacijom dovodi taj termin na drag ‘mio’ te trebi- = tribi- s
‘(hipokoristik) trba, triba’ = trbuh, tj. tribidraga (f. prema loza) je ‘draga trbuhu’, ‘slatka
za jedenje’. Za oblik s tre- 1 tri- za trbuh usp. tribuhe ‘Zeludac’ u starocrkvenoslavenskom
(Miklogic).

8. Premda se radi o najranijem “vocu”, pa je stoga “trbuhu” drago, kao sloZenica gotovo
je nevjerojatna za takvu terminologiju. Stoga smatram da se sigurno radi o “prekrajanju”,
“adaptaciji” u naSem jeziku neke strane rijeci, nekog jezic¢nog relikta.

9. Za “rano vocée” u Friska zaista nalazimo adjektiv npwixaprogs (-xapmos =plod, voce!)
“s ranim dozrijevanjem voca”. Da bismo odatle dobili nasu rije¢ koja se “naslanja” na
trbuh i adjektiv drag, moralo je proci dosta prijelaznih oblika koje danas moZemo samo
rekonstruirati: mpwixapmog > *prikarp > (u slavenskom metateza karp > krap!) *trikrap
> *riprak > *tribrak > tribidrag. Uglavnom, radilo bi se o ekspresivnom preinadivanju
jednog enoloskog mediteranskog grecizma u slavenskim ustima koje dovodi do veze s
“trbuhu drag”.

10. Ovdje smo ustanovili da se u terminologiji vinove loze u nagem jeziku nalaze dva
grecizma kao jezi¢ni relikti. Nije isklju¢eno da ¢e ih biti i viSe s obzirom na to da se u toj
terminologiji radi prvenstveno o jednoj mediteranskoj biljci. Tu su terminologiju nasi preci
naslijedili, tj. preuzeli i adaptirali svojem jezi¢nom sustavu.
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Encore un autre terme énologique croate de provenance méditerranéenne: tribidrag
‘(Iat.) uva praecocia, (ital.) uva lugliatica’

Résumé

1° Dans la terminologie énologique croate I’auteur a découvert en 1964 un grécisme (opolo > grec AROAGG).
Ici, il trouve un autre grécisme dans le terme d’aujourd’hui tribidrag(a) “(ital.) uva lugliatica’.

2° Le terme proviendrait du grec mpolkaproc qui veut dire “4 la maturation précoce (en parlant des fruits en
général)”. Pour aboutir & tribidrag le terme aurait subi maintes interférences: *prikarp > *prikrap > *trikrap >
* triprak > *tribrak > tribidrag(a).

Kljuéne rijedi: hrvatski enoloski termin, mediteransko podrijetlo, tribidrag(a) ‘grode koje dozrije veé u
srpnju’ .

Mots-clés: terme énologique croate, provenance méditerranéenne, #ribidrag “(lat.) uva praecocia, (ital.) uva
lugliatica’

35. Etimologija hrvatskog teoloskog terminé vaodani
(16-19. st.) ‘laki (grijeh)’

Autor prati sve oblike pridjeva vaodani w znagenju ‘mali (grijeh)’ koji se javljaju u nagoj literaturi i
leksikografiji od 16. do 19. stoljeca, te donosi i etimologiju ovog neobiénog termina.

.....

koji se javlja u naSoj knjizevnosti od 16. pa i do 19. st. (Stulli). Rije¢ je o'terminu vaodani,
koji kao adjektiv stoji uz imenicu grijeh (vaodani grijeh).

2. TeoloSka rasprava o grijehu zove se u struénoj terminologiji hamartiologija (prema

grecizmu hamartija = grijeSenje, grijeh; glagol je gré. duaprave ‘grijesim’). Nasi teolozi
od najstarijih vremena u toj su terminologiji morali prevoditi i termin za ‘mali grijeh’.
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3.

Javlja se zaista i dosta takvih termina, zajedno s izvedenicama:

A. Bartol Kagi¢ u rukopisnom Hrvatsko-talijanskom rjecniku (1599) ima: vaodani =
veniale. On je taj termin unio u tje¢nik nezavisno od svog predloska Vranciceva rjecnika,
koji ima samo venia = otpuséenje (nema venialis!). Isti pisac (Kasi¢) u Zrcalu (1631) ne
unosi taj termin. Tu ima: “neka ne moze poznati ispovjednik jesu li nijesu li (grijesi) smrini
ili veniali, mali, te ako se volja protivi... napasti, ne moze biti grijeh smrini, mogao bi biti
venial ili mali grijeh.”

B. AR s. v. vaodan navodi od leksikografa potvrdu iz Mikalje (1651: grijeh mali, od-
pustljivi, vaodanji), uz napomenu da je potvrden i oblik vaodenyi, ali ne navodi izvor. Od
pisaca navodi Budiniéa (1583: od grihov odpustljivih ili vaodanjih koji se zovu veniali [usp.
potvrdu iz Mikalje]. Grih jest trojak... istocni, smrtni; vaodani, ili odpustljivi. PrigriSenja
vsakdanja ili vaodanja ili odpustljiva) i Komulovi¢a (1606: Cijeca grijehov istocnih, smrt-
nih i vaodanih ili odpustljivih.).

C. 4R (20, 555) ima i izvedenice:

vaodati ‘oprostiti’ (iz Budinida: sebi i inim oprastaju, vaodaju i ohajaju zakon po-
$¢enja ili posta);

vaodatan (Budinié: ‘oprostiv’, sa sinonimom famasan [4R s. v. ne biljeZi ovo teolo-
$ko znadenje, nego ima samo znalenje ‘smijeSan, $aljiv’, a potvrduje ga i iz Marina
Drziéau 16. st.; rije¢ dolazi iz tal. tamascia (DEI: 1617) “spettacolo”; AR potvrduje
1 femininum famasa ‘3ala, lakrdija’]);

vaodavati (Stulli: “condonare, remittere”);

vaodavijiv (Budinié: sagrisuje lagahto i vaodavijivo);

vaodanje (Budini¢: odpuséenje i vaodanje negovo grijeha), za lat. maior est inig-
uitas mea quam ut veniam mereor ima: VekSe je bezakonje moje, neze da vaodanje
dostoju);

vaodenje (Stulli [on navodi da je “iz glagoljskog misala”]: vaodenje = lat. indulgen-
tia).

D. U Zrcalo od ispovijesti (Rim, 1606, 21633) spomenuti Aleksandar Komulovi¢ (usp.
gore B.) ima zaista mno§tvo potvrda:

p.

9: koji su smartni grijesi a koji veniali, ili vaodani... joSte svaki ima se Cuvati i

od venialih koliko moze;

p.
p.

o BBl Bv Bise Rise Bl o]
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13: ne poslusati starijih u male stvari grijeh je venial ili vaodani;
14: misliti zlo od druzih hoteéi i nuditi zlo od njih bez uzroka u velike stvari grijeh
Je smartni, a u male vaodani;

. 14: posumnjati u stvari od vjere... grijeh je vaodani;

. 14: virovati u sne i u Care... grijeh je vaodani,

. 15: pomisliti da Bog ne Cini dobro u nike stvari... grijeh je vaodani;

. 15: pozuditi zlo druzim... grijeh je vaodani;

- 15: oZalovati od dobra iskarnjega... bez volje odlucene, grijeh je vaodani,

. 16: reéi laZ brez kletve... grijeh je vaodani;

. 18: prokleti... druzih... da ne sarcem da jim ono zlo dojde, grijeh je vaodani,

B —
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. 18: zvati vraga... da ga odnese... ne imajuci tu misal ni sarce, grijeh je vaodani;

p. 19: prokleti dan, vodu, vitar... ne imajuéi misal ni sarce prokleti Boga koji je to
stvorio, grijeh je vaodani,

. 20: prokleti dan danasnji... grijeh je vaodani,

. 20: prokleti dan dana$nji za sve da taj dan jest velik blagdan, ne imajuéi volju ni
sarce prokleti... grijeh je vaodani, :

20: reci zlo od druzijeh... da u male stvari grijeh je vaodani;

22: biti se... ne imajuéi tako volju... grijeh je vaodani;

p. 22: nenaviditi druzih... u male stvari... grijeh je vaodani.

E. Interesantan je slucaj prevoditelja u Gverina Tihic¢a (1533, cf. Iv8i¢, Starine 42, str.
209), koji talijanski tekst sa peccatti veniali prevodi kao grisi prostilni. Dakle, on ne zna
za sveprisutni adjektiv vaodani. Kako je tvoren njegov adjektiv, moZe se vidjeti na osnovi
samoga tekst. Tu stoji mali grisi prostilni svi jesu pro§éeni po tom svetom pomazanju (go-
vor je o ¢ovjeku na smrtnoj postelji koji prima posljednju pomast). Tvorba je dakle prema
prostiti = oprostiti, tj. radi se o grijehu koji je oprostiv. U svakom slu€aju, Gverinov pridjev
prostilan je neka “uCena” tvorba prema imenicama na -ilo, sa sufiksom -an (*prostilo >
adj. prostilan, najvjerojatnije prema -ilan, koji imamo “elipsom” autora ove tvorbe u suf.
-[av]ilis/-[ib]ilis > hrv. -[ab]ilan/-[ib]ilan [tip. lat. infallibilis > hrv. infalibilan, u lat. ima
remissibilis 1 veniabilis ‘opostiv’).

F. Spliéanin Matija Alberti u pismu upuéenom 29. 11. 1607. recenzira Zrcalo Aleksan-
dra Komulovica (usp. ovdje potvrde za vaodani pod D.), tj. njegovu terminologiju u tekstu,
ali on na neki za¢udujuci naéin krivo ili hotimi&no krivo &ita sve Komuloviéeve potvrde ne
kao vaodani, nego kao naodani (tu je najvjerojatnije njegova “etimologija” rijedi jer rijed
“Zeli” vezati za osnovu dan, prema lat. quotidianus), pa veli:

“De piu mi par che si deve schivar a non adoperar alcune parole abstratte se ben no-
strane, come quella che Vostra Signoria mette grih naodani per il peccato venial. La parola
naodano vuol dir nella lingua nostra quodiano, et cosi si dice anco Alib nasc naodani ma
col parlar antico, che hor non ¢ in uso et si dice sfagdagni. Et cosi & mio iudicio simil
parole abstratte che sono in uso si devono tralasciar et si poteva dir grik mali che con
tutti communemente parlano et intendono meglio che dir naodani” (cf. F. Fancev, Vrela i
prinosi, 6, 1936, str. 13—14).

G. U vezi s “etimologijom” koju zastupa M. Alberti (v. naprijed F) treba ipak istaknuti
da AR nema adjektiva naodani. AR s. v. nahodan ima zna&enja “1. invenibilis, nalaZljiv”
te “2.” u primjeru ali grisi krstianin koji viruje... doisto je to jedna nahodna zloéa moramo
misliti da se radi o pridjevu prema hoditi, tj. nahod, sa znaenjem ‘obican’ (‘obi¢na zloéa’).
Ovaj Albertijev termin nema ni poznati Josip Setka (Hrvatska krséanska terminologija,
21976; on doduse nema ni termina vaodani!). Setka citira Dobretiéa (1782), koji ima grihe
prosne (> prostne = ‘oprostive’) oliti veniale. Prinosi (1908-1922) Antuna MaZuraniéa
imaju potvrda za izvedenicu od dan: vadanji (svite vadanje [1460] = odjeca za svaki dan;
trud vadnjeni [Hvarkinja]). Dakle, ni on nema lika naodani. U ostalih Slavena ipak nala-
zimo i osnovu dan za terminologiju koju istrazujemo: F. Wagner (Universae phraseologi-

b=l

ae By o]
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ae thesaurus, 1750) navodi posebnu natuknicu veniale peccatum, te tu navodi, uz njem.
ldssliche Siinden, da se u CeSkom moZe re¢i za quotidianus u peccatum quotidianum i
viedni “svagdaniji”. Dakako, osnova dan nalazi se u svim slavinama u prvotnom prijevodu
“Ocenasa” iz Biblije, koji je prijevod (lik svagdanji) u nas i danas takav:

za Luc. 11, 34 imamo:

a.  Gréki tekst: 1OV dprov, nu@v tov Emodeiov d0¢ ULy oAuspov.

b.  Vulgata: panem nostrum superstantialem (danas: quotidianum) da nobis hodie.

c. U Marijanskom Evandelju (10. st.) imamo rnasp$tens, U Savinoj knjizi (12. st.)
dnevensv, u Zografskom Evandelju nadenevens, 1 Hrvojevu Misalu (15. st.) hlebs nase
vsedanni daj nam densss (u llirico 4, 14. st. sliéno). Dakle, nigdje u slavinama ne postoji
oblik naodani koji citira navedeni Alberti u svom pismu iz 1607. On je oblik naodani ocito
izmislio Zele¢i ga “etimolodki” vezati za osnovu dan.

4. Zelimo li odgovoriti na pitanje kako je tvoren oblik vaodani koji istrazujemo, potreb-
1o je zagledati i u crkvenu terminologiju koja se nalazi kao paralela u latinskom i grékom
jeziku. U latinskoj terminologiji za venia ‘oprost’ dolazi vrlo rano i pridjev “potentiv” na
-abilis veniabilis (Prudentius i Sidonius, 4.1 5. st., cf. Gaffiot) “oprostiv = (lat.) venialis”.
U talijanskom se to prevodi s veniale (14. st., cf. DEI). Tu postoji i imenica venialita. U
francuskom je to véniel (13. st.).

5. U grékoj kridanskoj terminologiji nalazimo za “opradtanje” tri glagola: dpinus,
Amolderv, drootéAda. Od tih gré. Geinur znadi uz ostalo ‘oprastanje duga’ i ‘opradtanje
pogreske’ (Tzokrat, 5. st. prije Krista; Demosten, 4. st. prije Krista; Septuaginta, 3. st. prije
Krista; Platon, 5. st. prije Krista, cf. Bailly). Dakle je znalenje ‘oprost’ za tu rijec u grékom
postojalo davno prije pojave kr§¢anstva, koje za tu terminologiju uzima prastari gréki gla-
gol. Njegova je etimologija: &nd + [inui > qpinui = od+pustiti.

6. Kako je sigurno da za grg. and- u grékom terminu dad+iinur > Apinui, moramo u
slavenskom dobiti va-, smatram da se u terminu vaodani nalazi slavensko kalkiranje gré-
koga glagola prema gré. agpinue. Vrlo je znadajno medutim da ni u Miklogi¢evu Lexiconu
ni u Handwérterbuchu Sadnik—Aitzetmiillerovu ne nalazimo tvorbe za *oddati sa va-, tj.
vo- (tako i Slovnik jazyka staroslavénského, Prag 1959, ss.). Tu nalazimo za “remissio” (o
grijehu) samo: ofvdanie = gré. Gpeoig lat. remissio; otvdati “verzeihen, erlassen”. Oblik
sa vu- nalazim tek u crkvenoslavenskim tekstovima hrvatske redakeije. Dok u Illyr 4. (14.
st.) i u Pazinskom fragmentu (14. st.) nalazimo otvdanie gréchovs, tek u Vatikanskom bre-
vijaru (1, 14. st.) i u Brevijaru Vida Omisljanina (1396) nalazimo vvotdanie ‘indulgentia’
i (u Vida Omisljanina) veotdanie i otréSenie i... otpuitenie vsého gréhv nasihv. Znacilo bi
to da je ova prefiksalna tvorba nastala negdje u Hrvatskoj, ali dakako i ona potjece s ncke
pramatice koja je kalkirala osnovni gréki predloZak.

7. Jasno je za$to toliko inzistiram na toj tvorbi s prefiksalnim elementom ve- u
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C.

vootwdanie. To je stoga §to jedino tom tvorbom uspijevam protumaditi na§ izraz vao-
dani, koji tumacim u ovom radu, a s druge strane nalazim ga samo u hrvatskoj crkvenoj
terminologiji. Dakle, od vwotedati tvori se particip pasivni veotedans (i imenica odatle
vvotvdanie). Taj particip u hrvatskom daje (s v»- > va- po tipu vess > vas, sav, veskross
> vaskrs, dvhngti > dahnuti) vaotvdans > vaotdan > (td > dd > d tipa odtuditi > otuditi)
vaodan, odredeno vaodani, imenica vaodanje. Prema tome, sve su ostale tvorbe, koje smo
naveli gore pod 3. A—F., sekundarne i treba ih tumacditi na sljedeci nacin:

vaodanji ée biti palatalizacija prema svakidanji, svagdanji;

vaodenje ¢e biti prema participu koji bismo dobili prema infinitivu vaoditi (imenicu
vaodenje ima Budinié, v. gore t. 3.);

vaodati je infinitiv tvoren prema pridjevu vaodan;

vaodatan je u Budini¢a prema glagolu vaodati (tip dohvatiti > dohvatan, obuhvatiti
> sveobuhvatan, dodati > dodatan, podati [se] > podatan, ‘podatljiv’) u znadenju
veniabilis, dakle vrsta potentiva kao u pridjeva na -iv/-jjiv;

vaodavati je prema tipu dati > davati,

vaodavljiv je prema tipu ispraviti > ispravijiv, dakle vaodavati > vaodavijiv,
vaodanje je glagolska imenica prema vaodati: vaodan > vaodanje;

vaodenje je Budini¢eva tvorba prema vaoditi (v. naprijed);

posebno smo protumadili oblike naodani, prostilan i prostan (v. ovdje 3. E. F. G.):

Albertijev oblik (v. gore 3. F.) nastao je u vezi s “etimologiziranjem” te prekrajanjem
0snovnog vaodani u vezi s imenicom dan.
Oblik prostilan je protumaden naprijed pod 3. E., prostan pod 3. G., tamasan pod 3.

8. U zakljucku .saiimljem:
a.

da smo ustanovili da je hrvatski teoloski izraz vaodani za laki (grijeh), koji se javlja
u nasoj teoloskoj knjizi od 16. do 19. st., nastao prema crkvenoslavenskom izrazu
hrvatske redakcije vwotvdati ‘oprostiti, otpustiti’, koji je u nagim glagoljakim tek-
stovima zabiljeZen u 14. st., a koji sa svoje strane predstavlja prastari kalk prema
grékom glagolu dpinu ‘oprostiti, otupustiti’;

. da se radi o “ucenoj” tvorbi (da je prava pucka tvorba, dobili bismo nesto kao u

vuskrssv > uskrs), koji su kao kalk nadinili na$i glagoljasi, koji su je zatim predali
nasim teolozima “latinisantes™, pa se tako taj termin nasao kasnije i u nasoj “latini-
¢koj” teologkoj literaturi;

. kada se gubi veza s osnovnom etimologijom (etimizacija, deetimizacija, reetimiza-

cija), javljaju se u nas i druge tvorbe koje osnovnu rije¢ dovode u vezu s Aoditi, s
rije¢ju dan i s pridjevom svagdanji. S motri§ta znanosti o jeziku to je posve razu-
mljiva pojava;

. danas je rije¢ vaodani potpuno nestala iz uporabe, dakako jednako kao i sve njezine

izvedenice i prekrajanja koja smo naveli, te ju je zamijenila rije¢, upravo pridjev
mali 1 laki (grijeh) u opreci prema veliki ili teski (grijeh).
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Biljeska: tekstove hrvatske crkvenoslavenske glagoljiéke, provenijencije citiram prema
gradi koja se nalazi u Staroslavenskom institutu “Svetozar Ritig” u Zagrebu.

Etymologie du terme théologique croate vaodani (16°™ & 19" ss.)

Résumé

1° L’auteur veut expliquer la naissance d’un terme théologique-croate qui se trouve dans la littérature thé-
ologique croate depuis le 16°™ jusqu’au, méme, 19 s, Il s’agit du terme vaodani dans le sens de “véniel” en
parlant du péché (un péché véniel).

2° Les formes registrées sont: vaodan, vaodani, vaodati, vaoditi, vaodenji, vaodenje, vaodanji, vaodatan,
vaodavati, vaodavljiv, vaodanje, naodani, mais aussi bien les synonymes prostilan, prostan, tamasan.

3° Le mot primordial serait le terme vooredati “pardonner, remettre”, qui se trouve dans les textes croates
paléoslaves (glagolitiques) du 14 siécle en tant qu’un calque pour le grec &oinu “pardonner, remettre”.

4° L’auteur explique le phonétisme qui donna d’un veoredans la forme vaodan:

veotedany > vaotedan > vaodan. Les autres formes citées ci-avant (nro 3°) sont expliquées par ’auteur en
tant que différentes paraétymologies auquelles ont été soumises par nos théologiens dans les textes théologiques
les formes du calque croate primordial.

5° Est donnée aussi une explication étymologique des synonymes prostilan, prostan et tamasan.

Kljuéne rijedi: etimologija, hrvatski teolo3ki termin vaodani ‘laki (grijeh)’

Mots-clés: etymologie, terme théologique croate vaodani
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