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0 PRIJEVODU PSALTIRA IZ PARISKOG ZBORNIKA
SLAVE 73

U ovom se Elanku analizira prijevod psaltira Pariskog zbornika iz 1375. godine (Slave 73). Pri tome se
taj psaltir usporeduje s najstarijim hrvatskoglagoljskim psaltirom — Lobkovicevim iz 1359, godine, i to prema
nekim odrednicama na fonoloskoj, leksigkoj i sintaktitkoj razini.

1. Uvod

Hrvatskoglagoljski zbornik iz 1375. godine koji se ¢uva u Parizu (Bibliotheque Natio-
nale Slave 73) zauzima medu nasim spomenicima posebno mjesto. Pergamenski kodeks od
296 folija, koji je prvi opisao M. Tadin,' najstariji je oéuvani hrvatskoglagoljski zbornik,
nazvan jos i Borislavi¢ev, po piscu Grguru Borislaviéu koji je ostavio svoje ime i podatke
o0 godini pisanja u kolofonu f. 1v:

V' 1éto glospod)na roenié . & . f. n. d. (=1375) miseca mar’éa . b . (=2) d(v)n Sie
knigi pisah’é grégorii s(i)ne mar tina borislaviéa is’ modrus’s’ gorice Komu e smr to mati
otac stvo grobe a bog(a)tstvo grisi Prizidnicam’ cr(s)kve s(veta)go juliéna ot Sibenika i
Zato ki e Cisti(!) budete ne kinite me pokoli ne pise d(u)h’s(ve)ti na ruka grésna spravigjuée
ctite i m(o)lite b(og)a za vséh’ am(e)ns.

Grgur Borislavi¢ prepisao je psaltir s oficijima, a misalski dio pisac Stipan, koji je ta-
koder ostavio svoje ime u memento vivorum kao §to je uobiajeno u glagoljskim knjigama
£.216 1: ... tu pomeni Zivie imenue eze hoée pomeni g(ospod)i rabi i rabine tvoe i stipana
pisca?

' Tadin (1954: 21-32), Mulc (1971: 396), Badurina-Stip&evié¢ (2003: 188)

* Pri radu sam se koristila fotokopijama rukopisa koje su pohranjene u Staroslavenskom institutu.
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Dijelovi su zbornika: kalendar, pasional, psaltir s kanticima, Marijin i mrtvacki oficij,
litanije svih svetih, liturgijske i neliturgijske molitve, zatim dio misala: Ordo Missae sa Sest
votivnih i §est mrtvackih misa, te oficiji i mise za Marijine blagdane: Svijeénicu, Blago-
vijest, Snjeznu Gospu, Veliku i Malu Gospu i Bezgre$no zacece. Kako je kodeks pisan za
prizidnice crkve svetog Julijana u Sibeniku, tj. za redovnice, u njemu je i duhovno §tivo:
Muka po Mateju, Marku, Luki i Ivanu, Legenda o sv. Margariti i apokrifni tekstovi: O
dvanaest petaka i Poslanica o Stovanju nedjelje.® Uz Lobkovicev psaltir iz 1359. godine i
Psaltir III ¢ 12 Arhiva HAZU iz 1376. g. Pariski zbornik Slave 73 pripada posebnoj vrsti
asoslova, tzv. liber horarum ili Mali &asoslov, poseban priruénik za poboZnost laika. Od
tiskanih oficijautu Vrstu Sasoslova ubraja se Oficij rimski tiskan u Rijeci 1530. g. u tiskari

Prijevod se psaltirau CPar (f. 9r—125v) razlikuje od veéine hrvatskoglagoljskih psaltira,
primjerice od PsLob, PsPar, PsFr, a takoder i od brevijarskih psaltira: BrOxf, BrVat , BrAc,
BrPm, BrN,, BrMa, BrVat,, i BrN,. Naime, dok je vecina nagih psaltira prevedena prema
grékom predlosku, s nekim prilagodbama latinskom tekstu rimskog brevijara, CPar je,
prema Josipu Tandariéu, iznova prevoden s latinskog: “Ni u kojem drugom spomeniku nije
tako dosljedno proveden prijevod psalama i kantika prema latinskom Vulgatinu prijevodu
kao u ovom zborniku. (...) To isto vrijedi i za tekst &etiriju Muk4, (...) koje se i tekstologki i
jezitno znatno razlikuju od istovjetnoga teksta u hrvatskoglagoljskim misalima. U tim pri-
jevodima vidi se dosljedno pridrzavanje latinskog teksta i isto tako dosljedno obnavljanje
leksika, izbjegavanjem rijeci koje su mogle biti manje poznate naSem Citaocu i uvodenjem
onih koje su mu bile prihvatljivije.”> Proudavajuéi Ordo Missae u tom zborniku, J. Tan-
darié je zaklju&io da se CPar od ostalih naih zbornika razlikuje ne samo sadrZajno nego i
znadajnim pojedinostima u tekstovima, posebice liturgijskim.

Matija Valjavec je usporedujuéi hrvatskoglagoljske psaltire s najstarijim slavenskim
iz 11. st. — Sinajskim — zaklju&io da je hrvatski prevoditelj imao pred sobom jo§ stariji
predlozak. To je argumentirao ¢injenicom da u hrvatskom prijevodu nalazimo neke greciz-
me koji su u Sin prevedeni na staroslavenski. Dalje je M. Valjavec zakljucio: “Prijevod u
glagolskijem brevijarima nadifien je po grékom tekstu, to je: onaj koji je psalme pohrvatio,
hrvatio je staroslovenski prijevod koji je bio udeSen prema grékom tekstu, a taj pohrvaceni
prijevod prepisivali bi, neznatno §to mijefiajuéi, drugi pisci brevijara.”

Do istog je zakljucka dosao i J. Kurz proudavajuéi Emauski fragment psaltira. Taj hr-
vatskoglagoljski odlomak s po&etka 14. stoljeca po nekim leksickim osobitostima pokazuje
starije stanje i od Sin psaltira. VaZzno je pri tome istaknuti da se Emauski fragment podudara
s ostalim hrvatskoglagoljskim psaltirima, primjerice: PsLob, PsPar, BrAc, BrPm, itd.

3 Panteli¢ (1980: 362)

* Panteli¢ (1980: 361-362)
5 Tandari¢ (1993: 110)

¢ Valjavec (1889: 31)

" Kurz (1953: 81-104)
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IstraZivaci staroslavenskih psaltira ve¢ su odavno zamijetili da se u njima uz grcke
nalaze i latinske varijante iz latinskih psaltira 5-9. st. U vezi sa zapadnim utjecajima na
staroslavenske psaltire postavlja se pitanje: kada, gdje i tko je unio zapadne varijante u te
psaltire. Tim vrlo kompleksnim pitanjem bavila se Marija Panteli¢ usporedujuéi pojedine
zapadne varijante u najstarijim slavenskim psaltirima juznoga ohridskog kruga: Sinajski
1 Bolonjski s varijantama iz istoCnih psaltira: Pogodinskim, Sofijskim 1 BukureStanskim, te
varijantama iz hrvatskoglagoljskih psaltira: PsFr — koji takoder upudéuje na prototip staro-
slavenskih prijevoda, dok mlade zahvate i uskladivanja prema Vulgati odrazavaju PsLob i
PsPar.® Precizno analizirajuéi pojedina mjesta u kojima se staroslavenski psaltiri razilaze sa
Septuagintom, a slazu s varijantama iz zapadnih psaltira, M. Panteli¢ zaklju¢uje: "Pitanje
kada, gdje 1 od koga su u§le varijante zapadnih francuskih lat. psaltira na ¢elu s Rimskim u
stsl. starije psaltire omogucuje odgovoriti 1 na pitanje gdje je preveden prvi staroslavenski
psaltir: da li na jugu, u Solunu ili na sjeveru, u Moravskoj. Mnoge zajednicke varijante s
liturgijskim psaltirom zapadne crkve onog vremena kao i ostali zapadni leksik u njima,
svjedode da su solunska Braca uz gré. predlozak imala kraj sebe u Moravskoj uobi¢ajeni
Ro psaltir (=Rimski psaltir) koji su upotrebljavali misionari iz razli¢itih slavnih francuskih
benediktinskih opatija i da su u Moravskoj u svoj prijevod stsl. psaltira unijeli trovrsne
varijante (...). A upravo najstariji stsl. psaltiri makedonskog podrudja Sin Bon zajedno s
Fra upucuju na prototip koji je prema ZM 15 preveden s ostalim starozavjetnim tekstovima
stsl. Biblije, §to moZemo sada s ve€om sigurnosti reéi, u Moravskoj.”

U ovom se ¢lanku pokusava utvrditi je 1i u prijevodu psaltira iz CPar sve dosljedno
izmijenjeno prema latinskom, kao §to je utvrdio J. Tandarié, ili je jo§ uvijek prisutan gréki
utjecaj kao u ostalim nasim psaltirima. Pri tome se psaltir iz Pariskog zbornika usporeduje
na fonoloskoj, leksickoj i sintakti¢koj razini s najstarijim hrvatskoglagoljskim psaltirom
— Lobkovicevim iz 1359. godine,'® a po potrebi i s ostalima.

2. Razlike na fonolo$koj razini

Na fonoloskoj je razini gréki utjecaj u naSim tekstovima izrazen kao vitacizam, §to znaci
da se u posudenicama gréki glas befa preuzima prema srednjovjekovnom grékom izgovoru,
tj. kao v, ane latinskim posredstvom kao b. Takvi su primjeri u Brevijaru Vida Omisljanina:
avelv (Abel), avraams (Abraham), revéka (Rebeka), vavilons (Babilon), varils (beril), vaal
(Baal), var 'varom’ (barbarima).!!

U starijem je hrvatskoglagoljskom prijevodu psaltira vitacizam potvrden u sljedeéim
primjerima: varvare (BagBagog) ps 113,1, vari (Bagels) ps 47,4, vasiliske (BooiAlokog)

8 Panteli¢ (1970: 291-299)

9 Panteli¢ (1970: 298)

19 Panteli¢ (1991: 109-128)

1! Mihaljevi¢ (1997: 120-121)
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ps 90,13, kivots (x1pctneg) ps 131,8, Orive (Qon|B) ps 82,12, Tavors (OuPwg) ps 88,13,
vasans (Baoav) ps 67,23, aravesks (GoaBwv) ps 71,15...

U psaltiru CPar navedeni su leksemi preuzeti posredstvom latinskog, tj. gréko b je dalo
b: arabska f. 62v, bar 'barove f. 101v, of basana 1. 58, basiliska f. 81v, herubiny 18y,
oreba f. T4r, Tabor’f. 78r.

Greki je utjecaj 1 itacizam, §to znadi da se glas efa preuzima prema srednjovijekovnom
grékom izgovoru kao 7, a ne latinskim posredstvom kao e. Primjeri su u PsLob: Orive
(QonB) ps 82,12, skini (oknvr)) ps 77,60. U CPar potvrda je za latinsko posrednistvo
primjer oreba f. 74r dok se leksem skini nije oéuvao.

3. Razlike na leksickoj razini

U proucavanju leksika starih tekstova iz ¢irilometodskog razdoblja namece se nekoliko
poteskoca, i to iz razloga §to su ti tekstovi viSestruko nejedinstveni:

1. ponajprije to nejedinstvo proizlazi iz ¢injenice da je staroslavenski jezik bio zajed-
nicki jezik svih Slavena na §irokom podrudju, pa je tako, primjerice, u leksiku dirilo-
metodskih tekstova prisutan prilian broj moravizama, a i sam juZnoslavenski jezik, tj.
makedonski, koji je posluZio kao osnovica nije bio jedinstven;

2. nejedinstvo na vremenskoj razini: ¢irilometodski su tekstovi nastali krajem druge
polovice 9. st., a najstariji prijepisi datiraju se koncem 10. st., dok za velik broj tekstova,
posebice neliturgijskih, rukopisna tradicija zapo¢inje mnogo kasnije; leksik kasnijih prije-
pisa moze odrazavati onaj raniji leksicki sastav;

3. nejedinstvenost na unutarnjoj razm1 proizlazi iz Cinjenice da jezik ¢irilometodskih
tekstova nije imao jedinstvenu normu.'

Sve te tri odrednice mogu se primijeniti i na nale tekstove koji su nastali na ¢irilome-
todskom izvoristu.

Razlike izmedu PsLob 1 CPar koje se odnose na predlozak:

Neke rijeci koje su u najstarijem hrvatskoglagolj skom prijevodu doslovno prevedene s
grékog u CPar su prilagodene latinskom, primjeri:

_venusiti/u§ima pr1m1t1

ps 5,2 PsLob2r G(lago)li moe vnusi g(ospod)i

CPar 10v- Slovesa moé uSima primi g(ospod)i
Suvremeni hrvatski: C'uj, o Jahve, rijeci moje,
ps 16,1 PsLob 8¢ vnusi m(o)lenie moe ne v ustnahe lastivahe
CPar 17v  USima primi m(o)I(ita)v’ moju ne v’ ustnah’ lastivih’
Suvremeni hrvatski: wuslisi molitvu iz usta iskvenih!
ps 38,13 PsLob 25v m(o)lenie moe vrusi

12 Marti (1994: 26)
13 Biblija, Kastelan — Duda (1983)
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v

CPar 37v i m(o)lenie moe usima primi

Suvremeni hrvatski: vapaje mi poslusaj, .

Ista se varijanta ponavlja u ps 48,2, 53,4, 54,2, 83,9, 85,6, 142,1.

muzati se/muzski tvoriti

ps 26,14 PsLob 16v Potrepi g(ospod)a muZai se

da krepit’se sr(v)ce tvoe
CPar 26r Potrpi g(ospod)a muz ski déi
i krépi se sr(v)ce tvoe
Suvremeni hrvatski: U Jahvu se uzdaj, ojunadi se,
&vrsto nek bude srce tvoje:
ps 30,25 PsLob 18v Muzaite se da krepit se sr(v)ce v(a)se
CPar 29r Muzski tvorite i krépi se sr(v)ce v(a)se

Suvremeni hrvatski: Budite hrabri i jaka srca,

U najstarijem hrvatskoglagoljskom psaltiru prisutan je velik broj posudenica iz grékog,
one su u CPar donekle zamijenjene hrvatskim paralelama, ali ne posve. Tako je grecizam
adv vedinom zamijenjen mladim leksemom pakale, dok se ade oCuvao u dva primjera:

ade greki ddnc/pakals

ps 93,17 CPar 83r wvselila se bi v’ad’ d(u)sa moé

Suvremeni hrvatski: brzo bih siSao u mjesto tisine.

ps 88,49 CPar 79v izbavite d(u)Su svoju ot ruki adovi.

Suvremeni hrvatski: Tko ¢e od ruke Podzemlja dusu sacuvati?

ps 6,6  PsLob 3r éko néste v semr ti pominaei tebé
; v ade Ze kto isp(o)vest ti se
CPar 11v Ere nést’v semr ti ki pominal’ bi tebe
‘ i v pakli g’do isp(o)vést’se tebi

Suvremeni hrvatski: jer medu mrtvima tko te se sjeca,
u Podzemlju tko ti hvale pjeva?
ps 9,18 PsLob 4v Vzratet se gresnici vo adv
CPar 13v Povratet se gréSnici v’ pakal’
Suvremeni hrvatski: Nek gresnici odu u Podzemlje,
ps 30,18 PsLob 18v da postidet se nééistivi i snidutv v’ ade
CPar 28v Postidite se nedistivi i dovedite se v’ pakal’
Suvremeni hrvatski: Nek se postide zlotvori,
nek u Podzemlju zamuknu.
ps 138,8 PsLob 87r aée vzidu va adb tu esi
' CPar 118v ako s 'nidu v pakal’ tu esi
Suvremeni hrvatski: ako u Podzemlje legnem, i ondje si.
Ista se varijanta ponavlja u ps 15,10, 17,6, 48,15 (2 puta), 87,4.
Od ostalih grecizama koji su o¢uvani i u CPar navedimo sljedeée primjere:
aervne  greki déowv
ps 17,12 CPar 18v tam’na voda v’ oblacéh’ aer 'nih’
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Suvremeni hrvatski: prekri se tamnim vodama i oblacima tmastim,
eréi gréki legevg
ps 77,64 CPar 70r Evéi ih’ mecem’ padose
ps 98,6 CPar 86r Moiséi i érunv v’ eréihy ego
ps 131,9 CPar 115r Evéi tvoi da oblékut’ se v’ pr(a)vdu
ps 131,16 CPar 115v Erée ego obléku sp(a)s(e)niemn
ikonié gréki etkav
ps 72,20 CPar 63v Kako sanv vstajucih’ g(ospod)i v’ gradé tvoem’
koniju(!) ihv na nic’¢e pripravisi
Suvremeni hrvatski: Kao §to covjek prezive san kad se probudi,
tako ¢e$, Gospode, prezreti lik im kada ustanes.
krotopw gréki kodTadog
ps 131,4 CPar 115r Ako dam’sans ocima moima
i vékoma moima drémanie
1 pokoi krotopoma moima
Suvremeni hrvatski: neéu pustiti snu na oci
nit pocinka dati viedama,
olokavtomata gréki dAokavTwa, latinski holocaustum, hrv. paljenica
ps 19,4  CPar21r Pomeni v sako s(ve)totvorie tvoe
i olokav ta tvoé tucna budi
ps 39,7 CPar 38r Olokavtu i za grih’ ne prosil’ esi
ps 49,8 CPar45v iolokavti tvoe v zracé moem’ sut’vsegda
ps 50,18 CPar 47r Ere ako bi vshotél’ s(ve)totvoriju
dal’ bims vistinu olokavtami ne nasladisi se
ps 50,21 CPar 47r Tada primesi s(ve)totvorie pravdi
prinoSenié i olokavti
tada v’zloZet’ na ol tarv t'voi tel 'ca
ps 65,13 CPar 56r V’nidu v’dom’tvoi s’ olokavtami
v’zdam’ tebi obéti moe
ps 65,15 CPar 56r  Olokavte slatke prinesu tebi s kadilom’ ov'ni
prinesu tebi volove s’ kozli
Matica hrvatskoglagoljskih psaltira bila je starija od one u Sinajskom psaltiru iz 11.
‘stoljeca. To potvrduju ofuvani grecizmi u nagem prijevodu i na onim mjestima na kojima
je u Sin staroslavenski leksem: '

Sin / hrvatskoglagoljski psaltiri
ps 68,23 svblazans / skandéle
ps 104,31 mwSicje / skinipi
ps 21,19 riza / manvtizo

vesesvzagaemaa  / olokaviomaty
Kako je bila visoka svijest o ¢uvanju tradicije kod nasih glagoljasa, dovoljno govori
¢injenica da je i prevoditelj Pariskog zbornika u psaltiru dosljedno posvuda o€uvao leksem
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olokavtomata, tj. olokavta bez promjene.
tropeza gréki toamela
U psaltiru CPar leksem #rpéza potvrden je tri puta:

ps 68,23 59v Budi trpéza ih’ préd nimi v sét’
ps 77,19 68r eda moret’ b(og)v ugotovati trpézu v’ pustini
ps 77,20 68v Eda i kruh’ moret’ dati

ili ugotovati trpézu ljudem’ svoim’
Grecizam trepeza zamijenjen je leksemom sto/ u dva primjera:

ps22,5 23v Ugotoval’ esi v’ zracé moemp stol’
ps 127,3 114v Zena tvoé kako loza plodovita v stranah’ domu tvoego

S(i)nove tvoi kako novorasili masline okolo s tola tvoego
upostase gréki OmoéoTAOG
Taj je grecizam u psaltiru CPar oduvan samo na jednom mjestu, dok je drugdje zami-
jenjen leksemom iménie:
ps 88,48 79v Pomeni kaé moé upostaso
ps 38,6  PsLob 25v i upostase moé éko nictoZe estv pred’toboju g(ospod)i
CPar 37r i iménie moe kako ni¢ée est’ préd’ toboju
ps 38,8 PsLob 25v i upostase moé u tebé est’
CPar 37t i iménie moe u tebe est’
ps 138,15PsLob 87r i upostass moé v préispodnihs z(e)mlié
CPar 1191 i iménie moe v’ preispodnih’z(e)mie
Leksemi koji su u nade tekstove takoder usli iz grékog posredstvom latinskog jezika,
oduvani u prijevodu psaltira CPar, jesu:
aspida gréki aomig
ps 13,4 CPar 16r éd’ aspid’ pod’ ustnami ih’
ps 37,5 CPar 51r - kako éspida gluhoga
ps 90,13 CPar 81v Na aspidu i basiliska nastupisi
démuns gréki datuwv
ps 90,6 CPar 81r Of natecenié i démuna poludnvnago
ps 105,37CPar 94v I poZrése s(i)ni svoe i héeri svoe démunom’
dvévaly gréki didpoAog
ps 108,6 CPar 97v [diév(a)ls da stanetv o desnuju ego
erodieve greki éowdlod
ps 103,17CPar 90r  tu ptice v’'gnézdet se
Erodievo ziliée obladaeto imi
idole gréki eldwAov
ps 96,7 CPar 85r i ki sl(a)vet’se v’ idoléh’ svoih’
Leksem idolv je u CPar na dva mjesta zamijenjen leksi€kom dubletom podobie:
ps 113,12 CPar 101v Podobié narodov’srebro i zlato
ps 134,15 CPar 116v Podobié narod’ srebro i zlato
isopw gréki ooomog
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ps 50,9 CPar46v Okropisi me g(ospod)i isopom’i océéu se
kasié gréki xaoia
ps 44,9 CPar42r | kasié ot svite tvoih’
onagre gréki dvarygog
ps 103,11 CPar 90r Napoet’vse zvéri sel nie
pocekajut’ onag 'ri v Zefju svoju
organs gréki dgyavov
ps 136,2 CPar 117r Na vrbah’po srédé ee
obésismo or 'gani nase
ps 150,4 CPar 125v hv(a)lite ego v’ strunahs i or gane
ramane gréki avos
ps 57,10 CPar 51r Prie nere razuméjut se trnié v(a)sa ramna
skandéle gréki oxavdaAov
ps 68,23 CPar 59v Budi trpéza ih’ préd nimi v sét’
i v’zdanie ih’v skan’dal’
ps 140,9 CPar 120v i of skan 'dél’ tvorelih’ bezakonie
Grecizam skandélv zamijenjen je slavenskom paralelom u tri primjera:
ps 49,20 CPar 46r i na s(i)na matere svoee polagase sablazan’
ps 118,165 CPar 110v i nést’im’ svblaz 'ni
ps 139,6 CPar 119v pri puti sablazans polozZise mné
Grecizmi koji su potvrdeni u najstarijem hrvatskoglagoljskom prijevodu psaltira, tj. u
veéini nasih brevijarskih psaltira, kao i u PsLob1iPsPar, au CPar su zamijenjeni hrvatskim
leksemima, jesu:
akrotomys gréki &xdTOpOg
ps 113,8 PsLob 75r Obraésago kamens v’ ezera vodnaé
i akrotoms va istocniki vodnie
CPar 101v Ki obrati kameny v’ ezera vod’
i rupacu v’ istocnike vod’
Suvremeni hrvatski: On hrid pretvara u slap vodeni
i stijenu u izvor vode.
vars gréki Bagig
ps 47,4 PsLob 30v B(og)s va verehv(!) ego
CPar 43v B(og)v v doméh’ego
Suvremeni hrvatski: Bog u kulama njegovim
U Frasci¢evu psaltiru uz grecizam variss supostoji slavenski ekvivalent sténa, a tako-
der u istom znadenju i u Brevijaru Vida Omisljanina.* Slavizirani oblik vars potvrden je
u PsPar 30r te u sljede¢im brevijarima: BrVat, 11d, BrVat,, 181a, BrN, 288d, BrAc 11b, .
BrN, 250c, BrMa 331c te takoder i u tiskanom Baromicevu brevijaru: 26d.
kivote greki kiBwTog

14 Grabar (1985: 81)
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ps 131,8 PsLob 84v Vskr(s)sni g(ospod)i v pokoi tvoi
i ti kivot’ s(ve)tine tvoee
CPar 115t Vistani g(ospod)i v pokoi tvoi
ti i skrina s(ve)tine tvoee
Suvremeni hrvatski: Ustani, o Jahve, podi k svom pocivalistu,
ti i Kovceg sile tvoje!
kumbalp gréki woppaiog
ps 150,5 PsLob 92r Hvalite i v kum balehv dobroglasnéhe
hvalite i v kum’baléh’ klicanié
CPar 125v Hv(a)lite ego v’ bub’néh’ dobrugl(a)snéh’
hv(a)lite ego v’ bub 'néh’ klicanié
Suvremeni hrvatski: Hvalite ga cimbalima zvucnim,
slavite ga cimbalima gromkim!
mantize gréki: ipatioudsg
ps 21,19 PsLob 13v razdelise sebé rizi moe
i 0 manstize moemo metase Zrebe
CPar 22v razdéliSe sebi svite moe
i 0 svitu moju metaSe zZrébo
Suvremeni hrvatski: Haljine moje dijele medu sobom
i kocku bacaju za odjeéu moju.
pinike greki: Goivi§
ps 91,13 PsLob 62r Pravdnike éko pinike procvatets
i éko kedarv livanski umnoZit se
CPar 82r  Prav(e)dnike kako pal 'ma procvatete
i kako kedare livan ski um nozit’ se
Suvremeni hrvatski: Ko palma cvate pravednik
i raste ko cedar libanonski.
skini greki: oxnvi
ps 77,60 PsLob 53r I otrinu skiniju selom skuju
selo svoe v néze vseli se v &(lové)céhs
CPar 70r [ otrinu selo silom skoe
selo svoe v’ kom’ prebival’ e(stv)
Suvremeni hrvatski: I napusti boraviste svoje u Silu,
Sator u kojem prebivase s ljudima.
tumpans gréki: TOUMAVOV '
ps 80,3 PsLob 54v Primite ps(a)lms i dadite tum’p 'no
psaltire krasans sa gusalmi
CPar 72v  Primite psal tirv i daite bubans
psal tir’ krasane s gusal 'mi
Suvremeni hrvatski: Nek zazvuce Zice, nek se cuje bubanj,
svirajte u milozvucnu harfu s citarom!
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ps 149,3 PsLob 91v Da vshv(a)léte ime ego v licé
i tum’pané i psaltirémv da pojute emu
CPar 125r Da hv(a)let’ ime ego v licé
v’ bubné i psal tiré da pojut’ emu
Suvremeni hrvatski: Neka u kolu hvale ime njegovo,
bubnjem i citarom neka ga slave!
Zanimljivo je kako je prevoditelj nadeg psaltira preveo sintagmu déve tumpannice:
ps 67,26 PsLob 43t VariSe knézi blize pojucihe
po srédé d(é)ve tumbpannice
CPar 58t Préd’idose k'nezi sloZeni pojucime
po srédé d(é)voicic’ bub’nacnic’
Suvremeni hrvatski: Sprijeda pjevadi, za njima sviraci,
u sredini djevojke s bubnjic¢ima.
zmurna gréki opvova i stakete gréki: otaxT)
ps 44,9 PsLob 29v Zmurna i stakate i kasié ot rize tvoihe
CPar 42r Mir 'ra i kapla i kasié ot svite tvoih’
Suvremeni hrvatski: Smirnom, alojem i kasijom miriSu ti haljine.

4. Razlike na sintakti¢koj razini

Na sintaktickoj je razini utjecaj predloka vidljiv u sljede¢im primjerima:
1. U grékom je kao i u starijem hrvatskoglagolj skom prijevodu particip, a u latinskom
relativna reGenica kao u CPar:
ps 67,31 PsLob 43r/v RaZdezeni eziki hoteCee branémb
CPar 58v Razori narodi ki v 'vanam’ hoteto
ps 68,5 PsLob 44r UmnoziSe se pace viasv gl(a)vi moee nenavidelei me ispiti
Ukrépise se vrazi moi izgonécei me bes pravdi
CPar 58v/59r UmmnoZeni bife vise vias’ gl(a)vi moee ki nenavidet’ me zamany
Ukrépise se ki prognaSe me nepriét(e)li moi bes pr(a)vdi
ps 68, 7 PsLob 44r Da postidet se o mné trepeéei te g(ospod)i g(ospod)i sile
ni posramet se o mné iskucei tebé b(oZ)e iz(drai)l(e)ve
CPar 59r Da ne postidet se 0 mné ki cekajut’te g(ospod)i g(ospod)i sil’
Ni posramet se o mné ki icut’te b(oz2)e iz(drai)l(e)ve
ps 69,4 PsLob 45r Da vzratet se abie stideCei se
g(lago)ljuéei mné bl(a)go Ze bl(a)go Ze
CPar 60v Vratite se tud’e stideCe se
ki govoret’ m'né dobri dobri
ps 69,5 PsLob 45v I vzg(lago)lut’'vinu da vzvelicit se g(ospod)s
hoteéei miru raba ego
CPar 60v i recite vsvgda da vzvelicit’ se g(ospod)e
ki ljubet’ sp(a)senie tvoe
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ps 70,24 PsLob 46v Egda postidét se i posramet se iskuéei zla mné
CPar 62r gda postieni i posramleni budute ki iéut’ zla mné
ps 74,4 PsLob 49r Rastaé se z(e)mla i vsi Zivuce na néi
CPar 65v Rastaé se z(e)mla i v’si ki prebivajut’ na nei
2. U starom slavenskom prijevodu, koji preuzima i hrvatskoglagoljska matica, oduvan
Je infinitiv na onim mjestima gdje se nalazi u grékom, a §to je suprotno slavenskoj sintaksi,
dok je u latinskom redenica s ut:
ps 62,3 PsLob 39v Tuko v svéteems évih se tebé
videti mi silu i si{a)vu tvoju
CPar 53v  tako v’s(ve)iéem’ évih’se tebi
da vidél’ bim’ silu tvoju i sl(a)vu tvoju
ps 63,4-5 PsLob 40r naleSe luke svoi veéo gor ku
Sastrélati v tainihe neporocna
CPar 54v  nalekose luk’ svoi riée gor ku
da sestrélajut’v’ tainih’ neporocna
ps 110,6 PsLob 74r kréposte dél svoih vzvéstit’ ljudem’ svoime
dati imv dostoénie éziko _
CPar 100v kréposte dél’ svoih’v’zvéstit’ ljudem’ svoime
Da dast’ imv dostoénie narod’
ps 117,13 PsLob 76v Izrinovens priklonih se pasti
CPar 103v Izrinut’ preklonih se da padu
ps 118,148 PsLob 81r Varista oci moi k tebé jutroms
pouca (1) mi se sl(o)v(e)semv tvoimo
CPar 110r Préd’idosta oci moi k’ tebi jutroms
da naucu se s(love)sem’ tvoimo
Prevoditelj tog psaltira ipak nije posve dosljedno sve promijenio prema latinskom
predlosku. To je odito iz sljedeéih primjera: _
ps 63,6  PsLob 40r povedese skriti seti i réSe kto uzrit’e
CPar 54v  Povédése skriti séti rése g’do uzrite ih’
ps 77,18 PsLob 51v 1 iskusise blog)a v sr(dv)cibw svoih’
vprositi brasna d(u)Samw svoime
CPar 68r [ iskusiSe b(og)a v’ srcih’svoih’
prositi brasna duSam’ svoim’
ps 118,95 PsLob 79v Mené Zdase grésnici pogubiti me
CPar 108r Mene cekase grés nici pogubiti me.
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5. Zakljucak

U ovom je radu usporeden psaltir Pariskog zbornika (Slave 73) s najstarijim hrvatsko-
glagoljskim psaltirom — Lobkovicevim — na fonoloskoj, leksi¢koj i sintaktickoj razini, i to
s obzirom na njihov odnos prema predlosku. Utvrdeno je da je prijevod psaltira PariSkog
zbornika prilagoden latinskom jeziku na fonoloskoj razini, za razliku od PsLob.

Na leksi¢koj su, pak, razini u psaltiru CPar ofuvani ostaci starijega hrvatskoglagoljskog
prijevoda, tj. neki grecizmi koji se dosljedno Euvaju u svim nasim psaltirima: isops, kasié,
krotopw, olokavtomats (olokavta), onagre. Nasi su prevoditelji ¢esto bili u nedoumici kako
pomiriti dvije ogite suprotnosti: ofuvanje tradicije, posebice u liturgijskim tekstovima, i
tendencije da budu razumljivi i prihvaéeni. Iz tog razloga nastajali su mnogi sinonimski
parovi. To potvrduje i psaltir Pariskog zbornika. Usporedba je izmedu PsLob i CPar poka-
zala da u odnosu na predloZak moZemo razlikovati najmanje tri skupine leksema:

1. grecizmi koji su oduvani bez promjena, tj. isti kao i u drugim hrvatskoglagoljskim
psaltirima: aervnw, ikonié, krotops, olokavtomata (olokavta), aspida, démunv,
dvévale, erodievs, isops, kasié, onagrv, organs, ramany,

2. neki se leksemi pojavljuju u starijoj i mladoj varijanti, tj. o€uvani su grecizmi, ali i
hrvatski leksem: adv/pakals, eréi/sv(e)titels, tropeza/stols, upostasv/iménie, idole/
podobie, skandéle/sablazne.

3. grecizmi koji se u psaltiru Pariskog zbornika nisu oCuvali, za razliku od ostalih
hrvatskoglagoljskih psaltira: akrotoms/rupaca, kivote/skrina, kumbals/bubans,
mantize/svita, pinike/palma, skini/selo, tumpans/bubanp.

Na sintakti¢koj je razini u prvoj odrednici psaltir CPar prilagoden latinskom (tj. u gr¢-
kom kao i u starijem hrvatskoglagoljskom prijevodu je particip, a u latinskom je relativna
redenica), dok na mjestima gdje je infinitiv oSuvan u suprotnosti sa slavenskom sintaksom
u CPar nije sve promijenjeno prema latinskom, ve¢ je isto kao u PsLob.

Leksi¢ke razlike izmedu psaltira Pariskog zbornika i ostalih hrvatskoglagoljskih psal-
tira tek bi trebalo detaljnije opisati. Te su razlike brojne. Evo samo nekih:

PsLobiPsPar /CPar

&ko / ere
egoze / koga
&zici / narodi
vrazi / nepriételi
sego radi / zato
ucedri ni / p(o)m(i)lui nasp
c(ésa)rp / kralp
gobzujuéih’ / veselecih’
tuzds /prilace
zdahp / &ekahp
&zve / ranb

june / mlads
pruzi / kobilice
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Prevoditelj psaltira CPar nastojao je izbjegavati rijeci koje su bile manje poznate i uve-
sti prihvatljivije. Pri tome ipak nije u potpunosti izmijenio sve lekseme, tj. oslanjao se i na
stariji predloZak hrvatskoglagoljskog psaltira, a vjerojatno ga je znao i napamet. Oéito je
to vidljivo po navedenim primjerima ofuvanih grecizama. U taj tekst veé prodiru leksemi
iz Cakavskog jezika, primjerice: ere umjesto éko ps 65,10, gdi umjesto idéze ps 94,9, ¢a

umyjesto eZe ps 118,7, zac¢ umjesto vskuju ps 87,15, mocira umjesto oploti ps 79,13, postol’
( umjesto sapogs ps 107,10...

Zanimljivo je da je psaltir Pariskog zbornika prvotno bio biblijski psaltir — imao je
samo psalme bez antifona, kapitula, responsorija, bitatorija..., za razliku od liturgijskog
psaltira."> Medutim, u tom su psaltiru ti elementi kasnije nadopisani, iznad ili ispod psala-
hrvatskoglagoljskog predloska. Tako, primjerice, CPar u psalmima ima uvijek: govoriti, au
antifonama glagolati f. 103r, u psalmima narodi, a u antifoni ézici f. 103r, u psalmima ako,
a u antifonama aée, u psalmima zato, u antifonama témzde. 1 fonologki i leksi¢ki antifone
su arhai¢nije: f. 113v u psalmu:

Ako ne g(ospod)e svzijets domu zamane trudise se ki zijutv ego, a u antifoni ispod
psalma: Aée ne g(ospod)s seziZdets domu vsue trudet’ se zizduéei.

U tom primjeru na istoj stranici imamo istovremeno dva hrvatskoglagoljska prijevoda
psaltira. Zanimljivo bi bilo istraZiti iz kojeg su hrvatskoglagoljskog psaltira preuzete te
antifone. Za sada moZemo reéi samo toliko da se psaltir Pariskog zbornika bolje podudara
s Pariskim psaltirom (Slave 11) nego sa PsLob, npr.:

ps 77,11 CPar i PsPar imaju évi, a PsLob da

ps 88,17 CPar i PsPar v zradujut se, a PsLob vzvéselim se

ps 88,31 CPar i PsPar ostavet, a PsLob shranéte

ps 138,8 CPar i PsPar snidu, a PsLob vzidu.

Sama Cinjenica o supostojanju dvaju paralelnih prijevoda psaltira u 14. st.: stariji, koji
se dosljednije drZi grekog prijevoda, i mladi, koji je nastao samo 16 godina nakon najsta-
rijega, dovoljno govori o kakvoj se sredini radilo, tj. da su nasi glagoljagi imali dovoljno
i duhovne i materijalne snage za takve pothvate. Supostojanje dvaju prijevoda psaltira
istovremeno, tj. krajem 14. stoljeca, jos je jedna potvrda koja rusi predrasude o toboZnjoj
materijalnoj i duhovnoj zaostalosti hrvatskoga glagoljastva.'s.

15 Panteli¢ (1980: 355)
!¢ Hercigonja (1983: 169-279)
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6. Dodatak

Kao primjer dvaju razli¢itih prijevoda donosimo tekst XXX psalma iz Lobkoviceva
psaltirai Pariskog zbornika Slave 73. Tekst je transliteriran prema naCelima uobicajenim u
novijim izdanjima Staroslavenskoga instituta: slovo & bez obzira na to kako se ita prenosi
se kao &, [0 kao ju, ¥ kao ¢, I kao j, §tapic¢ kao » i apostrof kao *. Raspored redaka u stupcu
i rijedi u retku identigan je izvorniku.

Lobkovicev psaltir 17v-19r

2. Na te g(ospod)i upvahs da né postizdu se

v’ v(&)kp Pravdoju tvoeju izbavi me i i-

zmi me 3. prikloni ka mné uho tvoe i u-

edri izeti me Budi mi v b(og)s zaéiti-

telb 1 v mesto pribeZi¢a sp(a)sti me

4. Bko drzava moé i pribeZi¢e moe esi t-

i imené tvoego radi nastavi$i me i pr-

epiteesi me 5. Izvedesi me ot’ seti se-

e juZe skri¥e mné Eko ti esi zaditit-

elp moi g(ospod)i 6. v ruce tvoi predaju d(u)hs moi
Izbavil me esi g(ospod)i b(oZ)e istinni 7. Vzne-
navidihs hranécee suetna za taCe-

e Az e na g(ospod)a upvahs 8. vzraduju se i vz-
veselju se o m(i)losti tvoei Eko prizré

na smerenie moe sp(a)sals esi ot’ beds d(u)s-
umoju 9. i nési me zatvorile v rukahs vr-

aziéhs Postavil’ esi na prostrané

nozi moi 10. p(o)m(i)l(ui m)e g(ospod)i ko skrrblju Smete se
ot’ érosti oko moe i d(u)$a moé i utroba

moé 11. ko oskude bolézniju Zivots mo-

11 1éta moé sa vzdihaniems Iznemo-

Ze niéetoju kréposts moé i kosti moe

smese se 12. Pale vsehs vragh moihs bih’
ponoseniju susedoms moims zelo i str-

ahp znaemims moimp Vide€ei me van’ bé-

Za%e ot mené 13. zabvens bihs ko mr’tve

ot” sr(dp)ca i bihs éko sasuds pogublens

14. Eko slisahs gazdenie mnogo Zivuéi-

he oh(rest)s egda sbirahu se kupno n(a) me priéti
d(u)$u moju sveta$e 15. Az Ze na te g(ospod)i upva-
h’ i réhs ti esi b(og)s moi 16. v ruku tvoeju Z-
rebi moi Izbvi me ot ruki vrags moi-
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hy i ot’ gonétih me 17. Prosveti lice tv-

oe na raba tvoego sp(a)si me m(i)l(o)stiju tv-
oeju 18. G(ospod)i da ne postizdu se ko prizva-
h te da postidet se négistivi i

sniduts v’ ads 19. Nemi da buduts us-

tni lastivie g(lago)ljutee na pr(a)vdn(a)go
bezakonie gr’dineju i uni¢iZeniems

20. Kols mnogo mnozastvo bl(a)gosti tvo-
ee g(ospod)i juZe skri boedim’ se tebé Svr’si-
Ip esi upvajuéims na te pred’ s(i)ni &(lovéd)sk-
imi 21. Skriesi e v tainé lica tvoego

ot meteZa ¢(loved)skago Pokriesi e v krové
tvoems otb prerekanié éziks 22. Bl(aZe)n’
g(ospod)s €ko udivils est’ m(i)l(o)sts svoju
v grade ob’stoénié 23. Az Ze réhr va

uZase moems otvr’Zens esms ot lic-

a o¢iju tvoeju Sego radi uslisa gl-

(a)sb m(0)I(it)vi moee egda vezvahs k tebé
24. Vzljubite g(ospod)a vsi prepodobni ego
€ko istini vziskaets g(ospod)s i vzdae-

tb izliha tvoreéimp gredinu 25. Muz-

aite se da krepit’ se sr(dp)ce v(a)se vsi
upvajucei na g(ospod)a.

Pariski zbornik (Slave 73) f. 28r-29r

2. Vi te g(ospod)i upvah’ da ne postiju se v’ v(é)ks
pr(a)vdoju tvoeju izb(a)vi me i izan’'mi me

3. Prikloni k’ mné uho tvoe uskori da iz’-

mesi me Budi mné v’ b(og)a zatitnika i

Avea

AvA

risi 4. Ere kréposts moé 1 pribéZi¢e moe

esi ti i za ime tvoe dovedesi me i pre-

pitéesi me 5. Izvedesi me ot séti ku

skriSe mné ere ti esi zagitniks moi

6. V ruke tvoe priporucuju d(u)he moi izb-

avil’ si me g(ospod)i b(oZ)e istin’ni 7. Vznenav-
1dél’ si hraneéih’ tadine za taCee

A € v’ g(ospod)a upvahs 8. vzraduju se i v’zve-
selju se-o m(i)l(o)sti tvoei Ere prizrél” es-

i na smérenie moe sp(a)sal’ esi ot bédp
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d(u)$u moju 9. Nési me zaklopil® v ruka-
h’ nepriét(e)la postavil’ si v’ mésté
prostrané noge moe 10. Pom()l(ui m)e g(ospod)i ere skr’b-//
lju smeteno e(sts) ot érosti oko moe d(u)sa moé i u-
troba moé 11. Ere poman’ka bol€zniju Zivo-
t” moi i 1éta moé ve v’zdihaniéh’ Iz’-
nemore v’ niCeti kréposts moé i kosti m-
oe smele se sutp 12. Vete vséh’ nepriét-
el’ moih’ stvorens esbm’ v’ ponosenie sus-
&doms moims vel’'mi i strah’ znanim’ mo-
im’ Ki vijahu me vans pob&goSe ot mene
13. zableniju dah’ béh’ k(a)ko mr’tv’ ot sr(ds)ca
Stvorent bih’ k(a)ko okrut’ pogublens 14. ere
sliSah’ gajenie mnozih’ prebivajuc-
ih’ okolo V’sems g’da sebrase se v’ ku-
p’ na me priéti d(u)$u moju svecali se
suts 15. A é vb te upvah’ g(ospod)i réh’ b(og)s moi es-
iti 16. v rukah’ tvoih® Zrébi moi Izan’m-
i me ot ruki nepriét(e)ls moih’ i ot progonetih’
me 17. Pros(vé)tli lice tvoe na raba tvoego
sp(a)si me v’ m(i)l(o)sti tvoei 18. g(ospod)i da ne posti-
ju se ere prizvah’ te Postidite se ne-
&istivi 1 dovedite se v’ pakal’ 19. ni~//
me budite ustné lastivé Ke g(o)v(o)ret’
na pr(a)vdn(a)go bezakonie v’ oholi i v’ bes pr(ayvd’-
i 20. Koliko mnogo mnoz’stvo slatkosti
tvoee g(ospod)i ku skril” esi boetim se tebe
Svr’$il’ esi tém’ ki upvajut’ vb te v 2’1-
acé s(i)n(o)ve E(lové€)skihe 21. S kriesi ih’ v’ tainé
lica tvoego ot smetenié &(lové)kov’ Pokri-
esi the v’ krové tvoems ot protivu g(o)v{o)reni-
& ézikovr 22. Bl(aZ)ens g(ospod)s ere ucudni m(i)l(o)st’
svoju mné v gradé utvijenié 23. A é réh’
v’ uZzasé misli moee otvrZens es(a)ms ot l-
ica oéiju tvoiju Zato uslisal’ si g-
1(a)sp m(0)I(it)vi moee gda vezvah’k’ tebé
24. Ljubite g(ospod)a v’si s(ve)ti ego ere istini
iéets g(ospod)s i vratit’ obilno tvoretims
oholiju 25. Muzski tvorite i krépi se sr(db)-
ce v(a)$e vsi ki upvate v’ g(ospod)a
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Kratice

CPar = Pariski zbornik iz 1375. g., Pariz, Bibliothéque Nationale, Slave 73.

PsLob = Lobkovicev psaltir iz 1359. g., Prag, Knjiznica kneza Lobkovica, XXIII G. 67.
PsPar = Pariski kodeks iz 1380. g., Pariz, Bibliothéque Nationale, Slave 11.

PsFr = Fraiiéev psaltir iz 1463. g., Beg, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod Slave
77.

BrVat, = Vatikanski Sesti brevijar iz 1379. g., Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Borg. illir 6.

BrAc = Akademijin brevijar iz 1384. g., Zagreb, Arhiv HAZU, Illc 12.

BrPm = Pagmanski brevijar iz druge polovice 14.1 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU, Ill b 10.
BN, = Novljanski prvi brevijar iz 1459. g., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrMa = Mavrov brevijar iz 1460. g., Zagreb, NSK, R 7822,

BrVat , = Vatikanski devetnaesti brevijar iz 1465, Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. Slav. 19.

BN, = Novljanski drugi brevijar iz 1495, Novi Vinodolski, Zupni ured.

Sin = Sinajski psaltir, kanonski kodeks iz 11. st.
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ABOUT TRANSLATION PSALTER OF PARIS MISCELLANY (SLAVE 73)
Summary

In this work Psalter of Paris Miscellany (Slave 73) has been compared with the oldest croatoglagolitic Psalter
Lobkovic’s from 1359. The Analysys has been done on the basis of a few relevant characteristics on the phonologi-
cal, lexical and syntaxical level. It was concluded that Psalter of Paris Miscellany corresponds to latin language on
the phonological level. On lexical and syntaxical level Paris Miscellany kept relicts of the older croatoglagolitic
translation of codex that has been translated from Greek language. That is confirmed by preserved graecismus:
aerony, aspida, démuny, krotops, olokavta (olokaviomata), onagre. It has been concluded that Tandaric’s state-
ment that Paris Miscellany has been translated from the begining from the Latin can be accepted, but relicts of
older croatoglagolitic Codex could be observed as well.

Kljuéne rijedi: Pariski zbornik (Slave 73), hrvatskoglagoljski psaltir, leksik, grecizmi

Key words: Paris Miscellany (Slave 73), Croatoglagolitic Psalter, lexis, graecismus
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