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ATRIBUTNE, APOZICIJSKE I PROSIRACNE
RECENICE?

Predmet su ovoga rada re€enice koje nastaju pri uvritavanju sklapanjem s preoblikom ustrojstva: atri-
butne i apozicijske. Propituje se moguénost postojanja prosiraénih redenica.

1. U naSoj se novijoj sintakti¢koj literaturi, utemeljenoj na adaptiranoj varijanti gene-
rativne transformacijske gramatike razlikuje dubinsko i povrinsko ustrojstvo redenice. U
dubinskom ustrojstvu opisuju se sintakticke kategorije koje ¢ine temeljno re¢eniéno ustroj-
stvo — predikat, subjekt, objekt i priloZzna oznaka. U povrinskom ustrojstvu opisuju se one
koje ne ulaze u sastav temeljnog ustrojstva — atribut, apozicija i predikatni progirak’. Te se
kategorije promatraju kao rezultat preoblike re€enica dubinske strukture (Kati¢ié 1971: 106
i d.; 1986: 380-465; Hrvatska gramatika 1997: 539-574; Peti 1979: 77 i 83; Znika 1988:
47-48) u kojima su kao predikati uvrstene rije¢i prikladne da se preoblide u atribut, apozi-
ciju ili predikatni progirak. Nastale su uvritavanjem sklapanjem s preoblikom ustrojstva.

Da bi nesto moglo biti uvriteno kao atribut, mora mu mjesto otvoriti imenica, poime-
rodu broju i padeZu, ako je to pridjevska rijed u funkciji atributa. Ako nije pridjevska rijeg,
ta rije¢ kao atribut nije sro&na s rijecju koja joj je otvorila mjesto:

Bila je to lijepa svecanost.

PreZivio je svoj prvi okriaj.

! Pranjkovié (1995: 28; 1998: 36) prihvaca tvrdnju da atribut i apozicija ne ulaze u sastav temeljnoga rece-
niénog ustrojstva.
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Odjednom zadujem bombe prasak.
Voda u posudi na Stednjaku uprayo je prokljucala.
Klima ljeti ovdje je nepodnosljiva.

S imeni¢kom zamjenicom tipa ja. ti, netko ne moZe se ni pridjevska rije¢ posve slagati,
nego se slaZe samo u broju 1 padezu.

Da bi se neka imenica uvrstila kao apozicija u re¢eni¢no ustrojstvo, mora joj mjesto u
tom ustrojstvu otvoriti imenica ili imeni¢ka zamjenica ili poimenidena rije¢. Imenica kao
apozicija slaZe se u padezu s rije¢ju koja joj je otvorila mjesto u re¢eni¢nom ustrojstvu,
bilo to slaganje morfemski izraZeno kao u primjeru:

Grad Zagreb lezi na rijeci Savi, a grad Rijeka na rijeci Rje€ini.

ili morfemski neizrazeno kao u primjerima tipa:

Profesorica Nives ispituje studente.

2. Zadaca je atributa na semantickom planu da, semanticki sloZiv s leksi¢ki punoznac-
nom rije¢ju uz koju se uvrstava, ograni¢uje toj rijeci znadenje, ako je rije¢ o leksicki
punoznaénoj rijeti. Uz opée? imenice kojih je opseg znadenja iznimno velik, tipa priroda,
stvar, nadin. vrijeme i sl., zadaca je atributa da osmi§ljuje cijeli iskaz time §to to presiroko
znadenje imenice suzava: nova stvar., velika stvar, mrtva priroda, vedra priroda... I dok je uz
veéinu imenica atribut semanticki neobvezatan, uz navedene imenice atribut je semanticki
nuZdan, osobito u reenicama u kojima se kao subjekt uvritava imenica uZeg znaéenjskog
opsega, a spomenute imenice u njima dio su imenskoga predikata, jer bi se dobile pre-
zalihosne i slabo obavijesne retenice tipa: Covjek je bio priroda. Takve su konstrukcije
gramaticki korektne, ali su prezalihosne i stoga komunikacijski nesvrhovite. Atribut je tu
nuZdan da bi takve re€enice postale komunikacijski svrhovite i da bi upozorile kod polisem-
nih imenica na jedno od znacenja u kojemu se takva imenica upotrebljava:

Covijek je bio vedra priroda, ‘narav, karakter’

Zalihosne su i konstrukcije tipa govoriti glasom u kojima je kao priloZna oznaka sred-
stva uvr§tena imenica istog ili sliénog znadenja kao §to je znalenje predikatnoga glagola.
Uvrstavanjem atributa uz imenicu dokida se njezina pretjerana zalihost, povecava joj se
koli¢ina obavijesti, a pritom sklop atribut i imenica mijenjaju semanticki razred priloZne
oznake — od priloZne oznake sredstva prelaze u razred priloZne oznake nacina: govoriti
glasom /Eime, pomocu ¢ega/ — govoriti tihim glasom /kako/.

3. Zadada atributa uz imeni¢ku zamjenicu svodi se na to da atribut daje leksi¢ku pu-
ninu toj zamjenici jer imeni¢ka zamjenica, kao ni jedna druga zamjenica, nije leksicki
punoznacna kao §to su punoznacne imenice ruZza ili stol. Svaka zamjenica ima, naravno,

% Uz vlastite imenice, vlastita imena koja nemaju leksi¢koga znadenja nego samo funkciju odnoSenja na
pojedinaéni predmet i funkciju njegove identifikacije, atribut izricanjem svojstva pomaze identifikaciji onoga na
§to se vlastito ime odnosi.
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svoje znacenje, ali to je njezino gramatitko znadenje po kojemu se jedna vrsta zamjenica
razlikuje od drugih (Znika 1993: 473). Budu¢i da imeni¢ka zamjenica, premda zamjenjuje
imenice, nije leksi¢ki punozna¢na kao imenice koje zamjenjuje, rije¢ u funkciji atributa
nema $to suZavati u zamjenickom leksi¢kom znadenju, jer ga ona nema. Ono §to rije¢ u
funkeiji atributa moZe uciniti uz takve zamjenice, jest da im daje leksi¢ku puninu koja im
nedostaje. To je bitna razlika u zadaéi atributa kad se uvritava uz imenicu i kad se uvritava
uz imeni¢ku zamjenicu (i poimeniene rije¢i bez leksic¢koga znadenja)®.

U takvu se opisu jasno razgrani¢uje sintakticki poloZaj atributa, s jedne strane, i njegova
zadaca na semanti¢kom planu, s druge strane.

Uz opée imenice koje imaju leksi¢ko znadenje apozicija pridonosi znaéenjskoj odredbi
leksicki punoznagne imenice uz koju se kao apozicija uvrstava:

Bio je to gospodin barun.

Zadaca je apozicije uz vlastito osobno ime da, izricanjem svojstva, pridonese identifi-
kaciji nositelja vlastitoga imena:

Ucitelj Ivan

Postar Janko.

4. Predikatnom prosirku mjesto otvara predikat redenice uz koji se on uvritava kao
predikatni proSirak, kao supredikat koji pro§iruje sadrzaj predikata &ineéi s njime u sadr-
Zajnom ustrojstvu jedan rijek (Kati¢i¢ 1986: 452). Kao i predikat uz koji se predikatnim
uvrstavanjem drugi predikat uvrStava kao prosirak, i pro§irak moZe biti i imenski i gla-
golski. Pritom se pridjevski predikatni progirak slaZe u rodu, broju i padeZu sa subjektom
reCenice uz Ciji se predikat uvr§tava kao pro$irak, naravno ako su im u ishodignim redeni-
cama subjekti isti. (Specifini sluGajevi kad su subjekti ishodisnih re¢enica, one uvritavane
i one uz koju se predikatni prosirak uvr§tava, razli¢iti za ovu su temu nebitni, a i opisani
su u gramatikama.)

5. Sintakticke se kategorije mogu izreéi jednom rije¢ju, skupom rijedi ili zavisnom re-
enicom. Zavisne se recenice tada uvr§tavaju u strukturu glavne na mjesto kojega njezina
dijela*. Ako se predikatne, subjektne, objektne, priloZne, atributne, apozicijske recenice
uvrstavaju u glavnu re¢enicu na mjesto imenskoga predikata, subjekta, objekta, priloZne
oznake, atributa ili apozicije, pro§irane bi se redenice po analogiji trebale uvritavati na
mjesto mogucega predikatnog progirka, na mjesto supredikata. Uvjet je za takvo uvr-
Stavanje da reCenica koja se uvrstava kao predikatni prosirak nema izra¥ena predikatna
obiljezja.

* O tome se donedavna malo pisalo, pa bi bilo dobro da takvi podaci nadu mjesta i u gramatickim prirucni-
cima.

* Iznimka su atributne re€enice koje se mogu uvritavati uz svaku imenicu, imeni¢ku zamjenicu ili poimeni-
Cenu rije¢, bez obzira na to u kojem je reeni¢énom dijelu. Tako se atribut moZe uvrstiti i uz apoziciju kad je u tu
funkciju uvritena imenica.
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Usporedimo nadine uvrstavanja atributnih i apozicijskih re€enica da bismo ustanovili
jesu li prosiraéne recenice moguce.

Postavlja se pitanje kakav je status atributnih i apozicijskih redenica u odnosu na rije¢
koja im je otvorila mjesto u re¢eni¢nom ustrojstvu i u odnosu na stupanj provedenosti
preoblike atribucije.

Pretpostavimo li ishodisne re€enice:

Vidim ruzu.

RuZa je crvena.

i drzimo li se nacela da se, jer su im subjekti isti, a predikat pogodan da bude atribut,
moZe provesti preoblika atribucije (ili kad je rije¢ o apoziciji da je predikatno ime podobno
da bude apozicija), onda se preoblika atribucije odvija ovako (Kati¢i¢ 1986: 382):

Vidim ruzu. RuZa je crvena

Vidim ruZu koja je crvena.

Imenica u funkeiji subjekta u drugoj ishodisnoj redenici zamjenjuje se pri uvrstavanju
odnosnom zamjenicom koji. a ta se zamjenica slaZe u rodu i broju s imenicom u subjektu
reCenice u koju se uvrstava. PadeZ odnosnoj zamjenici odreduje predikat druge ishodiine
recenice. U ovom slucaju to je nominativ:

Vidim ruZu koja je crvena.

Pri daljnjoj preoblici atribucije, navodi se u literaturi, izostavlja se sve $to je zalihosno,
a to je upravo odnosna zamjenica koji i kopula, dijelovi koji se uvijek mogu uspostaviti
po preostalim dijelovima re€enice. Zatim slijedi primjena pravila o automatskom redu
rijedi kojim se enklitika smjesta iza naglaSene rijeéi, a pridjev — po pravilu o stilski neo-
biljeZenom redu rijeci - dolazi ispred imenice koja mu je otvorila mjesto kao atributu, §to
rezultira ovim: \

Vidim crvenu ruzu.
gdje je crvena atribut.

Zavisno sloZena re€enica Vidim ruzu koja je crvena sadrzava u sebi atributnu redenicu
koja se bez poteskoca moZe preoblikovati u atribut. Ali dok preoblika nije do kraja pro-
vedena, to je atributna re¢enica, povezana s glavnom reenicom odnosnom zamjenicom.
Recenice te vrste mogu se promatrati i kao redenice s nepotpuno provedenom preoblikom
atribucije. Ima, medutim, ishodidnih redenica koje su takve da se u njima i ne moZe pro-
vesti zavr$ni korak — izostavljanje zalihosnih dijelova i stavljanje nezalihosnih dijelova
ispred imenice u glavnoj recenici — jer se predikati takvih atributnih reenica ne sastoje
od rijei pogodnih da se do kraja preoblie u atribut i zauzmu mjesto ispred imenice u
glavnoj recenici: )

To je prijedlog projekta koji treba ovjeriti predsjednik fakultetskog vijeéa.
Donesene su nove odredbe kojima se u Pravilniku o povratu imovine sveobuhvatno

reguliraju prava povratnika.
Stoga se za takve primjere moZe reéi da je u njima preoblika atribucije djelomi&no
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provedena, i to stoga $to i ne moze biti do kraja provedena, a da bi se dobile gramaticki
ovjerene i smislene reenice. Atributna reenica u takvim i sli¢nim primjerima sintakticki je

potpunija (sadrZava vi$e sintakti¢ki relevantnih podataka, osobito u predikatu), obavjesnija
1 stoga uobicajena.

6. Krenemo li analogijom da uz atribut postoje i atributne redenice (s djelomiéno pro-
vedenom preoblikom atribucije), da uz apoziciju postoje apozicijske re¢enice koje se od
atributnih razlikuju predikatnim imenom, koje je uvijek imenica, i semanti€¢kom razlikom
koja postoji izmedu atributa i apozicije (apozicija odreduje ve¢ odredenu rijed, a atribut
odreduje semanti¢ki neodredenu rije¢, kako se najéesée navodi u gramatikama), namece se
zakljuCak da i uz trecu sintakti¢ku kategoriju dobivenu sklapanjem s preoblikom ustrojstva,
tj. uz predikatni prosirak, postoje i profiraéne redenice. Jesu li progiraéne redenice mogude i
ako su moguce, pod kojim su uvjetima moguée, a ako nisu moguce, koji su razlozi tome?

6.1. Opisujuci predikatni progirak, Katigi¢ ga dijeli na imenski i glagolski. Imenski
predikatni proSirak obuhvaca primjere tipa:

Spavao je etkriven.

. Djevojéica je trékarala u kratkim hlatama,

Dijete je do8lo mekrih nogu. i sl.

Svima njima pretpostavljena je u dubinskoj strukturi re€enica u kojoj je predikat povr-
Sinske strukture bio predikatno ime jedne od redenica:
Spavao je.
Bio je otkriven.
Djevojéica je trékarala.
Djevojéica je bila u kratkim hladama.
Dijete je dodlo.
Dijete je mokrih nogu.

Jasno je da se predikatnim prosirivanjem ispusta semantitki prazna kopula (koja se
uvijek moZe ponovo uspostaviti), a semanti¢ki punoznagno predikatno ime uvrstava se
uz predikat koji se progiruje, to¢nije kojega sadrZaj progiruje. Podvrgne li se predikatnom
progirivanju re¢enica s glagolskim predikatom, postavlja se pitanje statusa predikatnosti
toga predikata kad se uvrsti uz predikat glavne regenice kao njegov predikatni prosirak.
ZadrZava li takav u predikatni progirak preoblideni predikat u potpunosti obiljeZja predikata
ili ne?

Pri opisu glagolskoga predikatnoga progirka navodi se (Katicic 1986: 460; Hrvatska
gramatika 1997: 573) da se predikat ishodine regenice koja se uvrstava kao predikatni
prosirak preoblikuje tako da se nesvrieni glagoli preoblikuju u glagolske priloge sadadnje,
a svrieni glagoli u glagolske priloge prosle. To su primjeri tipa:

Konj ide spavajuéi.

Usla je prekoradivsi prag.

Navodi se dalje (Kati¢i¢ 1986: 463, 1997: 574) da je uvrsteni predikat i dalje predikat,
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da progirak pritom zadrZava predikatnu narav (podertala M. Z.) pa se govori i o re¢eninom
nizu u kojemu predikatni profirak dolazi npr. ispred redenice uz &iji se predikat uvritava.

Ako se predikat po istom modelu opisuje kao redeniéni dio kojemu su svojstvene Eetiri
kategorije: lice, vid, nadin i vrijeme, koje ga bitno odreduju i opisuju, moZe li se govoriti
o takvu predikatu i u primjerima Konj ide spavajuéi? Pri tom nije sporan oblik ide. Upitan
je oblik spavajuéi. Ukljucuje li oblik spavajuéi sve kategorije koje &ine predikatnost predi-
kata? Na to se pitanje, &ini se, ne moZe pozitivno odgovoriti. Potvrduju to i autori — Kati&ié
1 Peti, ali ne na mjestu gdje se uvodi kategorija predikatnoga progirka, nego naprijed pri
obradi zavisnoga sklapanja s preoblikom ustrojstva (Kati¢i¢ 1986: 380; Hrvatska grama-
tika 1997: 540-541). Jedno se re¢eniéno ustrojstvo moZe preoblikovati tako da dobije ne
samo mjesto u re€eni¢nom ustrojstvu druge re€enice nego se preoblikuje tako da se gubi
svaki trag njegove samostalnosti. “U takvim sklopljenim re¢enicama predikat uvritene
reCenice ne pokazuje viSe gramaticka svojstva predikata, i pojavljuje se preoblikovan
kao svojevrstan dio jedinstvenoga ustrojstva u kojemu se javlja samo jedan predikat” (Ka-
ti¢i¢ 1986: 380). Sintakticki gledano, kategorija uvritena u re€eniéno ustrojstvo sklapanjem
s preoblikom ustrojstva ne sadrzava nikakva obiljeZja predikata. No, &injenica jest da su
takve kategorije nastale preoblikom, da se u njima zadrZava svojevrstan zapis koji &ini
mogucim povrat u prvotno stanje, tj. povrat u stanje reenice s predikatom, ali u dubinskoj
strukturi. Potvrduje to i Kati¢i¢: “Jedno reeni¢no ustrojstvo moze tako, u raznim oblici-
ma, sadrZati vie predikacija od kojih je samo jedna obiljeZena gramati¢kim kategorijama
predikata, a ostale se uvrstavaju u reSeni¢no ustrojstvo drugadijim gramatickim oznakama”
(str. 380). To je klju¢ni dokaz nemogucnosti postuliranja profiraénih re¢enica. Stoga je
moguce govoriti o tim kategorijama, a prije svega ovdje o predikatnom progirku, samo
i jedino kao o preobli€enom predikatu, a nikako o predikatu koji je posve ravnopravan s
predikatom ide, bas kao $to se ni za svaki atribut ne moZe re¢i da je predikat, nego se samo
moze reci da je preobliCeni predikat. I kao §to se atribut u nadelu dade svesti na predikat
u dubinskoj strukturi, tako se i predikatni prosirak dade svesti u dubinskoj strukturi na
predikat, sa svim predikatnim obiljeZjima. Stoga drZim da je na razini povrsinske struktu-
re, u zbilji, primjerenije govoriti o predikatnom progirku kao o preobli¢enom predikatu,
nego kao o supredikatu, jer nema izraZene gramaticke kategorije koje ima svaki predikat
pa po tome nije gramati¢ki ravnopravan/jednakovrijedan s predikatom uz koji se uvritava
kao predikatni proirak. U primjeru predikatnoga prosirka mo¥e se, dakle, govoriti samo
o preobli¢enom predikatu, a nikako o predikatu koji bi na razini povrsinske strukture po
gramatic¢kim kategorijama bio istovrstan s predikatom uz koji je uvriten. On je potencijal-
no, ali ne i stvarno, ravnopravan s predikatom uz koji se uvritava.

Tu bi se mogla naginiti usporedba predikatnoga progirka s uzvicima pa reéi da ni uzvici
nemaju izraZenu predikatnu strukturu, ali uzvici ju kao vrste rijei i ne mogu imati, paju
dobivaju kopulom (premda su oni semanticki i obavijesno gledano kondenzirana radnja
zbijena u najmanji moguci izraz). Za razliku od uzvika glagolski progirci, jer su kao vrsta
rije¢i glagoli, mogli bi imati izraZene predikatne kategorije i u povrsinskoj strukturi, ali ih,
upravo zato jer su predikatni proirci, nemaju.
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Ako se predikatne, subjekine, objektne, prilozne, atributne i apozicijske re€enice uvr-
Stavaju u glavnu re¢enicu na mjesto imenskoga predikata, subjekta, objekta, priloZne ozna-
ke, atributa i apozicije, po analogiji bi se progiraéne redenice trebale uvritavati na mjesto
mogucega prosirka, ali bez izrazenih predikatnih obiljeZja. Kako se veé predikatne reGenice
uvrstavaju na mjesto imenskoga dijela predikata u glavnoj reenici, nema moguénosti da se
uvrsti jo§ ne§to umjesto cijeloga predikata jer tada ne bi bilo ni re¢enice pa se to nesto ne bi
imalo u §to uvrstiti kao predikatni progirak. S druge strane, ako u recenici postoji predikat,
onda se u istu re¢enicu ne moZe uvrstiti jo§ jedan predikat sa svim oznakama predikatnosti
Jer bi to bile dvije reCenice, a ne jedna.

Ako je narav glagolskoga predikatnoga prosirka druk¢ija od naravi imenskoga predi-
katnoga progirka, a jest po tome §to su podrijetlom razli¢ite vrste rijeci, premda je i gla-
golskom i imenskom predikatnom progirku sintaktidka funkcija ista, postavlja se pitanje:
Moze li se po analogiji s atributnim i apozicijskim reenicama govoriti 1 o pro§iraénim
reCenicama? :

Ako se predikatni prosirak moZe promatrati kao preobli¢eni predikat, reCenice od kojih
se on preoblikom dobiva nikako se ne mogu promatrati kao pro§iracne. Zasto?

Da bi se dobio predikatni progirak spavajuéi u recenici povrsinske strukture Konj ide
spavajuéi., moraju se pretpostaviti ove dvije ishodigne redenice:

1. Konj ide.

2. Konj spava,

Ako pri uvritavanju izostavimo istu i stoga zalihosnu imenicu konj, dobivamo

*Konj ide, spava.®

koja je neovjerena, ako se ne promatra kao redeniéni niz. Ako se druga re€enica drukd&ije
uvrsti, bez izostavljanja zalihosnih dijelova, dobivamo reéeniéni niz:

Konj ide, konj spava.

ili zamjenom istovrsne imenice li¢nom zamjenicom:

Konj ide. On spava.

a ne dobivamo ni u jednom slucaju predikatni progirak. Preoblika predikatnog pro§iri-
vanja zahtijeva daljnji korak, a to je zamjena nesvrieno ga predikatnoga glagola glagolskim
prilogom sada$njim i zamjena svrienoga glagola glagolskim prilogom proslim:

nesvrSeni glagol — glagolski prilog sadasnji

svrieni glagol — glagolski prilog progli.

Podemo li od nacela da je predikat bitno obiljeje svake reCenice, pa i reGenice povr-
Sinske strukture, kada zbog obavijesnih razloga nije izostavljen kao zalihostan i pretkaziv
(tip: Vatra!), i ako prihvatimo tvrdnju da umnazanje predikata u povrsinskoj strukturi znagi
umnazanje predikata i u dubinskoj strukturi, onda re¢enicu *Konj ide, spava. moZemo po-
kusSati razumjeti kao reSeniéni niz, a nikako kao jednu re€enicu. Ako su u reéeniénom nizu
dva predikata s izrazenim predikatnim kategorijama, onda drugi predikat nije i ne moze
biti predikatni progirak, nego samo drugi predikat, predikat druge re¢enice. Da bi taj drugi

* Semanti¢ki neovijerena.
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predikat postao predikatni prosirak, mora se u preoblici predikatnoga proSirivanja podvr¢i
promjeni, izgubiti oznake predikata (vrijeme, nacin, lice, vid) i u obliku koji je toga liSen
uvritava se uz predikat ide, koji ima izraZene predikatne kategorije, kao njegov predikatni
proirak. Buduéi da nema izraZene predikatne kategorije, sintakticki gledano predikatni
progirak nije supredikat na razini povrSinske strukture, nego preobli¢eni predikat, a tek
potencijalni predikat, na razini dubinske strukture. Na razini dubinske strukture predikatni
pro§irak moZe se promatrati kao supredikat na sadrzajnoj razini, kao surijek, jer s rijekom
uz koji se uvrstava &ini jednu cjelinu, viSe sadrZzaja sklopljenih u jednu cjeliny, u jedan
rijek: “U semanti¢koj strukturi reGenice predikat zajedno s pro§irkom tvori jedan rijek”
(Katigi¢ 1986: 452). .

Kako preoblika predikatnoga prosirivanja, za razliku od atributnih, apozicijskih, ne
ukljuduje kao posredne nikakve odnosne reenice koje bi se kao medufaza u provedbi preob-
like predikatnoga progirivanja mogle nazvati pro§iranima, a sam predikat preoblikuje se
tako da predikatnost na razini povr§inske strukture nije i ne moZe biti morfologki izraZena,
drzim da se ne moZe govoriti ni o pro§iraénim re€enicama kao o posebnoj vrsti reSenica. Taj
se naziv ne moZe upotrijebiti ni za reenice koje sadrzavaju predikatni prosirak, bag kao §to
se naziv atributne, subjekine, objektne, priloZne reGenice ne moZe upotrijebiti za recenice
koje sadrzavaju atribute, subjekte, objekte, priloZne oznake, nego samo za one koje se u struk-
turu glavne redenice uvritavaju na mjesto atributa, subjekta, objekta, priloZne oznake.
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MODIFIED CLAUSES

Summary

The paper defines the syntactic position of categories acquired by the inclusion of the compositions following
the structural transformation, in other words: attribute, apposition and predicative modifiers. It considers their
role on the semantic level and supplements the definition of the attribute’s semantic function next to nominal
pronouns and nominized words.

In particular it questions the possibility of introducing modified clauses into the description. Based on the
analysis and comparison with attributive and appositional clauses, it is shown that modified clauses are impos-
sible as the predicative modifier itself is a category in the surface structure and only in the deep structure can it
be considered a predicate. Predicative modifier is not a co-predicate in the surface structure as it does not and
cannot contain marked predicative categories. It is a co-clause on the sentence’s content level: together with the”
clause which it is introduced with, it constitutes one sentence. Following the transformation of the predicative
modification no clause is expected which would represent an intermediate stage in the predicative modification
transformation process from the clauses in the deep structure to the clause in the surface structure with the predi-
cative modification, which excludes the issue of modified clauses.

Kljuéne rijedi: atribut, apozicija, predikatni progirak, atributne reCenice, apozicijske re€enice, progiratne
reCenice

Key words: attribute, apposition, predicative modification, attributive clauses, appositional clauses, modified
clauses
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