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KAJKAVSKA DIJALEKATNA LEKSIKOGRAFIJA

Posljednih je dvadesetak godina kajkavska dijalekatna leksikografija oZivjela u odnosu na ranije stanje

kada su kajkavski dijalekatni rje€nici mjesnih govora bili prava rijetkost. Danas ih je nedto viSe od petnaestak,
a razliGita su opsega i kvalitete.

1. Najstariji je kajkavski dijalekatni rje¢nik popratni rjecnik uz raspravu Franje Fanceva
o virovskom govoru Beitrége zur serbokroatischen Dialektologie.! Sam rjednik obuhvaéa
stranice 379 ~ 389 te sadrzi oko 370 natuknica. S obzirom da su uz neke natuknice nave-
dene istoznacnice (npr. klepestiira /neben kostiira, krancwc, Skldca, klingal, bedeutet das
kleine Messer.), rijedi istoga korijena (npr. hrckati, za-hrékadi se, ertrinken, ersaufen.) te-
tijeci koje pripadaju istoj semantidkoj skupini (npr. kand’s /magy. kandsz/ nur Schweinehirt
Iza krava’r, kordcr, birkd°r, von birka ovca, magy. birka/ .) urjecniku je zabiljeZeno neito
manje od petstotinjak rije¢i. Taj mali rje¢nik ima obiljezja komparativnoga rjenika jer se
ponegdje uz kajkavske navode i Stokavski likovi rije&i (npr. pramdlet ein i-Stamm, zu §tok.
premalele, Friihling.) te rjede leksicke paralele iz slavenskih i nekih neslavenskih jezika
(apr. Zliindra, slov. £l6dra, vom deut. die Schluder.). Uz pojedine je natuknice, kada se to
¢inilo potrebnim, navedena etimologija (npr. Adswn, hasnéti, hasndvit, vom magy. haszon,
Nutzen.). Samo su uz poneke natuknice navedeni primjeri uporabe, kraéa reenica ili sveza
ukojoj se rije¢ ucestalo pojavljuje (npr. hapifi se, z. B. hapifi se déla, angreifen.). Znagenje
rijeci donosi se na njemagkom jeziku na kojem je pisana i cijela rasprava.

2. Rjetnik Josipa Hermana, Prilog poznavanju leksickog blaga u govoru Virja (Po-
dravina)* objavljen 1973, gotovo sedamdeset godina poslije Fancevljeva rada, takoder
sadrzi leksikografski obradenu gradu virovskoga govora. Taj rje¢nik obuhvaca oko 1 790

! Fancev (1907: 305-389).
? Herman (1973: 73-99).
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natuknica, od kojih je jedan dio (214) preuzet iz Fancevljeva rje¢nika. Hermanov je rje¢nik
razlikovan u odnosu na hrvatski knjiZevni jezik jer autor nije navodio rije¢i virovskoga
govora koje se od knjizevnoga razlikuju samo naglaskom, izgovorom jata i sl. Ni iz rjec-
nika F. Fanceva nije navodio takve rije¢i. Natuknice nisu akcentuirane, ali s obzirom da
su oznacene duljine, poznavajuéi jednostavna naglasna pravila (zakona dvaju naglaSenih
slogova) koja se odnose na virovski govor, nije tedko utvrditi koji je naglasak na svakoj
poj edanJ rije¢i. Kratak naputak o virovskoj akcentuaciji u predgovoru rje¢nika napisao je
Antun Sojat podsjeéajuéi na detaljnije opise F. Fanceva i S. Iv8i¢a.” U rje¢niku su uz svaku
natuknicu navedene morfoloske odrednice te znalenja rije¢i na hrvatskom knjizevnom
jeziku. Uz neke se natuknice daje ctimoloska odrednica (npr. k&tu§ m. ‘suvlasnik dravske
vodenice’ mad. kettds). Medutim, etimologije nerijetko izostaju (npr. pod natuknicom
hasen nije navedena) ili su neto¢ne (npr. €on m. ‘€amac’ tumaci od mad. csénak). Rjecnik
nema primjere uporabe natuknica u kontekstu.

3. Rasprava Antuna Sojata Turopoljski govori* u kojoj su potanko opisana fonoloska,
morfoloska i ina obiljeZja turopoljskih govora sadrzava popratni rje¢nik (str. 440 — 483).
Osnovni je fond rijedi koje su uvrstene u taj rje¢nik skupljen u Mraclinu. Rijeti iz drugih
turopoljskih sela usle su u rje¢nik ako su potvrdene u Mraclinu. Sadrzi oko 2 700 natukni-
ca. Uz svaku je natuknicu navedena morfologka oznaka vrste rijeci te popratni morfoloski
oblici (uz imenice obi¢no Gsg., uz glagole 1. L. sg. prezenta, pridjeve Nsg. Z. r. i odredeni
oblik m. i Z. r. u Nsg. itd.). U pojedinim su leksikografskim &lancima navedeni i drugi
morfologki oblici ako su po &emu osobiti. Znadenje je rijedi izraZeno knjiZzevnojeziénim
ekvivalentom, a ako u knjiZzevnom jeziku nema odgovarajuce rijeci opisnom definicijom, -
a nerijetko i kombinacijom tih dviju moguénosti. Turopoljski rje¢nik biljeZi i rijeci kao
Sto suiskra, gilo, nds, Oko, $tima, 1), Visok i sl., koje se nimalo ili minimalno (npt. samo
akcenatski) razlikuju od knjizevnojezi¢nih, kao $to je i uobi¢ajeno u dijalekatnom rje¢niku
toga tipa. Uz takve se natuknice, koje se izrazom i sadrZajem uglavnom poklapaju s odgo-
varajuéom rijeéi u hrvatskom knjiZzevnom jeziku, ne navodi znacenje, odnosno ne ponavlja
se knjizevnojezitni ekvivalent. Oko treéina natuknica ima primjer uporabe, reCenicu, dio
redenice ili svezu u kojoj se rije¢ pojavljuje (npr. praznak —a m prag na izlaznim vratima

-iz kuée: na priznaku sedimu.).

Rjeénik biljezi lijepe primjere oCuvanja starohrvatskoga i starokajkavskoga leksika
kao §to su éréda ‘krdo, stoka’, ¢rét ‘modvara’, driad, drok ‘dugo drvo’, godina ‘kisa’, krop
‘kipuéa voda’, [¢v ‘Stala’, [0g ‘Suma, lug’, mléden ‘neokretan’, dbed ‘objed, rudak’, dgen
‘oganj, vatra’, pécek ‘prag’, povréslo ‘povrijeslo’, pozirdk | porizgk ‘1. zdrijelo, 2. grlo’,
rdbaca ‘1. kotulja 2. suknja, dio Zenske odjeée od pasa naniZe’, svgra ‘sréanica, dio selja-
&kih kola, drvo koje veZe prednji sa straznjim krajem’, §¢7ba ‘ostatak slomljenoga zuba u
ustima’, foporiice ‘drzalo sjekire’, zigozda ‘zagvozda’, zamiisan ‘prljav’, Z0kek ‘gorak’,
ZPt “motka kojom se priti§¢e voz sijena, Zrd’ i dr.

3 Tviié (1936: 47-88).
+Sojat (1982: 317-394).
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4. Knjiga Stjepana Krpana Hrvati u Keci® govori o Hrvatima kajkavcima koji su 1801.
iz okolice Pokupskog doselili u Kegu, selo na krajnjem zapadu Rumunjske. Osim povijes-
nih podataka o doseljavanju, autor opisuje drustveni Zivot, obicaje, te mnoge pojedinosti o
keCanskim Hrvatima u novom okruzju. U dva kratka poglavlja Kecanski govor i Bokinjske
Sale autor se kratko osvrée na govor kedanskih Hrvata te u potonjem donosi kratak rjed-
nik kecanskoga govora (obuhvaca 142 — 149 str.). Rje¢nik sadri popis ke¢anskih rije&i
s navedenim znaCenjem na hrvatskom knjiZzevnom jeziku. Natuknice nisu akcentuirane,
nema morfoloskih odrednica vrsta rije¢i niti primjera uporabe rijeci tako da zapravo ne
moZemo govoriti o rje¢niku u pravom smislu ve¢ o abecednom popisu i tumadu znagenja
oko 380 rije€i. No, bez obzira na tu ¢injenicu taj mali rjednik moZe poshuZiti za leksikolo-
Ske usporedbe jer u njemu nalazimo niz vrlo zanimljivih tipi¢nih kajkavskih leksema (npr.
popiknuti se ‘spotaéi se’, zamusan ‘uprljan’ i dr.), ali su vidljive i brojne inojeziéne leksicke
naplavine. Jako nevelik i s nepotpunim podacima, ke¢anski je rjeénik zanimljiv jer se radi
o govoru stare hrvatske kajkavske dijaspore u Rumunjskoj.

5. U literaturi je objavljeno jo§ nekoliko takvih manjih popisa rijei kao $to je primjerice
popis tristotinjak rije¢i brodmoravitkoga govora objavljenoga u radu Viktora Jurkoviéa
Brodmoravicko narjecje.® Jurkoviéev je popis brodmoravigkih rijedi razlikovan u odnosu
na hrvatski knjiZzevni jezik. Navodi samo one rije¢i koje se znatno ili potpuno razlikuju
od knjiZevnojezi¢nih. S obzirom da se radi o dijalektoloski vrlo zanimljivom podru&ju
Gorskoga kotara, to se odrazava i na specifican leksik, kao §to su primjerice neki nazivi
biljaka, fitonimi brinje ‘borovica’, hloja ‘jela’, jajda ‘heljda’, kiirji slep ‘kukurijek’, lulica
‘ciklama’, pelelekac ‘jaglac’, pingljac ‘visibaba’, Sehovéica ‘narcis, sunovrat’, §iljevka
‘gljiva brasnjaca’, §trocje ‘mahune’ i dr. MoZe se zapaziti i zanimljivih tvorenica kao §to je
npr. glavnik ‘Celalj’, kolenka ‘Earapa’ itd. Rijedi nisu akcentuirane, ali je oznateno mjesto
naglaska tako da je nagladeni samoglasnik otisnut podebljano. Uz neke su rije¢i navedeni
primjeri uporabe i njihovi prijevodi na hrvatski knjiZevni jezik (npr. uz trhlen ‘truo’ navodi
se primjer V Grici je dosti trhlenih vej. — ‘U Gri¢u ima dosta trulih grana.’).

6. Mali frazeolo§ki rjecnik govora Podravskih Sesveta’ manjega je opsega, obuhvaéa
oko 380 frazema iz govora Podravskih Sesveta, koji kao i Virje, pripada podravskoj grupi
govora s ograni¢enim mjestom naglaska na posljednja dva sloga u rije¢i. To je prvi kaj-
kavski dijalekatni rje¢nik u kojem je obradena samo frazeoloska grada. Pri abecednom
svrstavanju frazema pod natuknice rabio se formalan pristup. Frazemi koji u svom sastavu
sadrZavaju imenice obradeni su u abecednom redoslijedu pod prvom ili jedinom imenicom.
Ako frazem nema imenicu, nalazi se obraden pod prvim ili jedinim pridjevom, ako ga
ima, a ako ga nema, pod prvim ili jedinim glagolom. Za svaki je frazem navedeno njegovo
zna&enje i primjer uporabe u recenici (npr. pod natuknicom prova naveden je frazem ne
trunji se (komu) prova ‘ne Zuri se (komu), nema Zurbe’ s primjerom uporabe Ostani jo§

* Krpan (1983).
¢ Jurkovié (1969: 207-231).
7 Maresic¢ (1995: 219-236).
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malo, te trunji ti se prova.). U rukopisu rje¢nika svi su frazemi te primyjeri uporabe bili
akcentuirani, no nazalost, zbog tehnickih ogranigenja pri tiskanju akcentuacija je izostala.
Time je izgubljena vrlo bitna sastavnica toga rjeCnika.

7. Rjecnik govora Podravskih Sesveta® nastavak je rada na istraZivanju i opisu kajkav-
skoga govora Podravskih Sesveta objavljenoga u Radu HAZU pod naslovom Fonoloski
i morfoloski opis govora Podravskih Sesveta.® Rje¢nik sadrZi pribliZzno 2 500 natuknica,
frekventnih rijedi iz niza zna&enjskih skupina kojima se sluZi vec¢ina govornika sesvetsko-
ga govora. Svaka natuknica sadrzi morfoloSke oznake vrste rijedi, relevantne i specificne
oblike promjenljivih vrsta rije¢i. Kad je potrebno, u obradbi se leksikografskih ¢lanaka
donose i oznake struke, odnosno podruéja iz kojih je natuknica, a ponegdje i etimologija
rijedi. Nakon knjizevnojezi¢noga ekvivalenta ili definicije znadenja u vedini se leksikograf-
skih &lanaka nalazi i primjer uporabe natuknice u re¢enici, dijelu re¢enice, svezi rijedii sl
Pojedini su primjeri uporabe ilustrativni ne samo za semantiku rijeéi nego i morfologiju
jer donose niz gramati¢kih oblika promjenljivih vrsta rijeci. U rjeéniku je obradena i fra-
zeoloska grada. Frazemi su oznadeni kraticom fraz. (npr. pod natuknicom d'e:t¢ zabiljezen
je fraz. n'e:ma ni det'eta ni grb'eta ‘ni o komu ne skrbi, nema briga’).

8. U knjizi Franje Hrga, Ivanecki govor i rjecnik' opisan je govor Ivanca u Hrvatskom
zagorju koji prema podjeli S. Iv§ica pripada zagorsko-bednjanskoj arhai¢noj skupini kaj-
kavskih govora. Opisu govora dodan je popratni rje¢nik koji obuhvaca 45 — 126 str. Izvori
grade za rjenik bili su izvorni govornici, rukopisni rje¢nik prigorskih rijeéi te zbirka kaj-
kavskih pjesama Ivana Kusteljega iz Prigorca i zbirka pjesama Ivana Slivara iz Langica.
Rjecnik je razlikovan u odnosu na hrvatski knjiZevni jezik jer u njemu nema oblikom i zna-
enjem identi¢nih ili neznatno razli¢itih rije¢i od knjizevnojezi¢nih. Prema rije¢ima autora
tudice su uvritavane samo ako su u redovitoj uporabi i ako nemaju domacih istoznaénica.
Rje¢nik sadrZi oko 2 500 natuknica te oko 1 500 podnatuknica. U podnatuknice su uvrStene
istoznacnice i bliskozna¢nice (npr. devenica ‘krvavica’, &iirka; gnjiis pej. ‘gnus, nakaza’,
grdoaba, rugoaba, ‘gad’, gdd) i rijedi istoga korijena (npr. dételja ‘djetelina’; prid. dételjni;
dételisce). U pravilu natuknice nemaju primjere uporabe, osim §to je kod nekih navedena
poneka udestala sveza u kojoj se rije¢ rabi (npr. pod natuknicom §téeki ‘zazubice’ navedeno
je §técki mi rasté u znadenju ‘zazubice mi rastu’ i sl.).

Rje¢nik ne obiluje frazeoloskom gradom. Frazemi koji su usli u rjeénik u leksiko-
grafskim su &lancima obi¢no oznaceni stilskom odrednicom preneseno (pren.), npr. pod
ménji 1. ‘pisljiv’ 2. “probusen (o odjeéi, obuci)’; pren. imegti monji Z¢p biti bez novaca’.
Medutim, kod oznadivanja toga tipa sveza nema potpune dosljednosti. Sveze rijeci kao
Sto su paslati glds ‘javiti’ i dabiti glds ‘dobiti vijest’ pod natuknicom glas, kao i svezu
proda:vati zija:ké u znatenju ‘ljendariti’ pod natuknicom zijati takoder bi valjalo oznaditi
kraticom pren. jer se radi o frazeoloskom znaCenju. Istom su kraticom oznalena 1 neka

8 Maresi¢ (1996: 153-228).
® Maresi¢ (1992: 71-92).
10 Hrg (1996).
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prenesena znacenja pojedinaénih rije¢i (npr. pod natuknicom trét zool. ‘trut’; pren. ‘lijen-
¢ina, neradnik, gotovan®).

Rje¢nik sadrZava brojne karakteristitne kajkavske lekseme, primjerice smuditi *dimiti
se uz smrad’, Zmikdti ‘oZimati‘, zago:titi ‘zadaviti’ te niz drugih etimologki, tvorbeno i
semanti¢ki zanimljivih rije¢i kao npr. hdsta / ésta ‘Suma’, skiialka ‘odar’, miezgd ‘sréika’,
scati ‘mokriti’ i dr. Ako se radi o rije¢ima koje se u ivanetkom govoru vise aktivno ne rabe,
autor ih oznacava kraticom zast. (npr. lo-kd zast. ‘livada®).

9. Rjecnik govora Gole autora Ivana VeGenaja i Mije Lon¢ariéa!! po opsegu grade koju
obraduje moZemo svrstati u srednje dijalekatne rjenike. Sadrzava oko 11 800 natuknica. U
uvodnom je dijelu Mijo Loncari¢, jedan od autora rje¢nika, naveo kratak pregled najvazni-
Jih fonoloSkih i morfoloskih obiljeZja golskoga govora. Taj govor kao i virovski i sesvetski
pripada podravskom tipu kajkavskoga govora. U rje¢niku je osobita pozornost posvecena
morfologiji, pa se uz svaku natuknicu koja pripada promjenljivoj vrsti rije¢i navodi niz
relevantnih morfologkih oblika. Kao prijevodna semantizacija dan je odgovarajuéi knji-
Zevnojezi¢ni ekvivalent. Ako nema odgovarajuéega knjizevnoj ezi¢noga ekvivalenta, dane
su opisne definicije koje ponegdje mogu biti vrlo Siroke (npr. podrivida ‘starinski drveni
krevet na niskim nogama s kota¢i¢ima, koji se nocu izvla¢io ispod kreveta za spavanje, a
po danu se gurnuo natrag pod krevet’). Kod pojedinih natuknica dana je opisna definicija
1 knjizevnojezini ekvivalent (npr. svornik ‘Zeljezni klin koji sluZi za jaram i rudo, te za
spajanje prednjeg i zadnjeg dijela zapreznih kola, svornjak.”).

Vrlo su zanimljive deminutivne natuknice kod kojih se obiéno navodi gramaticka
definicija (npr. palédk dem. od pilec, plofié dem. od 2. pldt, vejdéka dem. od vejdéa i
sL.). Tako je postupano kod jos§ nekih kategorija rijeéi, primjerice kod augmentativa (npr.
vojketina augm. od vojka), glagolskih imenica (npr. prkosérie n gl. im. od prkositi), obi¢no
i kod posvojnih i odnosnih pridjeva (npr. présli¢in adj. koji se odnosi na préskica), zbirnih
imenica (npr. veZjé zb. im. od véize) i dr.

Rjec¢nik sadrzava niz leksema zanimljivih za komparativna leksikologka, etlmoloska
tvorbena te druga jezikoslovna proucavanja (npr. pdZel ‘roZnata navlaka na prstlma nekih
sisavaca, papak’, odzaé¢ ‘otraga’, 0pt0mgb't§5e ‘Cesée’, proé ‘van; dalje’, senddi “nocas’,
pockpma ‘potiho, tiho, nedujno’, zaizrés ‘zasigurno’, Pélaj ‘/maleni/ voz sijena’, pgzrota
‘krilo /o peradi i pticama/’, pokgpi¢ ‘grobar’, stvartlo 1. ‘otrov’, 2. ‘pokvareno jelo, pice
isl”).

U leksikografskim je ¢lancima posebno obradena frazeologija. Frazemi su oznadeni
kraticom izr. (IZI‘I()aJ) a za svaki je frazem naveden primjer uporabe (npr. pod natuknicom
zapédek 2. izr. biti v zapé ke “biti zapostavljen’. Vzapgcku Jje navék ostdla., pod Zmikati 2.
izr. Zmikati nofce ‘Skrtariti, cicijasiti’. Navek sdmo Zmile t¢ nofce.). Sveze rijec¢i kod kojih
ne dolazi do preoblike zna¢enja oznaene su odrednicom u svezi (npr. pod natuknicom ditk
2. u svezi daga kola ‘seljatka kola za voznju Zita, sijena i sl., na kojima su duge lojtre”).
Budu¢i da su granice frazema dvojbene neke su sveze mogle biti oznagene kraticom izz,

' Vedenaj — Longari¢ (1997).
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tj. kao frazemi (npr. pod zateknoti navedena su znacenja 1. ‘zataknuti’. 2. ‘zaCepiti’ 3. u
svezi ~ zgbe (komu), ‘ostaviti (koga) bez rije¢i’, pod zréké ‘izvan ruke’; u svezi bifi ~ ‘biti
nepristupacan, daleko’.

U veéini je leksikografskih lanaka za svako znacenje rijeci dan primjer uporabe u rece-
nici. Primjeri obiéno izostaju u leksikografskim ¢lancima koji imaju gramaticke definicije
znacenja (kod gl. imenica, posvojnih i odnosnih pridjeva itd.).

10. FuZinarski kaj Zlate Bujan-Kovadevié"? rjeénik je govora FuZina, Vrata i Belog
Sela u Gorskom kotaru. Rjeénik ima obiljeZja razlikovnoga rje¢nika u odnosu na hrvatski
knjiZevni jezik. U podnaslovu autorica navodi da se radi o rje¢niku manje poznatih rijeci,
tudica i usvojenica. Tako, primjerice, rje¢nik ne biljezi rije¢i kao §to su glava, oko 1 sl.
Medutim, zabiljeZene su neke rijedi koje se samo akcentom razlikuju od knjizevnojezi¢nih,
ali je on jedan od najvaznijih ¢imbenika pri odredivanju fuzinarskih govora kao kajkavskih
(npr. kdSa, késSnja, k6Za i sl.). Na kraju rjeénika nalazi se dodatak u kojem su navedeni
toponimi FuZina, Vrata i Belog Sela. Sve su natuknice i primjeri uporabe, koji su navedeni
uz veéinu natuknica, akcentuirani. U govoru se realiziraju dva naglaska: dugosilazni i krat-
kosilazni. Zbog tehni¢kih je poteSkoca pri tiskanju rjecnika kratkosilazni naglasak oznacen
dvjema toCkicama iznad naglaenog samoglasnika, a dugosilazni ‘krovi¢em’. Gorskokotar-
ska kajkavstina FuZina, Vrata i Belog Sela sadrzava znacajan dio leksika koji se podudara
s leksikom ¢akavskih, osobito ¢akavskih primorskih govora. Kao izolekse s ¢akavskim
govorima moZemo navesti borsa ‘torbica’, mastél ‘veliki kabao’, méndula ‘badem’ i dr.
Medutim, uocavamo leksik karakteristiGan za sjeverozapadne kajkavske krajeve (npr. birka
‘vrsta ovee’, driizgat ‘gnjediti’, sndzir “Sistiti’, Zlémpat ‘lokati’ 1 dr.). Sinonimi kao §to su
primjerice jépec i ¥imija u znacenju ‘majmun’ odraz su doticaja dvaju dijalekatnih sustava.
U rjeéniku nalazimo niz lijepih primjera oSuvanja starohrvatskih leksema (npr. kobilica
u znadenju ‘skakavac’, rdcit se /kome/, rdci mi se 1. ‘militi se’ 2. ‘svidati se”) koji su se u
mnogim krajevima izgubili. Dio je leksika zajednicki sa susjednim slovenskim govorima
(npr. Zdga ‘pila’isl). ’

11. Nakon vi§ekratnih boravaka u selima HedeSinu i Homoku u zapadnoj Madarskoj u
kojima se jo§ mo¥e ¢uti hrvatskokajkavski govor, nizozemski je slavist Peter Houtzagers
objavio nekoliko radova te knjigu The Kajkavian Dialect of Hidegség and Fertdhomok®.
U knjizi je podrobno opisao fonoloski i morfoloski sustav tih arhai¢nih kajkavskih govo-
ra koji potje¢u s podruéja Kraljeve Velike i Meduri¢a kod Novske u zapadnoj Slavoniji.
Izmedu ostaloga, osvrnuo se i na sintaksu, a na kraju opisa naveo je nekoliko primjera
govora te popratni rje¢nik. Rjeénik ima oko 2 500 natuknica koje su obi¢no dane u polaz-
nom, natukni¢kom obliku. S obzirom da polazni oblik u autorovoj gradi nije uvijek bio
potvrden, u odredenom je broju leksikografskih ¢lanaka kao natuknica uzet koji drugi oblik
(npr. imenica u Gsg. §ibe, glagolu 3. 1. prezenta boji “boli’ itd.). Pod nekim je natuknicama
navedeno viSe podnatuknica tako da je ukupan broj zabiljeZenih rijeci priblizno 3 500.

12 Bujan-Kovagevié (1999).
13 Houtzagers (1999).
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Najveci dio leksika zabiljeZenog u rjeniku pripada zajedniCkoj starohrvatskoj lek-
sikoj bastini, a razlikuje se samo po fonoloskim, morfologkim i tvorbenim osobinama
specifiénim za kajkavske sustave hedesinskoga i homockoga govora. Toga je leksikoga
sloja najvise, a pripada razli¢itim znagenjskim skupinama: dijelovi ljudskoga i Zivotinj-
skoga tijela, bolesti, zanimanja, uporabni predmeti, apstraktni pojmovi, biljke, Zivotinje,
meteoroloske pojave, odnosi vezani uz nain Zivljenja, rodbinski nazivi i dr. (npr. brég
‘brijeg’, céna “cijena’, bojat s¢ ‘bojati se’, brdjit ‘brojiti’, cavel ‘Gavao’, dizma ‘Sizma’,
dn ‘e’, &Py “orv’, Sidit se ‘Guditi se’, denes ‘danas’, ddlnji ‘donji’, dovica ‘udovica’,
g0lob ‘golub’, gdska / giiska ‘guska’, jézik ‘Jezik’, kdpja ‘kaplja’, pgpel ‘pepeo’, pérje
‘perje’, pévec ‘pijevac’, roka ‘ruka’, sonce /sdnce ‘sunce’, sPce ‘srce’, véter ‘vietar’, vnje
‘vthnje’, vroc “vrué’, zdéla ‘zdjela’, z6b ‘zub’, 2t ‘zeti’, Zetfu ‘zetva’, 0t “yut’ itd.). Iako se
radi o arhai¢nom hrvatskokajkavskom govoru, dobar se dio leksika ni po ¢emu ne razlikuje
od hrvatskih knjiZevnih likova rijegi, pa &ak niti u naglasku (npr. Zila ‘71la’, kbZa ‘kdza’,
bréskva ‘bréskva’, Visnja ‘visnja’, z6b ‘z6b’, vidra ‘vidra’, mis ‘mi¥’, glith ‘glah’, gibav
‘gtbav’, glas ‘glas’, sito ‘sito’, sndp ‘sndp’, Wt “vit’ itd.). Kod nekih su leksema razli&iti
samo naglasci ili nenaglasene duljine (npr. brdzda ‘brézda’, bitha ‘buha’, bogar ‘bogat’,
CVPst “Evist’, dilsa ‘dusa’, gdrov gotov’, fitha /jiha ‘jGha’, slanina ‘slanina’, sdva ‘sdva’,
STp ‘stp’, voda ‘voda’, vPba ‘viba’, mlinar ‘mlinar’, v ‘kiv’ itd.). Velik je broj rije¢i koje
pripadaju starijem sloju hrvatskoga leksika i vise se ne ¢uvaju u suvremenom knjiZzevnom
jeziku, ali se dobro Euvaju u hrvatskim dijalektima. Ako se i rabe u knjizevnom hrvatskom
Jeziku, obi¢no su stilski obiljeZene kao regionalizmi, dijalektizmi, lokalizmi, arhaizmi i sl.
(npr. sdpa ‘daby’, Smikej ‘Smrkali’, ciicek / ciicek, ddjit ‘musti’, blago ‘zivotinje opéenito’,
laloka ‘Celjust, vilica’, got “vrat’, mléden ‘mrsav, mriav kao koza’, krg(ljjut ‘krilo’ i sl.).
Navedeni leksicki primjeri potvrdeni su u kajkavskom i éakavskom narje¢ju (osobito gra-
di§¢anskohrvatskom), ali i §tokavskom, pa moZemo reéi da se radi o temeljnom hrvatskom
leksiku svih triju narjedja. ' '

Zanimljiv je leksicki sloj zajednicki s drugim gradi§¢anskohrvatskim govorima kao
primjerice piple ‘pile’, misa ‘misa’, viska ‘vjestica’, priites ‘komad odjece’, flizat ‘klizati’,
delac¢ ‘radnik, djelatnik’, hdloga “drag, korov’, jacka ‘piesma’, jacit si / jacit si ‘pjevati’,
lazno *slobodno (vrijeme)’, pét ‘znoj’, poten ‘znojan’, potit se ‘znojiti se’, skija ‘rupa’,
©ljk ‘glupan’, 1 (1)jkav ‘glup, lud’ itd.

* Nema puno rijeci koje su potvrdene samo u hedeginskom i homo&kom govoru. Jedna je
od njih piterba / pitarba u znatenju ‘kuhinja’ koju ne nalazimo u dijalekatnim rje¢nicima
suvremenih hrvatskih govora niti u hrvatskim povijesnim rje¢nicima te pokazna zamjenica
veni koja se rabi kada se nekome ne zna ili ne Zeli spomenuti ime. P. Houtzagers isti¢e
veliku vaZnost te zamjenice za utvrdivanje porijekla hedeginsko ga i homockoga govora jer
je nalazimo potvrdenu samo u nekim govorima u Podravini (npr. u Virju).

Hrvatski kajkavski govori Hede$ina i Homoka vise su stoljeca okruZeni Madarima i
gotovo su asimilirani pa je razumljivo da velik dio leksika &ine madarizmi. Uz njih autor
obi¢no navodi etimolosku biljesku te izvornu madarsku rije¢ (npr. bogndr ‘kolar’ = Hu
bogndr, edinje / edinje ‘posude’ ¥ Hu edény, filez ‘kosara’ » Hu fiiles, gézes ‘vlak’ v Hu

397



Jela Maresié¢: Kajkavska dijalekatna leksikografija
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 29 (2003), str. 391-406

g6zds ‘parna lokomotiva’, kOrom ‘8ada’ » Hu korom, kormosav ‘adav’ » Hu kormos,
pédig ‘ali, ipak, premda’ » Hu pedig, tajika ‘predio, kraj’ » Hu tdjék, tanitd ‘uditelj’ » Hu
tanito, téjes ‘kolhoz’ » Hu féesz, tistijas ‘vojni Casnik’ v Hu tiszt, vendige ‘gost, uzvanik’
v Hu vendég itd.). Za odreden se broj madarizama moze pretpostaviti da datiraju jo§ iz
vremena prije doseljavanja jer su opceprosireni u kajkavskom narjecju. Neki od zajedni-
¢kih madarizama u kajkavskim govorima u Hrvatskoj i kajkavskim govorima HedeSina
i Homoka su bantdvat ‘smetati, &initi neprilike’, bdtrite se ‘hrabriti se, tjesiti se’, birusi
‘najamni radnici u poljoprivredi’, bockor ‘cipela’, gingav ‘slab, osjetljiv, krhak’ itd. S
obzirom na golem utjecaj i asimilaciju, mnoge hrvatske rije¢i uzmicu pred madarizmima.
Kod pojedinih natuknica autor donosi napomenu o njihovoj maloj frekventnosti. Tako pri-
mjerice navodi da je uobicajenija rije¢ k€ cka u znacenju ‘koza’ < mad. kecska od hrvatske
rijedi koza koja je potvrdena samo jedanput u Apl. k0ze. Madarska rije¢ hdrsfa potisnula je
hrvatsku /ipa koja prema autorovoj napomeni ima samo dvije potvrde u Gpl. fipuv i sl

Prijevodna je semantizacija na engleskom jeziku na kojem je pisana i cijela knjiga.
Rjecnik je znacajan prilog kajkavskoj leksikografiji, osobito stoga §to je u njemu leksiko-
grafski obraden tip kajkavskoga govora kakvoga u Hrvatskoj viSe nema.

12. Godine 1999. objavljen je Purdevecki riecnik'®. To je jo§ jedan rje¢nik manjega
opsega koji leksikografski obraduje gradu iz durdeveckoga govora koji pripada podravskoj
grupi kajkavskih govora. U uvodnom su dijelu ukratko opisana osnovna fonologka, mor-
fologka i tvorbena obiljeZja durdevetkoga govora. Rjeénik sadrzi opéi leksik koji pripada
razli¢itim znacenjskim skupinama te odreden broj onomasti¢kih natuknica. ZabiljeZeno
je niz tvorbeno zanimljivih rijedi, medu kojima je veéi broj deminutiva i hipokoristika
(npr. f1i¢ 0:k, jabol ’e:ca ‘jabutica’, jajé e:ce, jogn’i:Cek, kl'uéec, mis ok ‘mi§ié’, n’oéka
‘nocea’ itd.) vrlo frekventnih u svakodnevnom govoru Purdevca. Tu su i neke rijedi koje
su zanimljive za etimologka i semanti¢ka proucavanja, kao primjerice dotm’a:r ‘puno’,
pet’ati (s¢) prez. 1. sg. p’eséem (se) 1. ‘gurati, uguravati, utiskivati’. 2. ‘gurati se, probijati
se’, pr’o:# ‘Sljunak’ i dr. Uz svaku je natuknicu navedena morfoloska odrednica. Osim
popratnih oblika, koji se redovito navode uz svaku natuknicu koja pripada promjenljivoj
vrsti rijeci (uz imenice navodi se Gsg., uz glagole 1. 1. sg. prezenta, uz pridjeve Nsg. Z i s.
roda itd.), Cesto su navedeni i drugi morfologki oblici koji su po éemu specifiéni. Prijevod-
na je semantizacija na suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku. Dobar dio natuknica
ima primjer uporabe rije¢i u kontekstu. Primjeri uporabe ilustriraju znacenja te razliite
morfoloske oblike natuknice. [lustracije paradigmatskih oblika u egzemplifikaciji najéescée
su kod zamjenica, ali i kod drugih promjenljivih vrsta rijedi (npr. kod zamjenica ‘o:n ‘on’
i ‘o:n ‘onaj’, glagola b’iti i dr.). Na svim je natuknicama, popratnim oblicima te primje-
rima uporabe oznaceno mjesto naglaska, naglasene i nenaglaene duzine. Rje¢nik sadrzi
i frazeolo$ku gradu. Frazemi su oznadeni kraticom fraz. (npr. pod natuknicom zmen'iti
(se) ‘promijeniti (se)’ zabiljeZen je fraz. zmenit i se z¢ s’e:m s’ega u znalenju ‘potpuno se
promijeniti’).

!4 Maresi¢ (1999: 187-254).
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13. Istrazivanjem durdevetkoga govora intenzivno se bavio Velimir Pigkorec, i to s
osobitim obzirom na njemacki jeziéni utjecaj na taj govor. Jedan je od rezultata njegovih vi-
SegodiSnjih istrazivanja objavljena knjiga Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischen
Mundart von Durdevec in Kroatien.' Glavninu knjige &ini rje¢nik u kojem su abecednim
redoslijedom sustavno obradene njemacke rijeci (modeli) i prema njima nastale durdeveg-
kokajkavske posudenice (replike). Natuknicu u leksikografskom &lanku &ini polazisna
njemacka rije¢ koja je posluZila kao model za durdeveckokajkavsku posudenicu (repliku)
i sve tvorenice koje su od nje nastale. Tako upr. pod natuknicom Wirt nalazimo bertas m.
‘Gastwirt’, bertasica f. ‘Gastwirtin’ i bertija f. ‘Gasthaus’. Definicije znadenja i prijevodni
ekvivalenti dani su na njemac¢kom jeziku na kojem je pisana i cijela knjiga. Autor u pojedi-
nim leksikografskim ¢lancima navodi frazeme, sveze rijeci, a ponegdje i egzemplifikacije u
kojima se pojedine posudenice pojavljuju (npr. pod natuknicom Anmeldung navodi davati
nekomu omeldunge u znadenju “davati savjete kome, savjetovati koga’, pod kusch! Bodi
ku§!isl.). Na osnovi kontrastivne analize fonemskih sustava Jezika davatelja (njemackoga)
i jezika primatelja (durdevedkoga kajkavskoga govora) uz svaku se natuknicu daje opis
fonetske adaptacije germanizama u detaljnom popisu odgovarajuéih dijafonskih parova. U
osmom poglavlju knjige Verzeichnis kroatischer Repliken autor abecednim redom navodi
oko tisu¢u njemackih posudenica iz durdevetkoga govora te njemacke modele prema ko-
Jjima su nastale. To kazalo omoguéuje korisniku rjecnika lak3e snalaZenje jer nije uvijek
moguce identificirati polazisnu njemadku rijeé prema kojoj je nastala posudenica ili neka
njena izvedenica.

14. U disertaciji pod naslovom Germanizmi u podravskom dijalektu’® Velimir Piskorec
pro8irio je svoja istraZivanja jezi¢nih dodira na Sest punktova reprezentanata podravskoga
tipa kajkavskoga narje¢ja (Purdevec, Virje, Molve, Ferdinandovec, Podravske Sesvete i
Kalinovec). Prva tri poglavlja disertacije bave se teorijom i metodama kontaktne lingvis-
tike prema kojima je analiziran korpus germanizama skupljen u navedenim punktovima
u Podravini. Cetvrto poglavlje, Rjecnik modela i replika, najopseznije je i ono nas ovom
prigodom najviSe zanima, obuhvaéa rje¢nik u kojem su analizirani germanizmi prema
zadanom obrascu. Rje¢nik je strukturiran tako da natuknicu u leksikografskom é&lanku
¢ini polazi¥na izvorna njemacka rijed (model) od koje su se razvile u govorima potvrdene
podravskokajkavske njematke posudenice (replike). Sadr¥i oko 900 leksikografskih ¢la-
naka u kojima je obradeno oko 2 000 podravskokajkavskih njemackih posudenica. Rje¢nik
Je u osnovi etimoloski, ali ima i obiljezja leksikona jer se u pojedinim natuknicama daju
Siroka kulturolo§ka, jezi¢nopovijesna i ina objadnjenja, osobito u dijelu leksikografskoga
Clanka u kojem se daje etimologija njemacke polazisne rije¢i. Opis podravskokajkavske
posudenice navedene u fonologkoj transkripciji sadrzi morfolosku oznaku vrste rijedi,
geografsku odrednicu, tj. kraticu punkta u kojem je rije¢ zabiljeZena te opis znadenja na
hrvatskom i njemackom jeziku u obliku knj iZevnojezi¢nog ekvivalenta, definicije znadenja

1% Piskorec (1997).
16 Pi¥korec (2001).
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ili kombinacije obojega. U rje¢niku su navedene sve na terenu zabiljeZene inagice pojedine
posudenice (npr. pod natuknicom Prefwurst f. navedene su inadice: pre.zvust’’ m. zabi-
ljeZeno u Podravskim Sesvetama, Kalinoveu i Molvama, pr'e:zmust m. u Ferdinandovceu,
pre:zv'usto n. u Virju, pre:zb'urst m. u Goli, sve u znadenju ‘tlagenica’). Osim inacica,
navode se i tvorenice nastale prema polazinoj rije¢i, npr. pod natuknicom Schwefel navodi
se Zv'epel m., v'eplin m. (Purdevec), Zv'epelj m. (Vigje, Molve), 2v'eplo n. (Kalinovece,
Gola), zv'eplo n. (Ferdinandovec, Podravske Sesvete) sve u znadenju ‘sumpot’, zatim
fvepl'e:ni adj. (Purdevec) ‘sumporni’, Zvepl'e:nka f. (Burdevec), Zepl'e:nka f. (Kalinovec,
Gola), Zeplenk'ica f. dim., Zeplj'e:nka f. (Podravske Sesvete), Zeplj'e:nka f., Zuplj'e.nka £.
(Molve) ‘kutija za §ibice’, Zveplj'e:nka (Vitje) ‘kutija za kolomaz’ itd.). U leksikografskim
su &lancima navedeni frazemi i sveze rijedi u kojima se posudenice pojavljuju te primjeri
uporabe u kontekstu, ako su dobiveni od informanta (npr. pod natuknicom Muf navedena
je sveza pod m'us u znagenju ‘obvezno, prisilno’i primjer uporabe zabiljeZen u Molvama:
I§'el sem d'rva s'e:¢ pod m'us.). Opis posudenica sadr7i i niz drugih podataka kao §to su po-
datak o zastupljenosti posudenice (replike) u pisanim izvorima, cesto se navode sinonimi za
pojedine posudenice, napomene o frekventnosti posudenice, stilske odrednice i sl. Prema
istrazivanju autora mnoge su rijeci iz korpusa zastarjelice, povijesne ili niskofrekventne u
svakodnevnom govoru (npr. rije¢ ‘amper ‘zaprska; prezgana juha’ < austr. njem. Einbrenn
zabiljeZena u Podravskim Sesvetama oznatena je kraticom zast., ajnri:k'ati ‘biti unovaden,
stupiti u vojsku’ < njem. einriicken zabiljeZena u Durdeveu oznadena je kraticom hist. isl.).
Kao i u rjeéniku njemackih posudenica u durdeveckom govoru u knjizi Deutsches Lehngut
in der kajkavisch-kroatischen Mundart von Durdevec in Kroatien, na osnovi kontrastivne
analize fonemskih sustava jezika davaoca (njemadkoga) i jezika primaoca (podravsko-
ga kajkavskoga) uz svaku se natuknicu daje detaljan opis fonetske adaptacije u popisu
odgovarajuéih dijafonskih parova. Na kraju leksikografskoga ¢lanka navode se podaci o
potvrdama navedenih posudenica u Rjecniku hrvatskoga Jjezika Vladimira Ani¢a, Rjecniku
stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a te opisu germanizama u Die deutschen Lehnwdrter im
Serbokroatischen in kulturgeschishtlicher Sicht Edmunda Schneeweisa. Tako se primjeri-
ce za germanizam fI'a;jbaz, u znaGenju ‘olovka’, navodi da nije potvrdena niti u jednom
od navedenih rjenika (Schneeweis je zabiljezio blajvajz samo u znadenju ‘olovni spoj’ u
osjetkom govoru) te autor zakljuéuje da se radi o podravskom germanizmu.

U petom poglavlju rada Popisu replika abecednim su redom navedene podravskokaj-
kavske njemacke posudenice, njihove varijante i izvedenice fe njemadki modeli, polazi§ne
rijedi prema kojima su nastali. Popis replika korisniku Rjecnika modela i replika olak$ava
snalaZenje jer ée tu naci podatak pod kojom se natuknicom (polazidnom njemackom rijeci)
pojedina posudenica obraduje (npr. rije¢i co.prati, coprija, coprin’a:k, c'oprna, coprn'ica,
coprnj'aca, coprnj'a:k i coprnj'ica obraduju se pod natuknicom zaubern ‘Carati, bajati’,
om'elbe, om'eldi i om'eldung pod natuknicom Anmeldung ‘savjet’ itd.).

U disertaciji Germanizmi u podravskom dijalektu opisani sunj emacko-hrvatski jezicni

17 Autor je zbog tehnigkih ogranienja ‘otvoreno’ ¢ biljezio znakom .
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dodiri u durdeveckoj Podravini, osobito u razdoblju Vagjne krajine (1535 - 1871)*%. Pri-
sutnost-brojnih germanizama na tom prostoru, kao i u cijeloj sjeverozapadnoj Hrvatskoj,
posljedica je povijesnih i politickih okolnosti. Opseznim radom Velimira Pigkorca dobiven
je njihov sustavan i cjelovit popis i opis na visokoj znanstvenoj razini.

15. U 2002. godini objavljena su dva kaJkavska dijalekatna rjecnika. Jedan je od njih
rje¢nik gorskokotarskih govora s podru&ja Cabra objavljen pod naslovom Pamejnek govor
u cabarskom kraju autora Slavka Malnara.' SadrZava oko 7 000 natuknica, a autor je kao
izvorni govornik u rjednik uvrstio ponajvise rijedi iz svoga rodnoga mjesta Ravnica kraj
Tr8¢a. Taj se rje¢nik ponesto razlikuje od drugih rje¢nika koji su razmatrani u ovome radu,
i to po nekoliko elemenata. Odabir natuknice ponesto je drugagiji nego u ostalim rjedni-
cima. Obi¢no je kao natuknica uzet polazni oblik rijedi (imenica u nominativu jednine,
glagol u infinitivu itd.), a zatim slijede popratni oblici. Medutim, u znatnom broju leksi-
kografskih &lanaka natuknicu &ni koji drugi, a ne polazni oblik. Tako primjerice, oblici -
prezenta glagola htjeti con, ¢mo, cte, o &ine zasebne natuknice, a takoder i kod nekih
oblika zamjenica kao npr. jeh ‘ih, njih’ §to je Gpl. zamjenice on i sl. Natuknicu ponekad
¢ine sintagme, kao npr. du je “tko je’, du vej ‘tko zna’, fse glih ‘svejedno, sve ravno’, Jjla:
gerske p'es ‘lovacki pas’, p'a:st Zev'ino ‘Suvati stoku na pagi’ i sl., frazemi, kao npr. d’uso
sp'estet ‘umrijeti, ispustiti dusu’, fant yot fa:re ‘detko kojemu nema ravna u selu’, sveze
tipa d'abet bal'ejzen ‘oboljeti’, d'abet s'u:t ‘dobiti sudsku parnicw’, j'emet rat ‘voljeti’isl.,
kao i dvo€lane natuknice tipa d'evje pj'eteh ‘tetrijeb’, d'evje priesec “divlja svinja’, b'aZja
pastir'ica ‘ptica, pastirica’ i sl. Osim opéega leksika rjeénik sadrZava i odredenu koliginu
onomasticke grade: toponime (npr. G'ernike ‘zaselak Gorniki’, G'i-rayu ‘Gerovo’, Erj'a:
ve k'a:] ‘lokalitet u Blatnoj dragi’ itd.), antroponime (npr. G'i.ra “Zensko ime Gertruda’,
Fr'ence ‘oblik imena Franjo’ itd.), etnike (npr. D'ejvencarje mn. ‘Delnidani’) itd.

Autor uz natuknice u pravilu ne navodi morfoloske oznake vrste rijeti, no ipak je kod
nekih natuknica navedena poneka morfologka odrednica, primjerice kod mnoZinskih oblika
(npr. c'inke, -u mn. ‘kapljice masnoce na juhi’) te kod nekih drugih oblika (npr. kod natuk-
nice jej jedi! navodi se da je to imp. od jesti) i sl. Svaka natuknica ima primjer uporabe u
kontekstu. Obicno je to cjelovita reGenica, ali moZe biti i kakva sintagma, frazem 1 sl. (npr.
pod natuknicom ¢’ewu ‘crijevo’ - se vi’ejcée ko ¢'ewt, pod yas ‘va§’ — asa d'unda, pa nas
teleb'a:n). U nekim su leksikografskim ¢lancima dani podatci o stilskoj vrijednosti natu-
knice, kao npr. dern'ula ‘Zena crme puti, pogr.’, d'unda *djevojka, pogr.’ j'ezek st'i:gnet pogr.
‘umrijeti; isplaziti jezik” itd. Iako ga nije radio jezikoslovac, rjeénik zasluZuje pozornost jer
leksikografski obraduje gradu iz vrlo sloZzenoga govora gorskokotarskoga podruéja koje je
i samo u cjelini dijalekatno vrlo zamrseno.

16. Posljednji, i do sada najopseZniji objavljen kajkavski rjeénik je Rjecnik varas-
dinskoga kajkavskog govora Tomislava Lipljina® koji sadrzava oko 33 000 natuknica. Uz

18 Pigkorec (2001: 51-69).
19 Malnar (2002).
2 Lipljin (2002).
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svaku je natuknicu navedena morfoloska oznaka vrste rijeci, knjiZevnojezini ekvivalent
ili definicija znaSenja na hrvatskom knjizevnom jeziku. Znacenja su rije¢i oprimjerena
redenicama iz varazdinskoga govora koje su zabiljeZene od izvornih govornika. Autor se
nije izravno koristio pisanim literarnim izvorima, iako je o¢ito da su neke natuknice usle u
rjecnik iz literature, a Cesto se u pojedinim natuknicama pojavljuju i primjeri iz narodnih
pjesama, rugalica, brojalica i sl.

S obzirom da je u rje¢niku leksikografski obraden gradski govor koji je uvelike pod
utjecajem knjizevnoga jezika, uogljive su brojne inovacije na svim jezi¢nim razinama, a
osobito u leksiku. Na fonoloskom planu na prvi je pogled najuo&ljivija dvojaka realizacija
kontinuante straznjega nazala ¢ (K'odela / k'udela itd.). Na mjestu staroga suglasni¢koga
skupa *dj moguéa je realizacija suglasnika j, $to je obiljeZje starijega varazdinskoga su-
stava, te suglasnika 3 kao inovativnoga obiljeZja (npr. m'¢ja / m'¢3a itd.). Osim te dvije,
postoji i treéa moguénost, nesliveni izgovor suglasnickoga skupa dj lgja / ldza / lddja).
Arhai¢nom sloju pripada kajkavski razvoj palatalnog r* > rj, npr. u rije¢i morje, ali se
pojavljuje i novije more.

Na morfologkoj razini takoder ima brojnih primjera u kojima se vidi utjecaj drugoga
sustava. Tako primjerice u DLIpl. imenica m. . nalazimo inovativne, ali i arhai¢ne morfolo-
Ske elemente. Pod natuknicom b’rki, koja je i sama leksi¢ka inovacija, naveden je primjer:
P’oznam ga po b'rkima. ukojem je nastavak -ima oito inovativni element jerjeuLpl. im.
m. 1. u starijem sloju varaZdinskoga govora uobi¢ajen nastavak -iz (npr. pod natuknicom
cérkvica: Cérkvice po br'eséecih...). Tako je iu Ipl. u kojemu se pojavljuje novi nastavak
-ima (pod natuknicom grdt imamo ...m'ed zidima...) te stari nastavak instrumentala -i
(pod natuknicom gdsto u primjeru Jitha z dom@cimi rézanci...pod natuknicom ciicek izr.
z ciicki ldje, z voki tiili itd.). Primjecuje se da se inovativni nastavei Cesée pojavljuju kod
novijega, suvremenog leksika (npr. pod natuknicom b'ungalof: b'ungalovima ‘imas sé
k'ak v apartmanima, a jeftingsi su.). U Lpl. im. Z. r. takoder je uocljiv inovativni nastavak
-ama (apr. pod natuknicom brusdr: Of brusdr h'odi po h'izama.). Za varazdinski temelj-
ni kajkavski sustav u tom je padeZu karakteristiCan nastavak -ah (npr. pod natuknicom
hl'agice imamo u primjeru ...v hl'adicah! itd.). U Ipl. Z. . pojavijuje se uglavnom stari
instrumentalni nastavak -ami (npr. pod b'udkati: GIé¢ k'ak z rokicami b'ucka po v'odi!).

Navedene su inovacije nastale pod utjecajem drugoga (3tokavskoga) sustava, medu-
tim, moZemo primijetiti da se i u samom varazdinskom kajkavskom govoru dogodilo niz
unutarsustavnih promjena. Jedna je od tih promjena prevladavanje o-nastavaka u dekli-
naciji imenica i pridjeva kod svih osnova, npr. u Gpl. im. m. r. pojavljuje se iskljucivo
nastavak -of (-ov): b'icof pod bi¢, birtgsof pod birtds, b'odezof pod b'odes, bistricancof
pod bistricgnec. U Isg. m. 1. takoder imamo samo -om (npr. z buhdcom pod buhdc). Kod
pridjeva, primjerice, pod natuknicom c¢'¢stovni imamo ...v Dr'askovi¢ovi v'ulici..., pod
c'iklus ...c'iklus K'rlezinih Gl'embajovih itd. Unutarsustavna je inovacija i prevladavanje
duljih nastavaka u 3. L. pl. prezenta (npr. pod ¢'eSer gl'o3¢ju, pod operusati zglediju itd.)
te gotovo isklju¢iva uporaba odredenih oblika u pridjevskoj deklinaciji (npr. pod opisati
Opisani je v kn'igi., pod opor'aviti s¢ M'alo je opor'avigni. itd.).
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Velik se dio leksika u varazdinskom rjeéniku odnosi na suvremeni Zivot. Autor je
obradio brojne lekseme koji oznaduju nova tehnitka, kulturna i ina podrudja Zivota, bez
obzira koje su etimologije, te na putove kojima su dosli u varazdinski govor (preko pisanih
izvora, elektronskih medija i sl.). Te su rije&i naglasno, fonologki i morfologki viSe-manje
prilagodene varazdinskom kajkavskom sustavu (npr. forma, kabin'et, kimp, l'aser, leg'ura,
m'onitor, p'anika, parkérati se, parols, participdcija, regulitor, rekvizitér, §'ut, tastat'ura
itd.). Mnogi su leksemi stilski obiljeZeni ili pripadaju Zargonu pojedinih drustvenih skupina
(npr. fora, kréda ‘kredit’, kruprigk “krupni plan pri snimanju’, kil “’smiren, hladan’, §¢3s,
Stréber, Svénk ‘pomak objektiva kamere na novi objekt’ i s1.). Velik se dio leksika odnosi na
kazali3te, kazali§ni te opcenito kulturni Zivot (npr. ma‘estro, maskér, m'elodrama, mezanin,
mizanscén, mjuz'ikl, m'onodrama, rola’ ‘kazali$na ili filmska uloga’ itd.). Za odreden je
broj leksema izvjesno da potjede iz literarnih djela kao primjerice lamentdcija, kad'aver
isl).

U varazdinskom rje¢niku u pojedinim zna¢enjskim skupinama upravo sve vrvi od rijedi
njemackoga porijekla (npr. u nazivima iz kuharstva, nazivima oruda, dijelovima strojeva,
zanimanja, nazivima predmeta koji se odnose na domadinstvo itd.). U gradskoj je varazdin-
skoj kajkavskoj sredini njemacki jezik ogito imao prestiznu ulogu. Stoga nije neobiéno pod
slovom G ditati sljedece germanizme u neprekinutom abecednom nizu: ges'eft, ges'enk,
geSm'ak, geSp'ant, geSpr'ict, gest'el, gest'enter, getriba, gevér, gev'iht, gevint, gevirc,
gez'ec, gez'unthgjt. Brojni su germanizmi najée$ée nepotrebni jer za veéinu predmeta, po-
java i pojmova koji su njima oznadeni postoje i odgovarajuce hrvatskokajkavske rijeéi.

Hungarizama je u rje¢niku daleko manje, kao $to su primjerice na sjeverozapadu Hr-
vatske prosirene rijedi ¢lirka ‘krvavica’, batrivi ‘hrabar’, verestivati / virostilvati ‘bdjeti
uz mrtvaca’i sl.

Da je bio prisutan i isto&ni utjecaj, svjedoée turcizmi kao §to je npr. bazlam’aéa u
znacenju ‘kolag, ulijevak od kukuruznoga bragna’ iako za to postoji kajkavska rije¢ z/gfka
na koju nas autor u leksikografskom ¢lanku pod natuknicom bazlam'aéa i upucyje. Pod
natuknicom z/fka navedena je uputnica i na istoznaénicu z/gvanka. Knjizevnojeziéni su
ekvivalenti te rijedi z/ijevka i zlijevanka.

U rjecniku nalazimo brojne lijepe primjere ofuvanja starohrvatskoga i starokajkavsko-
ga leksika kao Sto su: ¢éperti ‘Cucati', chometi ‘Sutjeti’, d'ez5 / d'es¢ “kisa’, kr'op ‘kipuda
voda’, kr¢lut *krilo’, milsati ‘prljati, mazati blatom’, §¢"rba ‘krnji zub’, pazel/pazl ‘papak;
Caporak; pej. prst’, viugnuti (s¢) maknuti (se)’ v'uhek *vlaZan, navlazen’ i dr. Osobito su
zanimljive kajkavske tvorbe i specifi¢na znagenja rijeéi (npr. gor 1. ¢ grlo, gusa’ 2. ‘mogué-
nost gutanja’, p'rga ‘posoljen i s paprikom pomijesan svjeZi kravlji sir oblikovan u stoac
1 suSen na zraku da zadrZi trajnost’, skiipsti ‘Supati kosu, vuéi za kosw’, sngziti ‘&istiti’,
vdrdpiti s¢ 1. ‘ozlijediti se drapanjem’ 2. ‘proderati se, viknuti’, vej'aca ‘lopata za vijanje
Zita’, zab'eci ‘prisjesti, ostati bez daha, bez rije¢i’, zad'eti se ‘zapeti, nai¢i na prepreku,
zadrebisciti “uhvatiti na djelu, pritisnuti dokazima’, zagiifenec ‘Covjek teske naravi’,
zagv'ozditi “udvrstiti klinom’ i dr. Neke od tih rije¢i imaju i sinonime novijega datuma na
koje autor upucuje (npr. cizcati, k'isa, k'riia, kr'ilo itd.). :
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U leksikografskim je ¢lancima posebno obradena frazeologija varazdinskoga govora.
Frazemi su oznadeni kraticom izz (npr. pod natuknicom ciicek navedeno je izr. z ciicki
ldje, z vOki tilli u znadenju ‘ovjek za sva vremena’). Sveze rije¢i kod kojih nema potpunih
preoblika znadenja, oznagene su odrednicom sveze, npr. pod natuknicom p'ucki navedena
je, izmedu ostaloga i sveza p'ucka $kdla u znalenju ‘obvezatno Skolovanje od Cetiri godine,
ne odgovara dana$njem pojmu osnovne skole’. Kao $to je u literaturi viSe puta isticano,
vrlo je tedko odrediti granice frazema, odnosno koje sve kriterije mora zadovoljavati poje-
dina sveza rije¢i da bi bila frazem, a ne figurativno znadenje pojedine rijei, poslovica i sl.
Kod raznih sastavljada rje¢nika pojedini frazeoloski izrazi mogu biti razli¢ito shvaceni te
oznadeni razliditim odrednicama. Od toga nije imun niti ovaj tje¢nik, pa je tako primjerice,
tesko odrediti je li primjer 'ima vréme ¢dsa (pod natuknicom &'as) doista sveza kako je
oznadena u rjecniku ili se moZe govoriti o frazemu u uZem smislu koji bi valjalo oznagiti
kraticom izr. Takoder se postavlja pitanje valja li primjere kao $to je om'eknulo mu s¢ j¢
(pod natuknicom om'eknuti) interpretirati kao svezu, kako je autor postupio u rjecniku,
ili samo kao preneseno znalenje pojedinacne rijeci om’eknuti s¢. Pojedini su frazemi dani
kao primjeri uporabe natuknice u redenici te nisu posebno oznageni, npr. pod natuknicom
apotekirski naveden je primjer u kojem imamo frazem na apotekdrski vagi v'agati u zna-
enju ‘gledati na svaku pojedinost’: N¢j mi gréhe na apotekdrski vagi v'agati.

16 Osim navedenih rjeénika koji u potpunosti pripadaju kajkavskom narj eéju, obj av-
Sanih govora vrlo su zanimljivi za leksikoloska i semantlcka proucavan]a upravo zato §to
Jeksikografski obraduju gradu na dodiru razli¢itih dijalekatnih sustava. Stoga su neki od
njih navedeni u ovome radu koji se, ipak prvenstveno bavi ‘Cistim’ kajkavskim dijaleka-
tnim rjecnicima.

Ovdje svakako valja spomenuti dijalekatne rje¢nike Stjepka TeZaka. Prvi je dodatni
rjeénik uz raspravu Ozaljski govor* koji je, prema rije¢ima autora, prvenstveno ilustrati-
van. Svrha mu je pokazati dijalekatna obiljeZja kajkavsko-Eakavskoga ozaljskoga govora,
njegove adstratske, superstratske i supstratske elemente. Natuknice su poredane abecednim
redom, medutim pod svakom su natuknicom navedene i podnatuknice koje pripadaju istom
leksi¢kom gnijezdu. Rje¢nik ima elemenata razlikovnoga rje¢nika u odnosu na hrvatski
knjiZevni jezik jer uglavnom nisu navedene rije¢i koje se minimalno ili uopée ne razlikuju
od knjizevnojezi&nih, kao ni najnovije tudice. Zna¢enja natuknica u vecini su slu¢ajeva
oprimjerena, a sve su natuknice i primjeri govora akcentuirani. Uz natuknice su navedeni
morfologki podatci o vrsti rijedi, kratice struke, te stilske odrednice.

Drugi je TeZakov rje¢nik ¢akavsko-kajkavski dodan uz rad Dokle je kaj prodro na
&akavsko podrucje?.* Autor je u istraZivanju obuhvatio govore juzno od Zumberka, luka
Kupe, karlovagkoga &etverorjedja i podrugja Ogulina. Istice da su ti govori u osnovi Sakav-
ski, ali imaju znatan dio kajkavskih osobina (pa i §tokavskih), §to potvrduje i ilustrativni
rjeénik koji je dodan radu.

2t Tezak (1981: 203—428).
2 Tezak (1981: 169-200).
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Skupini ¢akavsko-kajkavskih rje¢nika pripada i Rjecnik cakavsko-kajkavskih govora
karlovacko-dugoreskog kraja Marinka Perugica objavljen u Karloveu 1993. godine. U
rje¢niku je leksikografski obradena grada s podrudja koje obuhvaca veéi dio opéine Duge
Rese, juzni dio opéine Karlovac te dio opéine Ozalj. Najvedi broj natuknica potjede iz Zve-
Caja Gornjeg i Donjeg, pa uz rijei iz tih mjesta nema geografske odrednice. Uz druge je
natuknice navedeno ime mjesta u kojem su zabiljeZene. Rjecnik ima oko 7 500 natuknica.
Vecina ih je strukturirana tako da uz svaku stoji popratni oblik (za imenice Gsg., za glagole
obi¢no 2. 1 sg. itd.), zatim slijedi prijevodna semantizacija na hrvatskom knjiZevnom jezi-
ku, potom se u zagradi navodi primjer ili primjeri uporabe u kontekstu. Sve su natuknice
i primjeri govora akcentuirani.

Zasigurno ¢e objavljeni kajkavski dijalekatni rje¢nici biti poticajni za nastavak
rada na skupljanju i leksikografskoj obradi kajkavske grade, a steCene teoretske i prakti¢ne
spoznaje i iskustva uporabljeni pri izradbi novih rjednika. Na osnovi objavljenih kajkavskih
dijalekatnih rje¢nika moZe se usustaviti osnovni obrazac leksikografskoga &lanka tog tipa
rjecnika. Izbor i opseg grade najéesce ovisi o tipu rje¢nika, njegovoj namjeni, autoru te o
raznim drugim jezi¢nim i izvanjeziénim &imbenicima. Leksidka je kajkavska grada vrlo
dragocjena za kroatisti¢ka jezikoslovna proucavanja, osobito leksikologka, semanticka i
etimolo8ka, a jos uvijek je nedostatno leksikografski obradena.

Literatura i izvori

Bujan-Kovacevi¢, Z. (1999) Fuzinarski kaj, FuzZine.

Fancev, F. (1907) Beitriige zur serbokroatischen Dialektologie, Archiv fiir slavische Phi-
lologie 29, 305-389, Berlin.

Herman, J. (1973) Prilog poznavanju leksi¢kog blaga u govoru Virja (Podravina), Filolo-
gija’l, 73-99, Zagreb.

Houtzagers, P. (1999) The Kajkavian Dialect of Hidegség and Fertéhomok Atlanta—Am-
sterdam.

Hrg, F. (1996) Ivanecki govor i rjecnik, Ivanec.

Ivsi¢, S. (1936) Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU 48, 4788, Zagreb.

Jurkovi¢, V. (1969) Brodmoravi¢ko narje&je, u knjizi Brod-Moravice, pripremio i uredio
V. Jurkovié, 207-231, Brod Moravice.

Krpan, S. (1983) Hrvati u Kedi, Zagreb.

Lipljin, T. (2002) Rjecnik varazdinskoga kajkavskog govora, Varazdin.

Malnar, S. (2002) Pamejnek govor u éabarskom kraju, Cabar.

Maresié, J. (1992) Fonoloski i morfoloski opis govora Podravskih Sesveta, Rad HAZU
446, 71-92, Zagreb.

1995, 219-236, Koprivnica

405



Jela Maresié: Kajkavska dijalekatna leksikografija
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 29 (2003), str. 391-406

Maresi¢, J. (1996) Rjeénik govora Podravskih Sesveta, Filologija 27, 153228, Zagreb.

Maresi¢, J. (1999) Purdevetki rjednik, Hrvatski dijalektoloski zbornik 11, 187-254, Zag-
reb.

Perui¢, M. (1993) Rjecnik cakavsko-kajkavskih govora karlovacko-dugoreSkog kraja,
Karlovac.

Pigkorec, V. (1997) Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischen Mundart von Dur-
devec in Kroatien, (Schriften zur deutschen Sprache in Osterreich; Bd. 22), Frankfurt
an Main—Berlin—Bern—New York—Paris—Wien.

Piskorec, V. (2001) Germanizmi u podravskom dijalektu, disertacija, Filozofski fakultet,
Zagreb.

Sojat, A. (1982) Turopoljski govori, Hrvatski dijalektoloski zbornik 6, 317-493, Zagreb.

Tezak, S. (1981) Dokle je kaj prodro na dakavsko podrucje, Hrvatski dijalektoloski zbornik
5, 169-200, Zagreb.

Tezak, S. (1981) Ozaljski govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik 5, 203-428, Zagreb.

Vedenaj, 1. i Longari¢, M. (1997) Rjecnik govora Gole, Zagreb.

KAJKAVIAN DIALECTAL LEXICOGRAPHY
Summary
In the article the autor mentiones and analyzes the Kajkavian dialectal dictionaries that have been published
to date. She refers to their structure, as well as to the selection and method of processing the dialect material. The

author points out and considers lexicological, semantical, etymological and other starting points for the study of
the lexis that has been dealt with in the mentioned dictionaries.
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