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O govorima otoka Paga

(Silvana Vrani¢, Govori sjeverozapadnoga ma-
krosustava na otoku Pagu, 1. FONOLOGIJA, Matica
hrvatske Novalja, Rijeka 2002, 151 str.)

Otok Pag bogato je povijesno-jeziéno
vrelo. Njegova se povijest moZe i§¢itavati
iz toponima predromanskoga, romanskoga i
slavenskoga podrijetla; u proslosti je poznat
i pod nazivima Kissa, Insula Novalia, Insula
Loni. Rodni je otok hrvatskoga jezikoslovca
Bartula Kagic¢a bio naseljen jo§ za mladega
kamenoga doba; otok je Zivio pod vlagéu
Rima, za prodora isto&nogotskih plemena te
za Slavena, Avara i Hrvata. Uz geografske
i druge povijesno-demografske odrednice
uvod je to u jezi€ni prikaz Govora sjeve-
rozapadnoga makrosustava na otoku Pagu
Silvane Vranié.

Prikaz paskih govora zapotinje pre-
gledom dosadas$njih recentnih radova o
govorima otoka Paga. Autorica te radove
dijeli u tri skupine s obzirom na to bave
li se oni samo paskim govorima, paskim i
drugim ¢akavskim govorima ili se u njima
primjeri iz paskih govora navode npr. kao
potvrda zaklju¢aka o nekim znadajkama
Cakavskoga narje¢ja. Iznose se za paske
govore bitne znadajke i zakljuéci o njima te
se problematizira njihov sadrZaj. Na teme-
lju sintetizirana prikaza sviju dosadasnjih
dijalektoloskih istraZivanja i klasifikacija
govora na otoku Pagu, Silvana Vranié na
fonoloskoj (i morfonologkoj) razini razludu-
je paske govore. Iznose¢i najprije u dijalek-
toloskoj literaturi uobi&ajenu hijerarhijsku
rangiranost pri klasifikaciji organskih idio-
ma (mjesni govori, skupine govora, tipovi
govora, poddijalekti, dijalekti) u opisu se
paskih govora odluduje za termin makro-
sustav. On oznaluje cjeline viSega ranga

od skupine govora i tipova govora, a nizega
ili drukéijega ranga od ranga poddijalekta
ondje gdje se o¢ituje kontaktna situacija,
bilo npr. razli¢itih dijalekata istoga narje¢ja
ili dijalekata najmanje dvaju narje&ja, bilo
dijalekata razligitih jezika. Paske govore
autorica klasificira u dva makrosustava:
Cakavski sjeverozopadni makrosustav i §to-
kavski jugoisto¢ni makrosustav, zbog nji-
hova teritorijalnoga smjestaja (jedan je na
sjeverozapadu, a drugi na jugoistoku otoka
Paga) i zbog kontaktne situacije akavskoga
ikavsko-ekavskoga dijalekta kao posljedice
migracija. Kao zaseban se unutar jugoistod-
noga paSkoga makrosustava izdvaja govor
Povljane. U njemu se preklapaju ¢akavski
ikavsko-ekavski 1 §tokavski ikavski sustav.
Medu jezi¢nim primjerima koji to potvrduju
Jjesuioblici glagola biti koji sluZe za tvorbu
kondicionala; oni su ujednadeni na oblik
bi, dok je ¢akavski oblik bite za 2. 1. mn.
zadrZan.

Sjeverozapadni se paski makrosustav
dijeli na Cetiri mikrosustava, koja ine go-
vori: 1. Paga i Ko§ljuna, 2. Metajne, Zubo-
vi¢a i Kustica, 3. Kolana, Mandri i Simuna,
4. Novalje, Stare Novalje, Luna i zaselaka.

U jezi¢noj se analizi sjeverozapadnoga
makrosustava na otoku Pagu izdvajaju naj-
prije zajedni¢ke opcefakavske fonologke
znaCajke najviSega ranga razlikovnosti:
zamjenica ca i njezini kompoziti, tenden-
cija jake vokalnosti, Sakavska dvojnost
zamjene protojeziénoga /e/, refleks staro-
jezi€noga /e/, akcenatski sustav (nagladena
duljina silazne intonacije, naglaSena kradi-
na silazne intonacije, nenaglasena duljina
u prednaglasnome poloZaju, nenaglagena
kradina), tipi¢na &akavska osnovica su-
glasni¢koga inventara. Nakon tih znadajki
slijedi analiza zajednitkih fonoloskih zna-
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Zajki nizega ranga razlikovnosti, primj erice
metateza ili redukcija inicijalnoga /v/ u su-
glasni¢koj skupini, rotacizam u prezentskoj
osnovi glagola moé, prijelaz doCetnoga -m
u -n. Pojedinaéno se dalje razluCuju jezicne
znatajke svih &etiriju mikrosustava unutar
sjeverozapadnoga makrosustava navedenih
govora; daju se opisi njihova suglasnickoga,
samoglasni¢kog i prozodijskog inventara i
distribucije. Posebno mjesto u odnosu na
druge govore sjeverozapadnoga makrosu-
stava na otoku Pagu imaju mjesni govori
Paga i Kosljuna (prvoga mikrosustava) koje
ponajprije izdvaja pojava cakavizma.

Jezi¢ni se mikrosustavi u sklopu sjeve-
rozapadnoga paskoga makrosustava stavlja-
ju u suodnos. Izdvajaju se opéetakavske
jezitne znadajke zajednike svim sjevero-
zapadnopagkim mikrosustavima, zatim one
svojstvene samo nekima od tih mikrosusta-
va, znatajke ikavsko-ekavskoga dijalekta
u svim govorima te znaCajke rubnoga
ikavsko-ekavskoga poddijalekta od kojih
su jedne ponovno svojstvene svima (npr.
duljenja kratkoga akcenta u unutranjem i
finalnom zatvorenom slogu), a druge samo
nekima mikrosustavima (npr. samoglasnik
/i/ s artikulacijom pomaknutom prema
sredini usne $upljine, koji je intenzivniji u
prvome mikrosustavu, a u sklopu trecega
dosljedniji u govoru Simuna).

Izdvajajuéi zasebnosti medu govorima
sjeverozapadnoga paskoga makrosustava
autorica ih klasificira na juZni tip govora
(prvi i drugi mikrosustav), interferentni
tip (tre¢i mikrosustav) te na sjeverni tip
govora (Setvrti mikrosustav). U interferent-
nome tipu govora (Kolan, Mandre i Simu-
ni) preklapaju se jezine posebnosti koje
inage polariziraju govore Paga, Kosljuna,
Metajne, Zubovic¢a i Kusti¢a kao juzni tip
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sjeverozapadnoga makrosustava govora
na otoku Pagu te govore Novalje, Stare
Novalje, Luna i zaselaka kao sjeverni tip
sjeverozapadnoga makrosustava govora na
otoku Pagu. Kao prilog kompleksno razra-
denu jeziénomu prikazu sjeverozapadnoga
paskoga makrosustava na kraju se donosi
devet ogleda govora (transkribirani tonski
zapisi izvornih govornika) i dvije karte.
Rasprava Govori sjeverozapadnoga ma-
krosustava na otoku Pagu metodoloski je
koncipirana tako da se jezi¢ni makrosustavi
i mikrosustavi mogu pratiti usporedno, §to
omoguéuje usporedbu potvrdenih jezi¢nih
ginjenica, drukgijih realizacija ili posebnih
jezitnih osobitosti u tim govorima. U iscrp-
nim se podrubnim biljeSkama jezi¢ni prikaz
govora sjeverozapadnoga paskoga makro-
sustava zaokruZuje i jezinopovijesnim
ginjenicama, autori¢inim opservacijama i
problematiziranjem materijala prethodnih
istrazivanja. Govori sjeverozapadnoga ma-
krosustava na otoku Pagu daju potpunu
dijalektologku sliku dosad parcijalno istra-
ivanoga jeziénog areala, ¢ime pronalaze
va¥no mjesto u recentnoj dijalektoloskoj
literaturi najnovijega datuma.
Irena Drpié




