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Vrijedan doprinos
istrazivanju gradiS¢anskih
govora

(Peter Houtzagers, The Kajkavian Dialect of
Hidegség and Fert6homok, Studies in Slavic and
General Linguistics, volume 27, Amsterdam — Atlanta
1999, 343 str.)

U nizu radova koje su nizozemski istra-
yivadi (Vermeer, Kalsbeek i dr.) posvetili
nadim narodnim govorima dobili smo jo$
jedan veoma vrijedan rad Petera Houtzager-
sa. Rije je o monografiji The Kajkavian Di-
alect of Hidegség and Fert6homok (u prije-
vodu: Kajkavski dijalekt VedeSina i Umoka)
koja je izagla 1999. godine u Amsterdamu.
Knjiga predstavlja sinkronijski opis dvaju
mjesta, Vede$ina i Umoka, koji se nalaze
na sjeverozapadu Madarske, nedaleko od
Soprona, u kontaktu su s gradi§¢anskim ¢a-
kavskim govorima, a okruzeni madarskim
i njemalkim jezikom. Navedena mjesta
pripadaju kajkavskoj skupini hrvatskoga
jezika, a izmedu ostaloga, hrvatskim se
dijalektima govori jo§ u osamdesetak sela
du austrijsko-madarske granice. Sintetizi-
ranjem grade koja je prikupljena na temelju
nekoliko dvo-/trotjednih terenskih istraZiva-
nja tijekom 1985, 1988, 1990. 1 1994. u Hi
i Fe nastala je Houtzagersova monografija.
Autor je u dijalektologkom istraZivanju upit-
nikom obuhvatio dvadesetak informanata
koji su rodeni izmedu 1900. i 1935. godine.
Bogatim fonetskim materijalom s Cetrdese-
tak sati snimljenoga govora u Hi i Fe autor
je dobio gradu za iscrpan opis navedenih
govora na svim jezi¢nim razinama.

Cetiri geografske karte koje prikazuju
smijestaj Hidegséga, Fertbhomoka, Velike i
Medurita i njihove okolice, kao i hrvatske
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dijalekte u austrijskoj provinciji Burgenlan-
du (Gradiséu), autor objavljuje na pocetku
monografije. Nadalje se u knjizi isti¢e da su
govori Hi i Fe unutar kajkavskoga dijalek-
ta jedinstveni po tomu $to predstavljaju
jedine Zivuée kajkavske govore koji su
odijeljeni od svoga prvobitnog okruZenja
na po&etku 16. stolje¢a, a ujedno postoje
indikacije da je prvobitno okruzenje bilo
smjesteno isto¢nije od prostora na kojem se
danas nalaze kajkavski govori. Prisutnost
hrvatske manjine u Gradi$éu povezana je s
migracijama na Balkanu tijekom 15. st. koje
su bile uzrokovane otomanskom invazijom.
0Od nekoliko teorija o podrijetlu stanovnika
Hi i Fe najraSirenija je tzv. “teorija Velike”
prema kojoj su preci hrvatskoga Zivlja Hii
Fe iz okolice Velike i Meduri¢a u Slavoniji.
Medutim, najveéi nedostatak spomenute
teorije jest u tome §to nema direktne pove-
zanosti izmedu Velike i Meduri¢a na jednoj
i Hi i Fe na drugoj strani.

Ranija istrazivanja govora Hi i Fe pro-
veo je Stjepan Iv§i¢ 1932. i 1933. godine.
Iv§i¢ zakljutuje da je kajkavski govor u
Vedesinu i Umoku pravi kajkavski govor
s nekim osobinama sjeveroistoénih kajkav-
skih govora. Iv§i¢ smatra da su govori Hi
i Fe dragocjeni dokaz nekadasnjih granica
kajkavskoga govora u Slavoniji, ukoliko su
stanovnici potomci nekada$njih bjegunaca
iz novskoga sreza zapadno od Gradiske.
Veéina stanovnika vjerojatno dolazi iz Ve-
like i Meduri¢a $to dokazuje akcenatskim
sustavom. Navedene govore Iv8i¢ svrstava
u skupinu -7 koja nema dugouzlaznog na-
glaska, a po refleksu jata oni se naslanjaju
na pojedine medimurske i prekomurske
govore. Pavle Ivi¢ iznio je tezu daseu Hi
i Fe stanovni$tvo smatra hrvatskim, ali da
govor pripada “istoénoslovenatkom” tipu.
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Polaze¢i od Iviéeve teze da su govori Hi i
Fe slovenski Rudolf Kolari¢ pori¢e njihovo
hrvatsko podrijetlo. Ivan Brabec tvrdi da
stanovnici Hi 1 Fe nisu kajkavci, nego mije-
§ano hrvatsko stanovnistvo Like, Pokuplja
1 kajkavske Slavonije. Ivan Mokuter ispitao
je govor Umoka za Opceslavenski lingvi-
sticki atlas, a na temelju toga Dalibor Bro-
zovié i Josip Lisac izraduju fonologki opis
govora Umoka (OLA 153). Mijo Loncarié
drZi da je rije¢ o govoru koji nastaje kao po-
sljedica mije$anja medu kajkavcima iz Ve-
like i Meduri¢a i sjeveroisto¢nih kajkavaca,
pretpostavljajucida su emigranti iz Velike i
Meduri¢a na putu do-Gradi§éa prolazili kroz
Medimurje, ‘gdje im se pridtuZio. stanovit
broj Medimuraca. Prema Loncarievu istra-
Zivanju-iz 1991. tek je Houtzagers utvrdio
pravo stanje govora Hi'i Fe. Houtzagersovo
istraZivanje pokazalo je da su bili u pravu
oni istraZivacikoji su upuéivali na akcenat-
ske i vokalske sli¢nosti navedenih govora's
Medimurjem (Iv§ié; Tvi¢, Londari¢), iako on
sam tu vezu ne istice.

Houtzagers je prikupljenu gradu podije-
lio-u sedam poglavlja: 1. Uvod, 2. Fonolo-
gija, 3. Imenice, 4. Zamjenice i brojevi, 5.
Pridjev, 6. Glagol, 7. Sintaksa. Na taj na¢in
moZemo steéi uvid u fonolo$ku, morfolo-
Sku, sintakticku 1 leksi€ku razinu govora
HiiFe.

Na fonoloskoj razini zanimljiv je
vokalski sustav Hi i Fe koji se izvodi iz
protokajkavskoga vokalskog sustava koji
predlaZe 1vi¢ i Vermeer. Taj je govor sli¢an
medimurskom kajkavskom govoru. Ho-
utzagers primjecuje da dolazi do duljenja
kratkoga novog akuta u zeléni, kble i da
nema novog cirkumfleksa u réZem, mii-
nar. Autor utvrduje da u Hi i Fe postoji
opreka po kvantiteti, a ona je relevantna u

naglasenom slogu. Loncaric¢ je, polazeéi od
¢injenice da je akcentuacija prethodna faza
medimurske akcentuacije u kojoj kvantiteta
nije relevantna, pretpostavio da je u Hi i Fe
ukinuta opreka po kvantiteti. Problem je u
tome §to u vedini rije¢i opreka po kvanti-
teti ne postoji, tj. pretpostavljeni ostri dugi
naglasak moze se realizirati kratko, a pret-
postavljeni oStri kratki mozZe se realizirati
dugo, pronadena su samo Cetiri minimalna
para koja potvrduju da opreka po kvantiteti
moze biti relevantna, a to su: déla ‘radi’ 3.
jd. prez. ~ déla “dijela’ Gjd., di ~ dd “daje’,
3. jd: prez., gbst ~ gbst ‘gust’ pridj., ti ~ tli
zamj. Ajd.

Na kraju knjige nalazi se trldesetak
stranica teksta na navedenim govorima.
Tekst Prica o Marku pripada govoru Hi, a
tekst Zivot u stara vremena govoru Fe. Oba
su teksta snimljena 1988. godine. Bogat
leksicki- fond .prikazan je na kraju kn]lge
rje¢nikom od 113 stranica.

Danasnji je govoru Hi i Fe u izumiranju.
Nekad je u crkvi sluZbeni jezik bio madarski,
uz latinski, -a samo se kod kuée govorilo
na hrvatskom. Danas generacije rodene
1970. i nakon te godine govore iskljudivo
madarski. Razlog su tomu mediji, §kola,
mobilnost ljudi i mije$ani brakovi.

Ova knjiga namijenjena je uskom krugu
Citatelja, prvenstveno dijalektolozima
kao i onima koje zanima proufavanje
gradi§¢anskih kajkavskih govora. Djelo
nudi potpunu sliku dvaju kajkavskih govora
u Madarskoj i ujedno pomaze iznoSenju
relevantnih zakljucaka o sli¢nosti hrvatskih
govora u Madarskoj s kajkavskim govorima
u Hrvatskoj i o podrijetlu kajkavskih
govora u Madarskoj. Houtzagersova
monografija prinos je rekonstrukciji po-
vijesnoga razvoja kajkavskog narjedja

429



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 29 (2003), str. 423464

i slike predmigracijskoga hrvatskoga
jeziCnog prostora, a njezino znacenje
upotpunjuje i éinjenica §to se njome opisuje
i ¢uva autentiGan govor mjesta Hi i Fe od
prijetecega zaborava ili nestanka.

Martina Pidara

Jezi¢na raznolikost kao
bastina ¢ovjefanstva

(Claude Hagége: Halte a la mort des langues,
QOdile Jacob, Paris 2000, 402 str.)

Koncem 2000. godine izdavacka kuca
Odile Jacob objavila je knjigu Halte a la
mort des langues francuskoga jezikoslovca
Claude Hagégea. U nepune tri godine knji-
ga je prevedena na tri jezika i ne prestaje bu-
diti pozornost kako struéne tako i cjelokup-
ne svjetske javnosti. Problem izumiranja
jezika nikad nije bio aktualniji, pa je 1 prva
godina novoga tisucljeca bila proglaSena
europskom godinom jezika, a odnedavna
se u veljaci obiljezava i dan materinskoga
jezika. U takvim okolnostima Hagegeova
knjiga ima posebno znacenje, tim vise jer
dolazi od struénjaka koji ¢itav niz godina
svojim radovima obogacuje svjetsko jeziko-
slovlje: profesor je teorijskoga jezikoslovlja
na Collége de Franceu, autor je velikoga
broja knjiga o teorijskim pitanjima jezika i
o razli¢itim jezicima koje je ponesen stras-
¢u istrazivaa proucavao na podrucjima
od Tihoga Oceana do Afrike, od Sibira do
Latinske Amerike. U zadnje vrijeme gotovo
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je obuzet plemenitim ciljem oCuvanja ugro-
Zenih jezika, pa stoga o tome progovara vrlo
Zivo i zauzeto.

Kunjiga se sastoji od tri velika dijela: Les
langues et la vie (“Jezici i Zivot”), Les lan-
gues et la mort (“Jezici ismrt”), Les langues
et la résurvection (“Jezici i uskrsnucée”). U
prvome dijelu autor jezike smatra Zivim
vrstama, ali naravno ne doslovno, veé
metafori¢ki: jezici su Zivotna vrela ljudskih
zajednica, jezici se radaju i umiru s njima.
Jezici se mijenjaju, prilagodavaju, osiroma-
uju, obogacuju. Od Zivota imaju neoceki-
vane crte, sjaj, zamke, razli¢itost. Od Zivota
imaju uporan instinkt za trajnoscu, zato §to,
dak i ako umiru pojedinaéno, oni ne prestaju
postojati kao cjelina. Kao duse bez granica
i bez obrisa, jezici su odrazi beskonacnosti.
U kriti€kome preispitivanju vitalisti¢kih na-
Celau jezikoslovlju XIX. stoljeca Hagége se
osobito zadrZava na teorijama C. Darwina,
A. Schieichera i H.-J. Chavéea, a posebno
poglavlje posvecuje, dakako, Saussureovoj
opoziciji langue/parole. 1z temeljne dihoto-
mije strukturalizma Hagege zakljuuje da
Zivjeti i postojati u slucaju jezika nije isto:
uska povezanost izmedu jezika i govora
vrijedi za jezike koji su Zivi, ali jezik koji
se vi§e ne govori ne prestaje postojati ako te
povezanosti nema. Dakle, takozvani mrtvi
jezik samo je jezik koji je izgubio govor.
Jezici su virtualni sustavi ¢ije djelovanje
zapo&inje u trenutku kada ih preto¢imo
u rije¢i, ali oni isto tako ne moraju biti
pretodeni u rijedi da bi postojali. Nijedna
#iva vrsta nema takvu dvostruku prirodu.
Autor se zatim osvrée na neke od uzroka
izumiranja rijeci odnosno njihova znacenja,
pa tako govori o ekonomskim i socijalnim
promjenama, tabuima (eufemizmima),
promjeni znacenja, izdvajanju rijeci iz se-




