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Gramati¢ka i semanticka
kvantifikacija u hrvatskome
jeziku

(Marija Znika, Kategorija brojivosti u hrvatskom
Jjeziku, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb
2002, 178 str.)

Monografija pod navedenim naslovom
preradena je disertacija Clanice Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje kolegi-
ce Marije Znike, koja je pod naslovom
Kategorija brojivosti u hrvatskom jeziku
(Odnos semantike i sintakse na primjeru
brojivosti imenica) nedavno obranjena na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Kako
mislim da je ta monografija dosada jedan
od najrespektabilnijih priloga potpunijem
opisu kvantifikacije u hrvatskome jeziku,
posebice opisu kvantifikacije koja se izra-
7ava morfologkim sredstvima, tj. gramati-
¢kom kategorijom broja, i reperkusija do
kojih dolazi u srazu izmedu te kategorije
i leksitkoga znaCenja pojedinih imenica,
osvrnut éu se na nju u ovom kratkom pri-
kazu, i to tako da ponajprije upozorim na
one aspekte te monografije koji mi se ¢ine
posebno zanimljivima 1/ili novima u odnosu
na dosadasnju literaturu.

‘U svojoj monografiji Marija Znika
pocinje od vrlo §iroko shvadene (seman-
ti¢ke) kategorije brojivosti, koju smatra
jednom od jeziCnih univerzalija 1 koju
valja jasno lugiti od kategorije broja, kao
izrazito gramatikalizirane kategorije. U toj
su kategoriji u opreci brojivo i nebrojivo, a
sadrZaj je opreke jedini¢no prema mnogom
(moZda bi bolje bilo reéi prema nejedinic-
nom, jer mnogome pripada ve¢ i ono §to
nije jedno?!).
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Neposredan povod za pisanje ove mo-
nografije autorica vidi u &injenici da je kate-
gorija brojivosti u hrvatskome jeziku dosad
bila nepotpuno opisana, pa je u tom smislu
opis hrvatskoga jezika zaostajao ne samo
za opisom neslavenskih nego i za opisom
pojedinih slavenskih jezika.

Kategorija se brojivosti, po autori¢inu
sudu, temelji na znaenju pojedine rijeci
koje se konceptualizira ili kao jedini¢no
(nebrojivo) ili kao nejedini¢no (mnogo,
brojivo). Ono §to nju posebno zanima u
cijelom kompleksu kategorije broja, pa i
u cijelom kompleksu izraZavanja kvanti-
tativnih odnosa u hrvatskome jeziku, jesu
pojave u kojima znalenje pojedine rijeci
utjede na netipiénu konceptualizaciju kate-
gorije brojivosti. Drugim rije¢ima, autorica
se koncentrira na razlucivanje znacenjski
razli¢itoga u obli¢no istome i znaCenjski
istoga u obli¢no razli¢itome. Time se zapra-
vo prije svega misli na potanji i sustavniji
opis imenica s nepotpunim paradigmama
gija je nepotpunost uvjetovana kvantitativ-
nim razlozima. Rije¢ je dakle o imenica-
ma koje tradicionalno nazivamo pluralia
tantum odnosno singularia tantum. Kod
prvih jedninski oblik uopée nije mogu¢ bez
obzira na znalenje, a kod drugih je moguca
i mnoZinska paradigma, ali uz obaveznu
promjenu znadenja. To se u dosadasnjoj
literaturi ili nije uodavalo ili je, 1 kad se
uotavalo, bilo nedovoljno i nesustavno
primjenjivano u pojedinim gramati¢kim
i/ili leksikografskim opisima. Stoga je naj-
vaZniji i najkonkretniji autori¢in zadatak
bio ba¥ opis nalina i uvjeta pod kojima
nebrojive imenice mogu postati brojivima,
tj. opis tipova znacenjskih promjena u tak-
vih imenica koje dovode do uspostavljanja
opreke jednini¢no # nejedinicno, pa onda i
brojivo # nebrojivo.
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U autori¢inu metodoloskom postupku
posebno je bitno, da jo¥ jedanput ponovim i
prokomentiram, to da ona kategoriju broji-
vosti promatra kao nadredenu gramatickoj
kategoriji broja odnosno jednini i mnoZini
kao izrazima te kategorije. Rije¢ je dakle o
razlikovanju jedne opée (semanticke) kate-
gorije kvantitativnosti od stvarne odnosno
primarne  gramatikalizacije  kategorije
broja.

Takav pristup autorici posebno olaksa-
va potpuniji opis pluralia tantum jer kod
njih najviSe dolazi do izraZaja &injenica
da sadrZaju kategorije brojivosti ne mora
nuzno odgovarati poseban izraz u grama-
tickoj kategoriji broja, a to zapravo znadi
da ima imenica kod kojih se na neki nagdin
neutralizira opreka svojstvena kategoriji
broja, odnosno da ima imenica kod kojih
se jednim oblikom izri¢e i brojivost i ne-
brojivost.

U potanjoj ra§€lambi dolazi se zatim do
zaklju¢ka da skupina imenica koje se nazi-
vaju pluralia tantum nije u reSenom smislu
jedinstvena, nego da se takve imenice mogu
podijeliti u dvije podskupine s obzirom na
to oznaCuju li $to brojivo ili nebrojivo
odnosno apstraktno ili konkretno, pa se
na osnovi toga mogu razlikovati brojiva
pluralia tantum (npr. hlacde) od nebrojivih
(npr. financije).

Za cijelu monografiju takoder je bitno
razlucivanje brojivosti kao uopéene jeziéne
kategorije od moguénosti ili nemoguénosti
numericke kvantifikacije, pri Semu se do-
lazi do vrlo vaznoga zaklju¢ka da se samo
brojive imenice mogu izravno numeri¢ki
kvantificirati, i to prije svega kvantitativnim
genitivom (ili genitivom kolidine), npr. se-
dam knjiga (autorica tu svrstava i primjere
tipa dvije knjige, a to u najmanju ruku moZe

biti sporno veé i zato §to je upitno radi li
se u oblicima tipa /dvije/ knjige uopée o
genitivu?!). ,

Kao sredstva numericke kvantifikacije
u jeziku sluZe brojevi i tzv. brojni pridjevi.
S druge strane, nebrojive imenice nikako
nije moguée na ovaj nadin kvantificirati (ne
mozZe se re¢i *sedam pijeska niti *sedam
Pijesakay), ali to nikako ne znadi da njihova
kvantifikacija uopée nije moguca. Naprotiv!
Za kvantifikaciju takvih imenica sluZi kao
primarno sredstvo partitivni genitiv kojim
se uz pomo¢ kvantifikativa oznaduje poseb-
na vrsta kvantifikacije (a kvantifikativi se
odreduju kao rijeéi kojima se izrazava koli-
¢ina ili mjera imenicom oznadena referenta,
u ovom sludaju kakve tvari). Stovise, takva
konstrukcija (tj. dijelni ili partitivni genitiv)
omogucuje dva tipa kvantifikacije, i to ne-
izravnu numeritku kvantifikaciju (npr. #i
Sake brasna) ili nenumeri¢ku kvantifikaciju
(npr. malo brasna).

U nastavku monografije opisane su i
razli¢ite porabe imenica (npr. individual-
na, generi¢ka i distributivna) koje imaju
izravnijih relacija i reperkusija kako s
gramati¢kom kategorijom broja tako i s
kategorijom brojivosti uopée.

Pozornost se dakako poklanja i vla-
stitim imenicama (imenima), koje imaju
jednoznadnu referenciju, odnosno sluZe
za individualizaciju i identifikaciju, pa je
njihovo znadenje bitno druk¢ije naravi od
znafenja apelativa, koji imaju tzv. klasi-
ficirajuée znadenje (katkada se &ak kaZe,
pa to navodi 1 autorica, da vlastite imenice
znacenja yopée nemaju, $to je, bar po mom
sudu, izrazito diskutabilno!?).

Cinjenica, nastavlja dalje Marija Znika,
da vlastite imenice mogu imati vi¥e nosite-
lja ne Cini te imenice brojivima. Brojiti se
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naime mogu samo nositelji imena, ali same
imenice ostaju i dalje jedini¢no referentne,
tj. nebrojive.

I napokon, u vezi s vlastitim imenica-
ma korisno je, po mom sudu, i autoriéino
razlikovanje jediniéno referentnih imenica,
kao §to su u nadelu antroponimi (npr. Ivan)
i jedini¢no egzistentnih imenica, kao §to su
npr. Sunce ili Drava.

U izravnoj su vezi s brojivod¢u i procesi
deapelativizacije apelativa i apelativizacije
vlastitih imenica. Deapelativizacija pret-
postavlja suZavanje znacenja apelativa na
relaciju prema jediniéno egzistentnim enti-
tetima (npr. nebo, pakao, Bog i sl.), a ape-
lativizacija je posve obrnut proces, proces
u kojem izvorno vlastite imenice mijenjaju
znaenje i dobivaju semanticku strukturu
apelativa (npr. volt ili rendgen isl).

Na kraju ovoga prikaza valja dodati da
je monografija Marije Znike Kategorija
brojivosti u hrvatskom jeziku 1 formalno
besprijekorno priredena, da je tehnicki
i graficki lijepo opremljena te da sadrzi
jedanaest poglavlja (i to: Proslov, Uvod,
Predmet monografije, Pregled radova
koji se ticu teme, Kategorija brojivosti u
hrvatskom jeziku, Klasifikacija imenica s
obzirom na kategoriju brojivosti, Zakljucci,
Sazetak, Popis literature, Predmetno kazalo
i Kazalo imena) te veéi broj potpoglavlja
(tako npr. samo sredi$nje poglavlje Katego-
rija brojivosti u hrvatskom Jjeziku ima ¢ak
34 potpoglavijal).

Treba takoder naglasiti da je cijela knji-
ga pisana izrazito jednostavnim jezikom te
da ne bi trebala zadavati nikakvih posebnih
poteskoca ak ni poletnicima u struci una-
to& tome §to govori o gramaticki i semanti-
&ki zamr$enim pojavama i procesima.

U Popisu literature kojom se autorica
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sluzila nalazimo gotovo sve ono §to je iz
podrugja kvantifikacije kao relevantno
objavljeno u kroatistici odnosno u serbisti-
ci, ali i mnoga vazna jezikoslovna djela iz
toga podrudja objavljena na engleskom, nje-
matkom, francuskom, ruskom, bugarskom
i deskom jeziku (moram ipak spomenuti da
mi je ¢udno kako nije uzeta u obzir vrlo
vrijedna monografija Ljiljane Sarié¢ Kvanti-
fikacija u hrvatskome jeziku; ona je, istina,
objavljena iste godine kad 1 Znikina mono-
grafija, tj. 2002, ali je prethodno takoder
branjena kao disertacija na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu, pa je autorici mogla biti
dostupna bar u ono vrijeme kad je knjigu
priredivala za tisak).

Kao posebnu vrijednost knjige istiCem
vrlo opéirno i precizno (na ¢ak 20 stranica)
Predmetno kazalo, koje znatno olak3ava
sluzenje ovom vrijednom i ubuduce sva-
kako nezaobilaznom knjigom s podrugja
jezikoslovne kroatistike.

Ivo Pranjkovi¢

Pretisak PartaSeva
pravopisa

(Pravopis jezika ilirskoga izdan od Josipa Parta-
$a, zakletoga odvénika i na kraljevskom uditeljistu
zagrebatkom pravopisa i drugih znanostih naugitelja.
U Zagrebu. Tiskom bratje Zupanah, 1850. - Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Biblioteka PRETISCI,
urednica Marija Znika, knjiga 3: Josip Partas, Pravopis
Jezika ilirskoga, Zagreb 2002, 73 str.)

Nakon dviju gramatika, Institutiones
linguae Illyricae Bartola Kasica iz 1604. 1




