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VRSTE VRIJE(VJI U GRAMATIKAMA
SIME STARCEVICA

U radu se analiziraju gramaticki opisi vrsta rijeéi u Novoj ricoslovici ilirickoj (1812),
Novoj ricoslovici iliricko-franceskoj (1812) i Ricoslovju (1849-1850) Sime Starcevica.
Pritom se posebno analizira nekoliko temeljnih postavki: koje se vrste rijeCi opisuju u
gramatikama, koje hrvatske nazive autor upotrebljava pri njihovu imenovanju. Ra-
zmatraju se gramatitke definicije vrsta rijeéi, s posebnim obzirom na pitanje na kojoj
su razini jezi¢noga opisa utemeljene: na leksi¢ko-semantickoj, morfoloskoj ili sintakti-
¢koj. Tako je rije¢ o usporednom tipu analize, takvim se postupkom pokazuje StarCe-
viéev nadin promisljanja jeziénih pojava i ukazuje na obiljeZja StarleviCeva gramati-
¢koga diskursa.

1. Uvod

Na temelju objavljenih gramatika i analize osnovnih pogleda na hrvatski knji-
Zevni jezik moze se reci da je Sime Staréevié u 19. stolje¢u bio jedan od vrsnih hr-
vatskih filologa i gramati¢ara. Poznat je po svojem djelu Nova ricsoslovica iliricska
vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena trudom i nastojanjem Shime Starcsevicha
xupnika od Novoga u Lici. Gramatika je objavljena u Tistu 1812. godine. Rijec je
o gramatici hrvatskoga knjiZevnoga jezika, a to je ujedno i prva gramatika hrvat-
skoga jezika pisana hrvatskim jezikom'. U Tistu je 1812. godine objavljena StarCe-
viéeva gramatika francuskoga jezika Mozin Nova ricsoslovica iliricsko-francezka
prineshena po Shimi Starcsevichu xupniku od Novog u Lici na potribovanje vojnicske

1 O sadrzajnoj je strukturi te gramatike i njezinim jezikoslovnim prinosima provedeno nekoliko
istraZivanja i napisano podosta radova (v. literaturu), a pretisak gramatike objavljen je 2002. godine u
izdanju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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mladosti iliricskih darxavah, djelo od 311 stranica. Gramatika je hrvatski prijevod
gramatike francuskoga jezika Franzosische Sprachlehre koja je na njemackom jeziku
objavljena u Tiibingenu 1809. godine, a napisao ju je svecenik D. J. Mozin. Iako se u
tom djelu u prvom redu opisuje struktura francuskoga jezika na nacin gramatickoga
opisa prilagodenoga korisnicima za uenje francuskoga kao stranoga jezika, bitan
je u tome djelu StarCevicev nacin razumijevanja pojedinih jezikoslovnih Cinjenica.
U Glasniku dalmatinskom 1849. i 1850. godine Sime je Starcevi¢ objavljivao Rico-
slovje?, “popularnu gramatiku u nastavcima, pisanu dosta sustavno, s odredenim
poglavljima i paragrafima” (Vince 1973: 182). To je gramatika hrvatskoga jezika
pisana Stokavskom ikavicom, kao i prethodne dvije gramatike. Bez obzira na to
kako se sve moze tumaciti takav oblik jezi¢noga promisljanja objavljivan u novin-
skom tekstu, na temelju uvida u gradu toga teksta mogu sa sigurno§¢u tvrditi da je
i to svojevrstan doprinos opisu hrvatskoga jezika.

U ovom se radu, na temelju tih StarCevievih gramatika, analiziraju grama-
ticki opisi vrsta rijeci. Pritom se posebno razmatra nekoliko temeljnih postavki.
Promatra se koje se vrste rije¢i opisuju u gramatikama, zatim koje hrvatske nazive
autor upotrebljava pri njihovu imenovanju ($to upotpunjuje spoznaju o gramati-
¢koj terminologiji prve polovice 19. stoljeéa). Razmatraju se nadini opisa, odnosno
autorove gramaticke definicije vrsta rijeci, s posebnim obzirom na to temelje li se
na leksicko-semantickoj, morfoloSkoj ili sintakti¢koj razini opisa. Opravdano se
uzima u obzir da se u ovom radu vrste rijeci iz StarCevicevih gramatika hrvatskoga
jezika usporeduju s definicijama i oplom rasudbom o problematici vrsta rijeci u
StarCevievoj gramatici francuskoga jezika, neovisno i o ¢injenici $to je ta gramatika
StarCeviCev prijevod, odnosno preradba Mozinove gramatike francuskoga jezika.

Iako je prije svega rije¢ o usporednom tipu analize gramatickoga opisa, tak-
vim se postupkom Zeli pokazati opis vrsta rijeci, Staréevi¢ev nacin promisljanja
jezi¢nih pojava i ukazati na obiljezja StarCevieva gramatickoga diskursa.

2. Vrste rije€i u Starcevicevim gramatikama®

U Novoj ricoslovici ilirickoj S. Staréevié prvi put o vrstama rijeéi pi§e u drugom
poglavlju gramatike, koje sadrzi ¢etrnaest odjeljaka naslovljenih Od ricsoslovja. 1z
toga se podnaslova vidi da je StarCevi¢ gramatiCar u tradiciji terminoloSkoga poi-
manja rjecoslovija kao popisa i opisa morfoloskih ¢injenica. U tome se poglavlju
autor bavi temeljnom podjelom i obja$njenjem, tj. definiranjem vrsta rijeci. S obzi-
rom na podjelu vrsta rije¢i — koje on naziva dili govorenja — kaze da “iliricski jezik
kao i mnogi ini osam imade dilah govorenja™ (str. 13). To su (citiraju se Star¢evi-
¢evi nazivi i danasnja znaCenja naziva):

> StarCevié definira da je ricoslovje “znanje pravo §titi, pisati i govoriti” (1849: br. 34).
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1. Ime, 5. Pridstavak (prijedlog),
2. Zaime (zamjenica), 6. Priricsak (prilog),

3. Vrimenorics (glagol), 7. Medjumetak (uzvik),
4. Dionorics (particip), 8. Veznik (veznik).

Za prvu vrstu rijeci, tj. ime, nije ispisano danasnje znadenje naziva. Naime,
tako zadano i definirano ime obuhvatnije je od imenice kao vrste rijeci u suvreme-
nim gramatikama jer imenu u ovom slucaju pripadaju pridjevi i brojevi. Takoder
se uocava Cinjenica da je particip (dionoric) jo§ uvijek (samostalna) vrsta rijeci.
Valja posebno naglasiti i to da je Starcevi¢ imenovao vrste rijeci hrvatskim nazivi-
ma te da uz njih nije stavljao ekvivalentne latinske nazive. Pritom kaZe da nas$ jezik
kao i mnogi ini ima upravo osam vrsta rijeéi: namece se pitanje zakljucuje li to
Staréevi¢ na temelju dobroga poznavanja drugih jezika (§to bi svakako moglo
imati potvrdu s obzirom na njegovo poznavanje nekoliko stranih jezika) ili je to
zaklju¢ak na temelju ¢itanja gramatickih opisa drugih jezika. U gramati¢kim opisi-
ma hrvatskoga jezika gramaticari su uvijek isticali osam dijelova govorenja ili vrsta
rije¢i. B. Kas8ié u svojoj gramatici Institutionum linguae illyricae libri duo (1604)
takoder je preuzeo podjelu na osam vrsta rijeci: imena, zamjenice, glagoli, parti-
cipi, prilozi, prijedlozi, uzvici i veznici (Kati¢i¢ 1981: 44).

Bududi da je Starceviceva Mozin Nova ricoslovica iliricko-franceska kon-
trastivnoga obiljeZja, u njoj se razlikuje devet vrsta rijedi, jer je popisu dodan ¢lan
koji postoji u francuskom jeziku. Zanimljivo je spomenuti da Staréevi¢ uz dilovi
govorenja u toj gramatici upotrebljava i naziv varste govorenja, te da Clan naziva
spol’; ostale vrste rijeci imenuje kao i u Novoj ricoslovici (usp. str. 28).

Poglavlja s morfologkim opisom osam vrsta rijeci u Ricoslovju po€inju u 37. broju
Glasnika dalmatinskog 1849. godine i zavrSavaju u 16. broju 1850. godine. Starcevié
opisuje osam dilova govorenja istiCudi im, za razliku od prethodnih dviju gramatika,
obiljezje promjenjivosti i nepromjenjivosti. Nazivima su vrste rijeci iste onima u No-
voj ricoslovici, jedino §to je u Ricoslovju veznik preimenovan u spojnik (1849: br. 37).

* Osim u uvodnom dijelu ovoga rada naslovi gramatika piSu se u transkribiranu obliku. Svi citati
u tekstu koji su iz Nove ricoslovice iliricke (u tekstu najée$ée Nova ri¢oslovica) i Nove ricoslovice iliricko-
-franceske piSu se u netranskribiranu obliku, izvornom grafijom (slovopisom) i pravopisom. Broj stranice
citata oznacen je brojkom u zagradi. Odnos danasnjih grafema (grafem (2)) i onih kojima su pisane
Nova ricoslovica iliricka i Nova ricoslovica iliri¢ko-franceska (grafem (1)): -

grafem (1) cs X sh ch/tj dj/gj 5j nj
grafem (2) ¢ Z § ¢ a Jj nj

U Ridoslovju su grafemi za foneme /&, /¢/, //1 /¥ jednaki dana$njim grafemima. U tekstu su citati
iz Ricoslovja oznaceni godinom i brojem Glasnika dalmatinskoga.

*Iako je cijeli tekst Nove ricoslovice iliricke dosljedno akcentuiran, u ovom su radu svi citati bez
nadslovaka, tj. StarCevi¢evih znakova za naglasak.

*“Spol imenuje se jedna ricsica, koja sluxi za ukazati pleme, i broj za njom slidechega imena” (str. 28).
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U ovom je radu primarno supostaviti gramaticke definicije vrsta rijeciu trima
Stardeviéevim gramatikama objavljenim u prvoj polovici 19. stoljeca. Stoga se vrste
rijedi posebno ne razmatraju na opcoj teorijskoj razini, odnosno ne preispituju se
slozeni teorijski problemi i pitanja jesu li vrste rijeci gramaticka kategorija, postoje
li u svim prirodnim jezicima, ima li Klasifikacija vrsta rije¢i univerzalnu vrijednost
ili je ogranitena opisom odredenoga jezika. Ne raspravlja se ni o slozenom teorij-
skom odnosu rije¢ — vrste rijei, a naglasimo samo da vrste rije¢i razumijevamo na
razini sljedecega odnosa:

vrste rijeci = (imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi, glagoli, prilozi, prijedlozi,
uzvici, veznici)

Elementi ovoga skupa vrste rijeci uspostavljeni su na temelju hrvatskoga jezika,
a gramati&ki opisi i definicije u gramati¢kom promis}j anju jednoga hrvatskoga gra-
maticara s pocetka 19. stoljeca pokazuju koliko su elementi skupa sloZene jeziko-
slovne Cinjenice.

2.1. Imenice

Gramaticki opis vrsta rijeéi u Staréeviéevoj Novoj ricoslovici pocinje opisom i
definicijom imena. U toj se gramatici pod imenom razumijeva ime samostavno
(imenica u danas$njem znacenju) i ime pridavno (pridjev). Time je naziv ime nadre-
den (subordiniran) dvama nazivima, odnosno hiperonim je pojmovima koje sadr-
ava u sebi. Jako brojevi nisu na popisu temeljnih dilova govorenja, njihova se defi-
nicija daje u okviru opisa imena, prije opisa zamjenica.

“Medju razlicsitim pridstojcima® iliti stvarima, koje doisto jesu, ili biti mogu,
nikoja su tilesna, ili tilesnobitna, druga duhovna. Tilesna jesu na priliku: dub, kamen,
knjiga. Duhovna, koja se niti viditi, niti chutit mogu, jesu n. p. duh, kripost, pravda.
Ricsi ovakve pridstojke, oli stvari zlamenujuche zovu se imena samostavna” (str. 13).

U citiranoj definiciji imenica iz drugoga poglavlja Nove ricoslovice vidljivo je
leksicko odredenje koje se zasniva na logi¢ko-semanti¢koj komponenti: semovi
definicije temelje se na stvarnim predmetima i “predmetima” duha; ime oznadava,
a predmet biva oznacen. Cilj je isticanje predmetno-logickoga plana koji je povezan
s leksickim planom. U petom poglavlju gramatike jo$ se jednom definira katego-
rija imena: “Ime zove se besida oli rics, koja sobstvo oli stvar, bila pridstojak chut-
jenja oli samoga razuma, ukazuje, n. p. kucha, gospodin, kripost, xelja. Ime drugo
je samostavno, a drugo pridavno” (str. 25). Ovom drugom reCenicom nakon te-
meljne definicije izri¢ito se istice razliitost imena samostavnoga i pridavnoga.

Staréeviéu je u definiciji imena glavna poveznica leksem rics (rije?) ili besida
(besjeda). Taj se leksem pojavljuje i u definicijama drugih vrsta rije¢i u Novoj ricoslo-
vici, ali i u gramatici francuskoga jezika, te u Ricoslovju. MoZe se postaviti pitanje
upotrebljava li Star&evié taj leksem iskljuéivo kao gramaticku (morfolosku) Cinje-

$ Pridstojci su ‘predmeti’, kao $to kaZe i StarCevi€ (str. 16), op. a.
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nicu ili jednostavno kao leksicko znacenje. Kada bi se to moglo utvrditi, onda bi
lak3e bilo odrediti Star&eviéevo razumijevanije i definiranje imena na gramatickoj
ili semanti¢koj razini. Time bi jasnije bilo i odredenje te vrste rijei s obzirom na
gramaticka obiljeZja koja u definicijama Cesto nedostaju. Takoder valja primijetiti
da definicija imenice, pa i definicija pridjeva, ne sadrzava u sebi odrednicu da je
to dil govorenja, §to se posebno ne istiCe ni u definicijama ostalih vrsta rijeci u sve
tri gramatike.

U Novoj ricoslovici iliri¢ko-franceskoj definicija imenice glasi: “Ime samostavno
zove se ono, koje u govorenju samo stati moxe, i ukazuje sobstvo ali stvar, bila chu-
chenja, ali razuma pridstojak” (str. 55). Buduci da ta gramatika francuskoga jezika
nije samo prijevod, nego i Staréevi€eva preradba francuske gramatike, valja uociti
sli¢nost u definiranju jezi¢ne &injenice u hrvatskoj i francuskoj Starcevicevoj gra-
matici. Najprije se zamjecuje uporaba istoga naziva, dakle ime samostavno. Zatim
se uotava da Stardevi¢ daje gotovo jednaku definiciju kao i u opisu imenica u
hrvatskom jeziku: logi¢ko-semanticke odrednice osobe i stvari koje su “predmeti”
osjecaja ili razuma. Ono §to ih razlikuje je isticanje, i to spomenuto na prvome
mjestu u definiciji, da imenica moZe stajati sama. Pritom se ne daje jasno do znanja
je li rije¢ samo o znacenjskom svojstvu imenice $to ona sama po sebi upuduje na
referencijalnost, a time i na mogucnost samostalnosti u iskazu. Djelomican odgovor
na tu postavku daje biljeSka u Novoj ricoslovici ilirickoj gdje Star¢evi¢ objaSnjava
da se imenice i zovu samostavna imena “jere sama ponase stojecha shtogod zlame-
nuju” (str. 14).

U Ricoslovju (1849-1850) za imenicu Star¢evi¢ upotrebljava naziv ime samo-
stojno, koje je “ona ri¢, koja zlamenuje nesamo takvu stvar, koja istinito ima svoj
bitak, i koja sama po sebi u jestestvenom svitu stoji, nego jos zlamenuje i ono, $to
bitka neima, nego se samo u pameti zamislja, i spada u kraljevstvo od same mogu-
énosti” (1849: br. 37). U odnosu na prethodne dvije definicije i dalje je temeljna
¢injenica opis semantickih svojstava imenica. '

2.2, Pridjevi

U Novoj ricoslovici Stargevi¢ slijedi metodologiju, koju ima vecina hrvatskih
gramatiara sve do polovice 19. stoljeca, po kojoj pridjevi kao vrsta rijedi jo§ uvijek
nisu razgrani¢eni od imenica. Stoga su u toj gramatici imena samostavna iimena
pridavna (pridjevi) sadrZana u imenu kao dilu govorenja. U StarCeviéevoj definiciji
pridjeva ogleda se isticanje gramatickoga svojstva i gramati¢koga sadrzaja. Gra-
maticko svojstvo — ime pridavno samostavnom se prilucsuje (str. 38) kojemu viasti,
kakojstva i oblicsja (osobinu, svojstvo, oblik) ukazuje — gramaticki sadrzaj. Ovisnost
gramatickoga obiljeZja i gramati¢koga sadrZaja tako je povezana da Starcevié izri-
&ito napominje da pridavna imena “dok se onim ne pridruxe, kojih kakojstva uka-
zuju, nishta ne zlamenuju” (str. 14). :

U Novoj ricoslovici iliricko-franceskoj u definiciji pridavnoga imena (naziv isti
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kao i u Novoj ridoslovici) Starcevic istice jo§ jedno gramati¢ko obiljezje pridjeva —
slaganje u gramati¢kom rodu (plemenu) s imenicom: “Pridavno ime zovemo ono,
koje se samostavnomu pridruxuie za ukazati njegovu vlastitost koju, ali kakojstvo.
Buduch pak da samostavnoga vlastitosti ukazuje, i kakvosti, s’njime u plemenu ima
se slagati” (str. 75).

Sustavniju i opSirniju definiciju prilagateljnih imena (pridjeva) Starcevi¢ daje
u Ricoslovju. Po opéoj definiciji prilagateljno ime je ono “koje imenu samostojnom
daje a) stanovito okonéanje, i pokazuje b) njegovu kakvocu, ¢) njegovu vlastitost,
i d) njegovu svojnost” (1849: br. 43). Od Cetiriju svojstava ne moraju se posebno
objasnjavati tri zadnja, ve¢ samo prvo u kojem je rije¢ o odredenom liku pridjeva:
“Prilagateljno ime daje okoncanje imenu samostojnomu u njegovu zlamenovanju,
kada jednu stvar tako biliZi, i prikaZuje, da se ona od svih ostalih, koje pod istu ver-
stu, ali pod isto pleme spadaju, lako razludi, i zazbilj pravo poznade” (1849: br.
43). Odredeni lik (okoncano zlamenovanje) kao gramaticko svojstvo objasnjava se
na temelju znaenja, semanticki. Za razliku od imenica, ¢ini se da je Starcevi€ u
gramatikama u opisu pridjeva osim semantickih svojstava u obzir uvelike uzimao
i njihova morfoloska obiljezja.

2.3. Brojevi

Brojevi (brojoricsi) se u Novoj ricoslovici ne izdvajaju u posebnu vrstu rijeci.
Njihov osnovni leksicki opis i podjela na vrste slijede u gramatickom opisu odmah
poslije pridjeva, a u dijelu opisa imena. U Novoj ricoslovici iliricko-franceskoj Star-
¢evié kaze da brojevi “ukazuju mnoxtvo, ali red stvarih. Ukazujuche mnox zovu se
temeljobroji (nombres cardinaux) a druge redobroji (ordinaux)” (str. 88). Takva je
definicija brojeva i u Novoj ricoslovici s podjelom brojeva na temeljite, redne, raz-
mirne, sakupive 1 razdiljive s nekim obja$njenjima i zaklju¢cima. Tako npr. istie da
temeljiti brojevi od jedan do pet imaju uza se imenice muskoga i srednjega roda u
genitivu jednine (dva csovika), dalje od pet u genitivu mnoZine (pet volovah), a
imenice Zenskoga roda u nominativu mnozine (dvi xene), te dalje u genitivu mno-
Zine (pet ticah). Bilo bi korisno i poticajno da je Starcevi¢ uocio potrebu opisa
sklonidbe glavnih brojeva po padezima. Za redne brojeve i razmirne brojeve (npr.
Jjednostruk, dvostruk) kaze da imaju “oblicsje i narav imenah pridavnih” (str. 45).
Sakupivi su brojevi npr. dvojica, trojica, Cetverica itd., zatim Cetvrtina, petina itd.
Razdiljivi su npr. dva po dv a, jedan po jedan (uz navodenje oblika koji se danas
vi§e ne upotrebljava — dva a dva).

Definicija brojeva u Ricoslovju sadrzajno je ista kao i u prethodnim dvjema
gramatikama. Naime, brojevi (brojoricsi) su “one ri€i, koje izgovaraju kolikocu, ali
broj od stvarih” (1849: br. 47). Oni su podijeljeni u dvije osnovne skupine. Okon-
cane brojori¢i pokazuju odredenu koliéinu stvari, a neckoncéane brojoridi “stvari u
herpi, ili inokupno obuzimlju” te su prilagateljna imena, tj. pridjevi. U toj se skupi-
ni nalaze primjeri kao gdikoji, nikoi, mnogi, svi, ali i jedni, nijedan. Takvim primje-
rima na temelju podjele brojeva i u Ricoslovju je potvrdena dvojba o tome §to se
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svrstava u brojeve kao vrstu rijeci. Medutim, podjela brojeva u dvije skupine ¢ini
se dobro promisljenom. Posebno se to odnosi na imenovanje i opis druge skupine
u kojoj nisu samo brojevi nego i pridjevi. Na taj je nacin metodoloski jasno $to
autor razumijeva na razini brojeva kao vrste rijedi: s jedne strane to su leksicke
jedinice koje znacenjem isti¢u brojivost i oblikom su brojevi (kao vrsta rijeci), a s
druge strane leksicke jedinice sa znacenjem brojivosti, koje su oblikom ne-brojevi,
odnosno kao vrsta rije¢i pridjevi.

Metodologijom neimenovanja brojeva kao samostalne vrste rijeci (u sve tri
gramatike) StarCevi¢ anticipira i neka novija promiSljanja o gramati¢kom opisu
brojeva u kojima se zakljucuje da brojevi kao vrsta rijeéi zapravo ne postoje, a nji-
hovo izdvajanje kao vrste rije¢i samo je plod gramaticarske tradicije, te da se svi
brojevi, tj. brojevne rije¢i, mogu svrstati u neku od ostalih vrsta rijeci (usp. Raguz
1997: 3, 104). S druge strane postoje osporavanja takva gledista, pa se npr. kaZe da
su brojevi kao vrsta rijeci “s kategorijalno-morfoloskoga gledista sloZena vrsta
promjenjivih i nepromjenjivih rijeéi koje u jednom smislu pripadaju imenicama i
pridjevima, a drugim su bliske prilozima. Stoga im neki i odricu da oni pripadaju
posebnoj vrsti rijeci, ali je to glediste teSko u potpunosti prihvatiti” (Babié et al.
1991: 663), odnosno “dok baratamo tradicionalnim pojmovima vrsta rijeci, brojevi
se ne mogu razbiti na imenice, priloge i pridjeve zbog razlika medu njima u znace-
nju, raspodjeli, funkcijama i u nejednakom ovladavanju gramatic¢kim kategorija-
ma” (Tafra 1989: 235).

2.4. Zamjenice

Zamjenica (zaime) u Novoj ri¢oslovici definira se kao “besida misto imena i
mnogo putah misto istoga izrecsenja postavljena za ukloniti se csestom i neugod-
nom na istu besidu vrachanju” (str. 46). Na temelju definicije jasno je da zamje-
nicu razumijeva kao zamjenu, tj. kao supstituent.” Buduéi da naziv izredenje Star-
¢evi€ u Novoj ricoslovici koristi u znacenju ‘reCenica’, mora se posebno naglasiti
§to je u definiciji istaknuo ¢injenicu da zamjenice zamjenjuju ne samo imenice ne-
go i redenice. U Novoj ricoslovici iliricko-franceskoj definicija zamjenice sadrzajno
je ista. Star¢evi¢, nakon opée definicije, zamjenice dijeli u Sest vrsta: personels, po-
ssessifs, démonstratifs, interrogatifs, relatifs, indéfinis (str. 97). Vrste zamjenica po
znalenju u gramatici francuskoga jezika imaju i hrvatske nazive jednake onima u
Novoj ricoslovici, a ako se ovdje ne usporeduju s definicijama u Novoj ricoslovici,
onda su definicije sadrZajno iste. Zaime sobstveno u Novoj ricoslovici “sobstvo zla-
menuje, i u govorenju misto njega stoji” (str. 46). U Novoj ricoslovici iliricko-fran-
ceskoj Starcevic jo§ proSiruje definiciju li¢nih zamjenica isti¢uéi u definiciji odnos
izmedu lica i agensa: “(Personels), koja se uznose na sobstva, misto kojih stoje

"“Hrvatski naziv zamjenica ¢ini mi se primjereniji lingvisti¢ki prikladnijem nazivu supstitut, i to je
pojam koji hrvatska teorija gramatike mora prihvatiti i koji ne treba zamjenjivati terminom upuéivacke
rijedi, jer ako ne$to zamjenjuje nesto drugo, onda i na to upucuje” (Kadi¢ 1995: 42).

*Potvrda te tvrdnje o znalenju izredenja nalazi se veé i u Maretic¢ 1932: 43.
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(stoje misto imena onoga sobstva, koje govori, s’kojim se govori, ali od koga se
govori; u naj poslidnjem dogodjaju uznose se ne samo na posebna sobstva nego na
xivucha i nexivucha, koja se mogu kao pridstojak, i podmed govorenja zamisliti)”
(str. 97). Posvoivo zaime oznaduje viastitost ili posidovanje i pokazuje Cija je stvar o
kojoj se govori. Kaxiteljno zaime ukazuje sobstvo oli stvar o kojoj se govori, a upitivo
zaime “sluxi polak svoga imena za shtogod izviditi, razumit, oli izpitat” (str. 48).
Uznosivo zaime “uznosi se u misli, iliti potexe se u razumku na zaime ali ime samo-
stavno jurve u govorenju pria njega izrecseno” (str. 48). Bitno je svojstvo prethodne
definicije da se u njoj jasno isti¢e veza odnosne zamjenice sa zamjenicom ili imeni-
com koja je prije izreena (8to je zapravo potvrda shvacanja antecedenta u opisu
takva zamjeni¢koga odnosa). Neodlucsivo zaime “stvar oli sobstvo obchinski i neo-
dredjeno prikazuje” (str. 49). S obzirom na obiljeZje neodredenih zamjenica, u de-
finiciji je reeno da se one odnose na §to opce i neodredeno, U tu skupinu zamje-
nica ubraja i primjere sav (sva, sve // svi, sve, sva) te jedan (jedna, jedno [/ jedni,
jedne, jedna). O tim se primjerima danas jo§ uvijek daju razliCite prosudbe s
obzirom na to kojoj vrsti rije¢i pripadaju.

U Ricoslovju Starlevié o zamjenici kaZe da je “namistnik samostojnoga ime-
na. Zato, kada je u govoru jedna ista stvar pridmet, ali podloga’ od govora, zaime
kao namistnik dohodi ondi, gdi bi se podloga od govora imala opetovati, to jest po
drugi put imenovati” (1849: br. 51). Na temelju izre¢enoga uocava se svojstvo “za
mjene” u shva¢anju osnovnoga odredenja funkcije zamjenice. Zamjenice takoder
dijeli u Sest vrsta: sobstvene, svojiteljne, kazztel]ne upitive, uznositeljne i neodlucztel]ne
Ta je podjela, osim malih razlika u nazivima, istovjetna podjeli zamjenica po zna-
¢enju u Novoj ricoslovici.

2.5. Glagoli

O glagolima (vrimenoricsima) autor raspravlja u desetom poglavlju Nove rico-
slovice, koje je brojem stranica najopseZnije u toj gramatici. Starcevi¢ definira da
glagol “jest jedna besida, koja u vrimenu sadashnjem, proshastom, ali doshastom
ukazuje, da se shtogod csini, tarpi, oli biva” (str. 49). U definiciji se, osim tipi¢nih
glagolskih znadenja, upozorava na jednu vaznu glagolsku kategoriju, tj. na vrijeme,
koja je jo§ od anti¢kih gramatiara bila osnovni dio i differentia specifica u opisu
glagola kao vrste rijeci.

U Novoj ricoslovici iliricko-franceskoj Star¢evi€ kaze da “vrimenorics jest onaj
dil govorenja, koj izgovara dilo ucsinjeno ali primljeno od podloge” (str. 148). Pri-
tom nakon temeljne definicije glagola definira podlogu (ili podmed), uvrstivsi sin-
takticko obiljeZje, odnosno pojam subjekta, u definiciju glagola®.

*Usp. biljeske 101 11, op. a.

w«podloga iliti podmed zove se ono, shto je na pitanje tko, ali shto vrimenoricsi podioxeno, iliti
jest ono sobstvo ali stvar, od koje se govori, to jest ono, shto diluje, oli dilo prima, ili ono, csesa stalex
vrimenorics ukazuje” (str. 148).
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U Ricoslovju je “vrimenori¢ oni dil govorenja, koi s’obzirom na vrime, i na
nadin vezanja kodgovora s’ podlogom, kroz lice, i obrazovanje svoga sklanjanja, i
zaverSivanja odkriva, izgovara, i pokazuje stanje, injenje, i terpljenje podloge s nje-
zinim kodgovorom” (1849: br. 56). Glagol je dakle definiran s obzirom na glagolska
znalenja (pokazuje stanje, ¢injenje i trpljenje), morfoloSka obiljezja (vrijeme, lice,
sprezanje/sklanjanje) i na nacin vezanja kodgovora s podlogom' (predikata sa su-
bjektom). Ovo prethodno obiljeZje glagola Starcevi¢ jo§ produbljuje objaSnjenjima
da je u svakoj reéenici glagol “vez koi sapinje podlogu s kodgovorom”. Medutim,
Stardevi¢ dodaje da glagol moze “§togod zlamenovati” i onda kada nema podloge
ni kodgovora misleéi pritom na infinitiv (zlameniteljni nacin), odosno “ono stanje
u kojem se vrimenori¢ nahodi brez podloge i kodgovora” (1849: br. 56).

Na temelju triju gramati¢kih definicija glagola, sadrzajno razli¢itih, proizlazi
koliko je i na koji na¢in Staréevi¢ promisljao o jezi¢nim ¢injenicama i uocavao nji-
hova temeljna leksiCka, morfoloska i sintakticka obiljezja.

2.6. Participi

U drugom poglavlju Nove ri¢oslovice, gdje Starcevi¢ nabraja vrste rijeci i obja-
$njava glavna njihova svojstva, o participima (dionoricsima) kaze: “Imamo mnogo
putah potribu mnoga u kratko izrechi, shto ako ¢inimo, Dionoricsi potribujemo, n.
p. poklam bi bio poslanicu napiso, odpravih se na ulak, imash na kratje izrechi:
Napisavshi poslanicu, odpravih se na ulak” (str. 16). Zaklju€ak je da StarCevi€ par-
ticipima uvida obiljeZje kracenja izri¢aja, odnosno recenice, §to istiCe i u definiciji
participa u poglavlju o slaganju rije¢i: “dionorics vekshinom sluxi za dugacska
slovstva 1 izrecsenja na kratje izgovoriti” (str. 108).

U Novoj ricoslovici iliricko-franceskoj Staréevi¢ objasnjava da particip (diono-
rics) “doklen narav pridavnoga imena ne oblacsi, uxdarxi narav u vladanju svoga
korena” (str. 233). Vidljivo je da promatranoj jezi¢noj ¢injenici uocava svojstvo
pridjeva povezano sa svojstvom korena (glagola). Taj odnos glagola i pridjeva postoji
1 u definiciji participa u Ricoslovju. Iako su na popisu podjele vrsta rije€i, participi
u Ricoslovju nisu objasnjeni i definirani kao samostalna vrsta rijeci, ve¢ u okviru
morfolo§koga opisa glagola. Starevié istice da participi u hrvatskom jeziku “imaju
obzir na vrime, na podlogu, na broj, i na pleme” (1849: br. 57) te se zato i zovu dio-
norici jer imaju nesto zajednicko s glagolima i pridjevima.

Kada bi se analiza proSirila i na oblike koje Staréevi¢ ubraja u participe (po-
gotovo u Novoj ricoslovici i Ricoslovju), onda bi se uvidjelo koliko je dvojbi Starcevi¢
imao pri opisu te vrste rijeCi.

©«podloga iliti podmed zove se ono, shto je na pitanje tko, ali shto vrimenoricsi podloxeno, iliti
jest ono sobstvo ali stvar, od koje se govori, to jest ono, shto diluje, oli dilo prima, ili ono, csesa stalex
vrimenorics ukazuje” (str. 148).

"“Podloga zove se ona stvar, od koje se govori, i §togod kaZe, a ono §to se govori, i §to se kaZe,
zove se kodgovor” (1849: br. 44).
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Participi kao vrsta rijedi u starijim hrvatskim gramatikama kontrastivni su u
odnosu na danasnju podjelu zbog toga §to su, kao i u Starcevica, na popisu kao
samostalna vrsta rije¢i, a sadrzajna definicija im je u okviru druge vrste rijeci
(najéesée glagola).

2.7. Prijedlozi

U morfoloskom dijelu Nove ricoslovice Staréevié o prijedlozima (pridstavcima)
kaZe da su “ricsice, kroz koje razlicsita, koja stvari medju sobom imadu, uznoshe-
nja, ili vezanja izgovaramo. Ima ih od razlicsitih, varstah, nikoji nikoja a drugi druga
pitaju padanja” (str. 74). Prvo, prijedlozi su ricsice (rijecce) — ¢ime isti¢e njihovo
obiljezje kratkoée. Drugo, prijedloga ima razli¢itih vrsta i oni kao takvi zahtijevaju
uza se odredene padeZe. Proizlazi da je Staréevi€u potpuno jasno da se prijedlozi
upotrebljavaju s imenskim rije¢ima u odredenom padeZnom obliku. Kada nakon
definicije nabraja prijedloge, svrstava ih u skupine koje imenuje drugo padanje
pitaju, trece padanje pitaju, te Cetvrto 1 peto padanje pitaju: u skupinama su prijedlozi
nabrojeni ovisno o padezu u kojem je imenska rije¢ kada uz nju stoje prijedlozi. U
Novoj ri¢oslovici iliricko-franceskoj nema opée definicije prijedloga, nego se samo
uvida da se pridstavci “mogu na 8 redovah razdiliti: 1) za bilixiti misto, 2) red, 3)
sjedinjenje, 4) razstavljenje, 5) opricsenje, 6) svarhu, 7) uzrok i nacsin, 8) uzno-
shenje, okolovshtinu i ost.” (usp. str. 244-246).

Prijedloge (pridstavke) u Ric¢oslovju StarCevi¢ opisuje odmah poslije zamjenica,
prije obradbe glagola. Iako je prijedloge svrstao u skupinu nepromjenjivih rijeci,
te u definiciji i isti¢e ¢injenicu da je prijedlog neskloniva ric (1849: br. 54), vjero-
jatno je zbog padeznih odnosa prijedloga i imenskih rijeci osjetio potrebu da prije-
dloge opi§e odmah nakon zamjenica, druge “padezne” vrste rijeci. Sli¢an metodolo-
$ki postupak nalazi se u novijem gramati¢kom opisu hrvatskoga jezika, u Prakticnoj
hrvatskoj gramatici D. Raguza, gdje se prijedlozi ubrajaju u nepromjenjivu vrstu
rijedi, ali se opisuju u okviru promjenjivih vrsta rije¢i “zbog njihove funkcije i veza-
nosti za deklinacijske rije¢i” (Raguz 1997: 116). U Ricoslovju definicija prijedloga,
kao i u Novoj ri¢oslovici, sadrZi postavku da prijedlozi pokazuju odredeni odnos
koji postoji medu “dvima stvarim, kad se u izrecenju zdruze” (1849: br. 54). Pogo-
tovo kad je rije¢ o &injenici zdruZivanja u izreCenju (recenici), potrebno je promije-
niti naziv “stvari” u jezi¢ni pojam, $to Staréevic i ¢ini s obzirom na objasnjenja koja
slijede. Naime, o prijedlozima kaZe da daju ri¢ima znacenje koje one same bez njih
ne bi imale, te da prijedlozi stoje ili sami ili se sastavljaju s drugim rije¢ima. Nije
potpuno jasno misli li na sastavljanje prijedloga s rije¢ima u smislu postajanja pre-
fiksima, ili je samo rije¢ o prijedlozima kao takvim. Osim toga zapaZa da pridstavci
“vladaju vazda s’onim imenom; prid kojim stoje, i tako potezu za sobom imena sad
u ovom, sad u onom sklonu”. U definiciji se istice polozaj prijedloga u sintagmi,
ali i ¢injenica da prijedlozi uvjetuju padez (sklon) imenskoj rijeci pred kojom stoje.

Povezanost prijedloga i kategorije padeza postoji jo§ od KaSi¢eva odredenja
prijedloga. Po definiciji prijedlog je “nesklonjiva vrsta rijeci koja se stavlja pred
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druge vrste rijedi, ili odvojena ili spojena s njima. Njoj pak pripadaju figura i pa-
dez” (Katic¢i¢ 1981: 82). Tu postavku Katici¢ obja$njava ovako: “Treba samo shva-
titi da tu padezZ nije oblik rijeci nego kategorija, a nju u prijedloZznom izrazu doista
odreduje, dakle u nekom smislui nosi, prijedlog, a na imenici se samo pokazuje”
(Kati¢i¢ 1981: 82).

2.8. Prilozi

Staréevi¢ u Novoj ricoslovici prilog (priricsak) definira kao “besidu, koja nacsin
stanja, stalexa, i dilovanja stvarih ukazuje” (str. 74). ZakljuCuje da prilog “vekshi-
nom u govorenju uz vrimenorics dohodi” (str. 15), ali da se “pridaje vindar mnogo
putah pridavnim imenim” (str. 16). Priloge svrstava u §esnaest znacenjskih skupina:
prilozi mista, viimena, broja, reda, kolikojstva, prispodabljanja, kakojstva, popushte-
nja, ukazanja, pitanja, potvardjenja, nikanja, sumnje, prilikovanja, sakupljenja i ras-
tavijenja. U Novoj ricoslovici iliricko-franceskoj prilog je “rics stojecha uz vrimeno-
rics za ukazati kakojstvo jednoga dila, ali stalexa™ (str. 237). U Ricoslovju je prilog
definiran kao “ri¢, koja odredjuje, i pokaZzuje nacin, na koi kodgovoru $togod pri-
stoji” (1850: br. 10). Stavivsi u definiciju predikat (kodgovor), a ne glagol, autor
prilog definira na osnovi njegove sintakticke funkcije te time ¢ini odredeni odmak
u odnosu na prethodne dvije definicije.

2.9. Uzvici

Nastajanje uzvika (medjumetaka) w Novoj ricoslovici ilirickoj ovako je objasnje-
no: “Dogadja se koj put, da na jednom u nami razlicsita pochutjujemo ganutja kad
xalosti, kad radosti; ricsi, koje prilicsna chutjenja ocsituju, zovu se Medjumedci
jere kakogod iznenada na nas navaljuju, tako ih u svaka doba govorenja postav--
ljamo kao: jao! lele! ah! i ost.” (str. 16). Proizlazi da Star¢evi¢ uo¢ava u njima odraz
razli¢itih vrsta osjecaja®, a i samim nazivom medjumetak istice njihovu neovisnost
unutar vece cjeline. I u morfoloSkom dijelu gramatike Starcevic takoder istie po-
vezanost s pobudenim osjecajima definirajuéi uzvik kao onu “besidu koja razlicsita
srca ganutja ukazuje” (str. 78). Uzvike Staréevié dijeli na nekoliko vrsta, i to uzvike
zacudenja, zazivanja, Zaljenja, ponukovanja, zapovidanja, dosade, odbijanja, prokli-
njanja. Kada u skupinama navodi primjere, svaki je uzvik popraéen uskli¢nikom,
npr. jao! ah xalosti! slushaj! shuti! jezik za zube! kamochu se sada okrenut!. Na temelju
primjera uoc€ava se da funkciju uzvika imaju i skupovi rije¢i. Sadrzajno istu defini-
ciju uzvika postavio je autor i u Novoj ricoslovici iliricko-franceskoj gdje kaze da se
“tako imenuju nikoje ricsice, kojima se sluximo za izrechi veselje, xalost, strah, mar-
zenje, ali koje drugo sarca ganutje” (str. 256). Tako je i u Ricoslovju (1850: br. 15):
“Medjumetak zove se ona ri¢, s’ kojom osobito nasega serca ¢utenje biliZzimo,

2Sli¢no je uzvik definirao i Kasi¢ odredivii ga kao “nesklonjivu vrstu rije¢i ubaenu medu druge
vrste rijeci da izrazi duSevna stanja” (Kati¢i¢ 1981: 83).
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odkrivamo, i pokazujemo. Kako ima viSe unutarnjih ¢utenjah, tako ima viSe me-
djumetakah”. Dok se u Ricoslovju u pojedinim definicijama vrsta rijeci uocava de-
finiranje morfoloskih ili sintakti¢kih svojstava, obja$njenje uzvika kao vrste rijeci
ostalo je na sadrZajnoj razini u okvirima leksi¢ko-semantickoga plana.

2.10. Veznici

Veznike kao vrstu rijeéi u Novoj ricoslovici Starcevi¢ razumijeva na sintaktic¢koj
razini jer njihovu definiciju daje u dijelu gramatike o slaganju rijeci: “beside od
ovoga reda govorenje slagaju, ter slovstva jedno s’ drugim vexu i sapinju, da se
ciloviti i svarsheni uzimade razumak” (str. 107). Osnovna obiljeZja veznika istaknuo
je i uuvodnom dijelu gramatike gdje kaze da veznici sluze “razlicsita uda govore-
nja sapinjajuchi kao: Svitli nam sunce i misec; kada ti dojde, ja pisah” (str. 16). S
obzirom na obje definicije mozZe se zakljuciti da veznicima primarno uocava sintak-
ti¢ko obiljezje i funkciju. Definicije veznika nema u Novoj ricoslovici iliricko-fran-
ceskoj, ali se nabraja jedanaest vrsta veznika u francuskom jeziku® s pripadajucim
primjerima.

Potpuniju definiciju veznika (spojnika) Starcevi¢ daje u Ricoslovju: “Spojnik
zove se ona neprominiva ri¢, 8’ kojom se druge jedinstvene ri€i, i cila izrecenja sapi-
nju, ali rastavljaju, za da se govorenje bolje razumi” (1850: br. 16). Spojnik je dakle
nepromjenjiva rije¢ kojom se ne samo spajaju nego 1 rastavljaju rijecii cijele rece-
nice. Spojnike je podijelio u jedanaest vrsta, i to: sapinjajuci, rastavljajuci, akoljub-
ni, protivivi, uzrocni, dopustiteljni, izkljuciteljni, sklapajudi, upitateljni, potezateljni,
napridovateljni.

3. Zakljucak

U 19. stoljeéu malo je gramati¢ara koji su objavili viSe od jedne gramatike hr-
vatskoga (ili kojeg drugog) jezika. U skupinu onih koji su objavili viSe gramatickih
naslova valja svakako ubrojiti A. Vebera Tkal¢evica, V. Babuki¢a i A. MaZuranica.
S obzirom na objavljene gramaticke opise hrvatskoga (i francuskoga) jezika, i to u
prvoj polovici 19. stoljeéa, u tu bi se skupinu mogao ubrojiti i Sime Starcevic. Stoga
je za Starcéeviéeve gramatike moguée primijeniti metodologiju usporedne analize
gramatickoga promisljanja hrvatskoga jezika i jezika opCenito na temelju njegovih
vlastitih jezikoslovnih djela. U ovom radu analizirani su gramaticki opisi, odnosno
definicije vrsta rijeéi u Staréeviéevim gramatikama. Iako je jedna od njih gramatika
francuskoga jezika pisana hrvatskim jezikom, upravo je kategorija vrsta rijeci ona
koja dopusta usporedivanje opisa jezi¢nih Cinjenica koje postoje u oba jezika. Ana-
liza je pokazala koje je vrste rijeci Star€evi¢ uzimao u obzir te kako ih je imenovao.

B Vrste veznika imenovane su hrvatskim nazivima: vezajuchi, raztavijajuchi, protistojechi, poduvi-
tivifstiskajuchi, dvojljivi, tumacsechi, prispodabljajuchi, pridavajuchi, uzrocsni, sklapajuchi te veznici koji
se uznose na red i viime (usp. str. 248).
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Dosljedno se koristio hrvatskim nazivima (i u gramatici francuskoga jezika) $to je
svakako znacajno za hrvatsku gramaticku terminologiju 19. stoljeca. Na temelju
definicija vrsta rije¢i uoceno je da se definicije temelje na leksicko-semantickom
planu (npr. definicije imenica) i morfoloskom planu (pridjevi, glagoli). Sintakticke
- naznake u definicijama postoje pogotovu u razumijevanju veznika, a uz pomo¢ poj-
mova subjekta i predikata definiran je i glagol (npr. u Ricoslovju). Svakako treba
istaknuti problematiku brojeva i participa (kao vrste rije¢i). Participi su u sve tri
gramatike na popisu kao samostalna vrsta rije¢i. Medutim, u morfolo§kom opisu
definirani su pod “okriljem” glagola kao rijedi s imenskim obiljeZjima, a ne kao sa-
mostalna vrsta rijeci. Na temelju usporedbe opisa brojeva u Staréeviéevim gramati-
kama, s obzirom na definicije i podjelu na skupine u kojima se izri¢ito kaze da su
u odredenoj skupini imenice i pridjevi zapravo brojevi, ¢ini se da ne treba ni spomi-
njati problem te vrste rijeci o kojoj danas ionako postoje razli¢ita promisljanja.

Tijekom analize nije se teZilo kritickom prosudivanju u kojoj je gramatici Star-
Cevi€ bolje ili losije definirao jezi¢ne Cinjenice. VaZnije je bilo naglasiti §to je Star-
Cevi¢ kao gramaticar uocio, do kojih je jezi¢nih spoznaja dogao te na koji ih je nacin
interpretirao. Star¢evievo poimanje problematike vrsta rijedi u sve tri njegove gra-
matike pridonosi razvoju jezikoslovne misli u okviru gramaticke teorije promisljanja
sustavnosti jezika. “Jere koliko su temeljitii zakoni, toliko je lakshi, izvarstii, i pleme-
nitii jezik” (A. Starcevi¢, Nova ricoslovica iliricka, str. 84).
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PARTS OF SPEECH IN SIME STARCEVIC’S GRAMMAR BOOKS
Summary

The paper analyses grammatical descriptions of parts of speech in Sime Staréevié’s Nova
ricoslovica iliricka (1812), Nova ricoslovica iliricko-franceska (1812) and Ricoslovje (1849-1850).
The analysis emphasizes several basic principles: which parts of speech are described in the
grammar books and which Croatian terms the author uses to name them. It considers gram-
matical definitions of parts of speech, especially as regards definitions based on lexical-
-semantic, morphological or syntactic level of analysis. Although the analysis is compara-
tive in nature, the procedure exemplifies the way of thinking about linguistic ideas and fea-
tures of StarCevi¢’s grammatical discourse.

Kljucne rijeci: vrste rijeci, definicije vrsta rijedi, Sime Staréevié, Staréeviceve gramatike

Key words:  parts of speech, definitions of parts of speech, Sime Star&evié, Starce-
vi¢’s grammar books
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