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KNJIZEVNI JEZIK LEKCIONARA 17. STOLJECA

Pitanje meduodnosa lekcionara Ivana Bandulaviéa i Bartola Kagica

U radu se razmatra problem sadrzajne i jeziéne ovisnosti dvaju lekcionara iz 17.
st. Usporedba se prosiruje na njihovu vezu s tzv. primorskim lekcionarima. Jezi¢na se
analiza prvenstveno osvrée na kompleks jezi¢ne nadgradnje — leksik i sintaksu.

Uvod

Prijevod lekcionara na hrvatski jezik, nastao na podrudju latinskoga bogosluzja,
dogadaj je u kulturnom, knjizevnom i jezi¢nom razvoju Hrvata, dogadaj otprilike .
onakav kakav je u drugih naroda prijevod Bibljje. Posebno tu istinu treba sagleda-
vati u okvirima europskim, pa nikad nije suvi§no istaknuti da je u tome hrvatski
prostor i jezik prednjacio ostaloj Europi.

Tako se oko nastanka prvoga hrvatskoga lekcionara javljaju prijepori, moZe se
uzeti da je prvi prijevod nastao u 14. st., a veé 1495. g. pojavljuje se prvi hrvatski
tiskani lekcionar — Lekcionar Bernardina Spliéanina. Svi potonji bit ée povezani s
njim, izravnom ili neizravnom vezom, tako da sredi$nje pitanje u proudavanju lek-
cionara postaje upravo pitanje meduovisnosti.

Uz njega se uvijek pojavljuje problem odnosa prema izvorniku, latinskoj Vul-
gati, prema crkvenoslavenskoj tradiciji i prema Zivom narodnom govoru mjesne
crkve ili zajednice za koju prijevod nastaje.

Za problem naznacen u ovoj studiji nuzno je podsjetiti da se jezik Bernardinova
lekcionara smatrao “splitskim”, Zadarskoga izjedna¢avao sa zadarskim i usporedi-
vao sa Zoranievim, a jezik Ranjinina uvijek je bio samo “jezik dubrovacki”.

Bitno je bez obzira na imenovanje jezika reéi da se prevodilo na jezik narodu
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razumljiv, pa onda stoji, ali samo uvjetno, naziv narodni jezik, jer nema toga narod-
noga izri¢aja koji moze ispuniti sve zahtjeve koje pred prevoditelja postavlja razvijeni
i izgradeni jezik izvornika — Vulgate. Jezik lekcionara, kao i jezik svakoga knjizev-
noga djela, nuzno sadrzi i komponentu koja ga postavlja iznad konkretnoga mjes-
noga govora, a koja ée u razvojnoj vertikali znagiti vezu starijega i mladega knjizev-
noga jezika. Unato¢ vidljivu prilagodavanju mjesnim govorima, razli¢itomu u
razli¢itim jezi¢nim podrugjima, sacuvat ¢e se od prvoga predloska kroz sva mlada iz-
danja fond odlika kojemu isklju¢ivo odgovara atribut knjiZevnoj ezi¢nih posebnosti.

Kako se od pocetaka prevedene blagdanske i svakodnevne lekcije posreduju
puku ¢&itanjem u crkvi, postaje jezik lekcionara model visega izraZavanja, primjer
visokovrijednoga, prestiznoga jezika, koji nezaobilazno oblikuje izrazne i govorne
navike svojega slusateljstva (Citateljstva). Izmedu jezika lekcionara i pojma Jezik
knjige, posebno svete knjige, postavljen je znak jednakosti, pa pojmu knjizevnoga
jezika u Hrvata kao sadrzaj odgovara, uz ostalo, jezik lekcionara.

Svi prevoditelji uvijek se “zaklinju” da lekcionar pripremaju prema izvorniku,
da ga s trudom i mukom “tumade”, gdje tumacenje treba shvatiti istoznacno pre-
vodenju, a sve na sluzbu narodu: “na sluzbu jezika slovinskoga, na pomo¢ onim
koji vele dobro latinsku knjigu ne razumi(j)u” — kako veli Bandulavié. Bernardin
Tani u posveti Kasiéeva lekcionara smatra da je takva knjiga “ugodna i korisna
puku”, a posebno “misnikom i ocima duhovnijem ko(j)i za ugoditi svomu puku
7ude i nastoje pravo, istino i dobro istomaciti rije¢i Svetoga pisma”.

Jednom tiskan, lekcionar postaje opée dobro, prelazi granice grada na ¢ijem je
podrudju nastao, i to ili kori§tenjem na Sirokom prostoru ili tako $to posluzi kao
predlozak za novi prijevod.

U tom je smislu Bandulaviéev lekcionar spona izmedu Bernardinova Cakav-
skoga teksta i niza tokavskih preradaba mladih od Bandulaviceve. Filolo8ke ana-
lize uvijek poginju utvrdivanjem odnosa odredenoga lekcionara prema starijim
predloicima, s tim §to se uglavnom u literaturi nalaze usporedbe prijevoda nastalih
najkasnije u ranom 17. st. prema tzv. primorskim lekcionarima. Primjer za to je i
Fuéakova knjiga Sest stoljeéa hivatskoga lekcionara, koja je, izmedu ostaloga, i
povijest pomladivanja prijevoda, jezi¢noga inoviranja i dokaz o apsolutnoj meduo-
visnosti hrvatskih lekcionara.

Nedavna istraZivanja Bandulaviéeva lekcionara i o njemu ovisnih preradaba
uputila su istraZivanja i novim smjerovima. Jedno od takvih inicirao je Fucak ustvr-
divii da je Kagicev lekcionar “sadrZajno priliéno sukladan Bandulavicevu”, a da ne-
ma detaljnih studija o tome koliko je slijedio starije predloske (Fucak 1975: 23 1).

Danas kad postavljamo pitanja poetaka standardizacije hrvatskoga knjiZev-
noga jezika, s porastom interesa i za Kagica i za Bandulavica, pogled u jezik njiho-
vih lekcionara morao bi ponuditi odgovor o tome kakvim su jezikom pisani ti naju-
tjecajniji tekstovi, koliko su sliéni, koliko se razlikuju, te moze li se iz njihovih prije-
voda apstrahirati nacrt gramatike knjizevnoga jezika u 17. st. Meduovisnost prije-
voda uzimamo kao polaziste.
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Dugi niz godina BandulaviCev je lekcionar Pistole i evandel’ja jednostrano
prosudivan kao $tokavizirani Bernardin, odnosno kao prerada Zborov&iéeva izda-
nja lekcionara iz 1543. g. Tekstoloska i jezi¢na analiza pokazale su, medutim, nizak
stupanj ovisnosti i izrazitu mjeru samostalnosti Bandulaviceva prijevoda (Gabri¢
1989: 11-31).

"Tragom ideje o Kasicevoj ovisnosti o Bandulavicu, §to ju je izrekao prije vise od
tri desetlje¢a Marijan Jerko Fucak, dolazimo i do Reetarove tvrdnje da je Kagiéev

lekcionar “jaka prerada Bernardinova lekcionara”, §to poziva na komparaciju
(Fucak 1975: 231).

Usporedba se moze provesti na dvije razine: na sadr?ajnoj i jeziénoj, pa bi i
jedna i druga morale pruziti indicije o0 medusobnoj vezanosti.

Sadrzajne razlike, medutim, ne mogu biti izrazite ako se radi o lekcionarima
oslonjenim na isti Misal Katolicke crkve, jer ta glavna liturgijska knjiga odreduje
raspored i izbor Citanja, odnosno ne dopusta prirediva¢u ni velike slobode ni zna-
tnije odmake od obvezatne sheme.

To znati da pojava istih perikopa ne znati ovisnost, kao §to ni unosenje pose-
bnih tekstova ne znaéi izrazitiju originalnost, ve¢ obiéno upucuje na neke specifi-
Cnosti vezane za mjesnu crkvu za koju je lekcionar preveden i sastavljan.

Najvaznija indicija za medusobnu ovisnost je ponavljanje istih pogresaka, po-
gotovo ako se one temelje na lose i netoéno procitanom latinskom izvorniku, iden-
ti¢an prijevod nekih spornih i problemati¢nih mjesta izvornika, te ista odstupanja
od izvornika.

Nekoliko rijeci o oba usporedivana lekcionara nuzan su i nezaobilazan uvod
u razmatranje problema meduovisnosti.

Fra Ivan Bandulavi¢ (Gornji Vakuf, oko 1591 — pol. 17. st.) objavio je u Veneciji
svoj prijevod pod naslovom Pistole i evandel’ja priko svega godista novo istomacena
po razlogu Misala Dvora rimskoga, dosadasnja od mnozih pomanjkan’jih oéistena i
sa svimi koja dosad u slovinski jezik manjkahu s velikom pomnjom istomacena i vimo
prinesena. PristupiSe k njim mnogi blagosovi, red krten’ja i kalendar pape Grgura s
tabulom blagdanih pomisljivih (1613). Iako veé naslov obavjestava o kakvom se
postupku radi, Bandulavi¢ je dugo vreimena bio tretiran iskljuéivo kao priredivag,
a njegov osobni prinos i prevoditeljski napor nepravedno su omalovaZeni. Isticalo
se da je taj lekcionar doZivio brojna izdanja i da je bio neposredni uzor mladim auto-
rima: Petru KneZevicu (lekcionar iz 1773) i fra Anti Jukiéu (1838) iz Dalmacije, te
slavonskim prevoditeljima i prirediva¢ima: fra Nikoli i Antunu Kesiéu ( 1740), fra
Emeriku Pavi¢u (1764) i fra Marijanu Lanosovi¢u (1794) (Fuéak 1975: 225, Kova-
Ci€ 1991: 52). O vezi s Kasicevim lekcionarom progovorit ée tek Fuéak.

BandulaviCev je lekcionar znamenit i po aneksnom rje¢niku uz I. izdanje, gdje
autor objasnjava rijeCi koje Citatelju mogu izgledati kao zastarjelice ili ih moZe
smatrati nepoznatim, premda su, kako sam kaZe u predgovoru, “stare i vlastite,
pace izborite naSega jezika, noseci u sebi istinitu snagu stvari njimi zlamenovane”.
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Ne manje vaZan je i Svit polak slova Stiocu nevistu $titi slovmi latinskimi, smjesten
iza predgovora, a u kojem se susreéemo sa zanimljivim raspravljanjem o slovopisu,
o naglascima, upoznajemo specificno jezikoslovno nazivlje i, §to je najvaZnije —
wocavamo ideje o grafiji koje ¢e kasnije razraditi Kasi¢ u svom predgovoru Ritualu
rimskom (Gabri¢ 1997: 55-63).

Drugo izdanje lekcionara pojavilo se ve¢ 1626. g. i ono se po nekim morfo-
losko-fonologkim i leksi¢kim karakteristikama razlikuje od I. izdanja, premda nije
sasvim razvidno je li izmjene unosio sam Bandulavi¢ ili neki drugi redaktor, kao
§to nisu sasvim prozirna ni nacela redakture ni zbog Cega izmjene nisu provedene
kroz cijeli tekst (Gabri¢ 1994: 67-85).

Bandulaviéev je tekst okarakterizirao Glavini¢ kao “diligente et fedel transla-
tione” a jezik je oznagio kao “pronuntia comune” (Fudéak 1975: 225).

Sam je Bandulavi¢ u predgovoru jasno istaknuo da je prevodio s latinskoga, a
iz ve¢ navedene napomene o korisnicima dade se zakljuiti da je njegov prijevod
bio prvenstveno namijenjen crkvama s latinskim bogosluzjem. Danas znamo da su
se njegovim prijevodom sluili i glagoljai (Fucak 1975: 225).

I najvaznija obavijest 0 Bandulavicevu lekcionaru jest da je on bio sluzbena
knjiga na prostoru od Bosne do Bugarske, u Dalmaciji i Slavoniji, u Istri i Primorju,
i u vremenskom protegu od 17. do 19. st. Posljednje je izdanje tiskano u Zadru
1857. g. (Kovaci¢ 1991: 55).

Bartol Kagi¢ (Pag, 1575 — Rim, 1650) prevoditel] najvaznijih crkvenih knjiga
— Rituala rimskoga i Biblije, pojavljuje se i kao prevoditelj lekcionara, premda se o
njegovu autorstvu izri¢u opre¢ni sudovi. Na naslovnici lekcionara koji i Fucak atri-
buira Kagiéu stoji naslov: Vandel’ja i pistule istomacene iz Misala novoga rimskoga u
jezik dubrovacki za grada i drZave dubrovacke po Bartolomeu Kasicéu popu bogoslovcu
od Druzbe Jezusove, Romae, ex typographia Bernardini Tani MDCXXXXI, Superiorum
permissu.’

Pomutnju u tako jasno datiranje i imenovanje autora unosi tekst cenzora An-
tuna Deodata (Antonius Deodatus) koji u dopustenju za tiskanje kaze da je prijevod
“propria Dialecto Ragusina per D. Lucam Natalem Ragusinum descripta”. Kako
Deodatus ne spominje Kasiéevo ime, Stojkovi¢, Kasicev najvazniji biograf i biblio-
graf, dr7i da descripta znadi prepisan, drukcije opisan, pa da je Luka Natali neka
vrsta redaktora, koji je uskladio Kasi¢ev prijevod s dubrovackim pravopisom §to
ga je 1639. publicirao R. Pamanjic.

Radonié zbog svega taj lekcionar smatra Natalijevim, a Kasica ni ne spominje,
za razliku od Rusica, prvoga kriti¢ara i Bandulaviceva i Kasiceva prijevoda, koji
dubrovacki lekcionar nedvojbeno pripisuje Kagiéu (Fucak 1975: 229-230).

Na kraju lekcionara tiskan je kratak tekst naslovljen Stiocu blagomu, u kojemu
se autor ispri¢ava zbog pogresaka nastalih stoga Sto “Stampaturi ne razumiju jezi-

ka dubrovackoga”, ali &itatelji mogu popraviti, jer: “na vas nacin sve je Stampano”.

1 Prema primjerku koji se ¢uva u Biblioteca apostolica Vaticana, Arch. Cap. s. Perri in Vat. C 143. 1
na temelju kojega je radena ova studija.
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Posljednji stavak znaci da je lekcionar jezi¢no i pravopisno prilagoden dubro-
vackom idiomu, pa se to potvrduje i u napomeni koja slijedi na svrietku knjige da
je “u Dubrovniku ovi vandelistar pisan, i pripisan, vidjen i prividjen od mnozijeh
redovnika vecekrat i doveden na ovu svrhu”.

Mi bismo mogli taj lekcionar nazvati dubrovackim, ali nema razloga da ga ne
atribuiramo Kasi¢u unato¢ postojanju redaktora. Naime, za analizu jezika lekcio-
naré s motriSta njihove meduovisnosti pravopis nije posebno relevantan, o medu-
ovisnosti govore viSe druge jezi¢ne razine, posebno sintakticka i leksicka.

Osim toga, oba promatrana lekcionara nuZno je postaviti u suodnos sa svim
starijim lekcionarima, tzv. primorskim — Bernardinovim, Ranjininim i donekle Za-
darskim, a posebno s lekcionarima prepisivanim u Dubrovniku. U takvoj korelaciji
pravopis i slovopis ne ulaze u domenu istraZivanja.

Usporedba sadrzaja

Postoje vanjske i unutradnje razlike i podudaranja, gdje pod vanjskim podra-
zumijevamo one koje se odnose na sadrZaj i opseg knjige, a pod unutragnjim sve §to
je vezano za izbor Citanja, ustrojstvo temporala i sanktorala, te posebno na jezik.

Bandulavicev lekcionar ima 354 stranice, tekst je dvostupaéno pisan, a Kasicev
broji 247 dvostupacno ispisanih stranica. Razlika u broju stranica ne proistjede iz
bitne razlike u opsegu knjige nego je posljedica razlicita formata. Oba sadrze Propri-
um de tempore, Proprium sanctorum, Commune sanctorum, Votivne mise 1 blagoslove.

Kasicev lekcionar iza naslovnoga lista ima miSljenje cenzora i imprimatur, a
zatim posvetu tiskara Bernardina Tanija dum Luci Natalu, protonotaru apostol-
skomu. Posveta je datirana u Rimu na 10. sije¢nja 1638. g. Zatim slijedi na pose-
bnom listu pocetak vanova evandelja (U pocetak bjese Rije¢) i odmah iza toga ide
lekcionarski dio Proprium de tempore (u Kagiéevu prijevodu Posobita od brjemena).

Za razliku od KaSi¢a Bandulavié¢ na prvom mjestu ima posvetu Marku Antunu,
arhibiskupu solinskom i nauditelju “svetoga bogoslovja”, a zatim slijedi copia
(imprimatur) gradskoga senata Venecije da se knjiga moze tiskati.

Bandulavi¢ upucuje Citatelju ve¢ spomenuti predgovor, upute za itanje i od-
mah prelazi na obavijesti o kalendaru pape Grgura i o posebnostima vezanim za
kalendar, zatim slijedi Tabula blagdanih pomistljivih, koja zapoéinje s 1613. i zavr-
Sava s 1900. (sic/) godinom. Zatim je tiskan kalendar, slijedi sadrzaj lekcionara i
popis svetkovina obuhvaéenih lekcionarom. Na posebnom listu je crtez Navijestenja
i tek tada pocinje Proprium de tempore (temporal).

Dijelom je vanjska, a dijelom unutra$nja razlika u oznadavanju natpisa misnih
Citanja: Bandulavi€ iznad ulomka ima oznaku biblijske knjige i broj poglavlja, dok
se u Kasi¢a natpis nalazi iznad Citanja, a brojéana oznaka u okviru na bjelini teksta.
Rubrike su u obojice hrvatske, kao i naslovi nedjelja i blagdana, votivnih misa i
blagoslova.
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Bitne unutradnje razlike izmedu ova dva lekcionara otkrivaju se u sadrzaju.

Moze se slobodno reéi da je izbor i raspored Citanja isti u oba lekcionara.
Naravno, ako se u jednom ne nalazi neka zavjetna misa, blagdan kojega sveca ili
obred, onda i pripadno ¢itanje nije uneseno, no takvih je mjesta iznimno malo.
Razlike se odnose na dijelove koji ne pripadaju Citanjima.

Tako npr. Kasi¢ uz blagdan Cvjetnice, dane Velikoga tjedna, Uskrs, Uskrsni
ponedjeljak i jo§ neke dodaje odjeljak naslovljen kao Stanje u svetoj Prasedi, Stanje
u svetoj Mariji Velikoj g, sg itd. uz koji idu prefacije, ¢ega nema u Bandulavi¢a®. U
Kagicevoj liturgijskoj terminologiji stanje znaci misno slavlje, prisustvovanje misi,
pa unosenje prefacija podrazumijeva da se misa sluZila iz lekcionara’. Taj podatak
ne bismo posebno isticali da se ista pojava ne nalazi u i dubrovackim lekcionarima
pisanim bosancicom: u Dubrovackom i Leipziskom lekcionaru (Fuéak 1975: 211).

Kasicev je lekcionar, dakle, naslonjen na dubrovacku tradiciju, $to e se pose-
bno uoditi u jezi¢noj analizi.

Bandulavi¢ ima pjesmu U se vrime godista, Kasi¢ je nema. Bandulavi¢ redovito
daje upute misniku §to treba uciniti pri kojemu obredu, poc¢ev od mise polnocke,
pa pri procesiji na Cvjetnu nedjelju, na Cistu srijedu pri pepeljanju; Kagi¢ pak takve
naznake ima sasvim iznimno. Uop¢e su Bandulavi¢eve rubrike opseZnije, katkad ¢ak
s napomenama koje podrazumijevaju uporabu u bosanskim crkvama. Na primjer,
u rubrici na Cvjetnu nedjelju Bandulavié opisuje ulazak procesije u crkvu rije¢ima:
“Potom toga poddijak aliti subdjakon Stapom kriZa, ali petom istoga, kada ne bi
bio na §tapu za koji uzrok, kako u Bosni zaradi Turak, pokuca u vrata...”

Razlikuju se obredi Velikoga Cetvrtka i Velikoga petka.

Nisu ni tekstovno jednake ni jednako rasporedene pjesme posljednice.

Iza Velike subote Bandulavié donosi hrvatski tekst Opcene ispovijedi, Slave,
Vierovanja i Ocenasa, te svih prefacija, §to Kasi¢ nema.

U Proprium sanctorum (sanktoral) takoder uo¢avamo razlike: Bandulavi¢ samo
naznacava koji ulomak iz Biblije treba &itati i uputi na temporal, eventualno navede
prvi redak, a Kasi¢ gdjegod ponovi cijeli ulomak, a gdjegdje razrijeSi upuéivanjem.

Bandulavi¢ uz naziv svetkovine ima datum kad svetkovina pada, a Kasic toga
nema.

Razlikuju se i po broju svetackih spomendana, gdje je posebno uocljivo da svet-
kovinu dubrovadkoga zastitnika sv. Blaza Kasi¢ ni ne spominje, pa ni ne naznacava
perikope, a Bandulavi¢ taj spomendan biljeZi s uputama §to treba Citati. Na kraju
Kasiéeva lekcionara ipak se uz zahvalu Bogu i Djevici Mariji zahvaljuje i “S. Vlasi
naSemu branitelju”.

Blagoslovi se gotovo potpuno razlikuju.

*Uz primjere se u subskriptu nalazi oznaka B + broj stranice za Bandulavica, odnosno K + broj
stranice za Ka$iéa, gdje se paginacija odnosi na izdanja punim naslovom oznadena u popisu izvora.

*Kasié isti termin koristi u Zrcalu nauka krstjanskoga i Ritualu rimskom.
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Kasi¢ nema Red krsten ja, $to Bandulavi¢ u naslovu isti¢e kao posebnost svoga
lekcionara.

Ima i nekih manjih razlika unutar samih tekstova, kao §to je tekst molitve na
Svijecnicu, gdje u Kasic¢a nedostaje jedan zaziv, zatim razlika u Litanijama svih sve-
tih, koje Bandulavi€ naziva Letanije velike, a Kagi¢ samo Letanije. Obja$njenje za
razliCitost litanija daje sam Bandulavié¢ kad prije navodenja teksta kaze da “ove
letanije velike nisu postavljene kako stoje u Misalu na Bilu subotu i subotu nadve-
¢erja Duhov da kako leze u novomu &estosloveu aliti mu brevijaru”.

Jedna sitna razlika govori o njihovoj razliitoj redovni¢koj pripadnosti: Ban-
dulavi¢ svetoga Franju zaziva “sveti ofe Franfesko, moli za nas”, a Kasié, isusovac,
izostavlja ono intimno franjevacko “oée”.

‘Takve sitnije razlike sviedoce da oba pisca lekcionarski tekst prilagodavaju
potrebama mjesne crkve i vaze¢emu Misalu, odnosno brevijaru.

Podudarnosti i razlike zapazamo najprije u oznakama biblijskih knjiga i po-
glavlja iz kojih su uzeta ¢itanja. Kad Bandulavi¢ u ¢itanjima ima ulomke iz dvaju
poglavlja, onda to i naznaci, npr. Mt 5 i 6 g 35, §to Kagi¢ propusta uciniti i naznadi
samo prvi broj, u ovom slucaju 5 g 5. Isto, Iv 15-16 g ;79 u Kasia je Iv 15 ¢ 144. Obr-
nuti slu¢aj imamo kad se uz Muku po Mateju u obojice naznacava da je to poglavlje
26 iz Ev. po Mateju, a zapravo je 26-27 g g9 g 77, ili uz ulomak iz Knjige postanka
naznacen je broj poglavlja 5-6, a dijelovi toga CItan]a pripadaju poglavljima 7-8,
§tone plse niu Jednoga od njih g 136 k 112- Uz Citanje iz Djela apostolskih g 344 x 19
takoder je nazna¢en samo broj 11 (poglavlja), a dio potjede iz poglavlja 13.

Kasi¢ na jednom mjestu “ispravlja” Bandulaviéevu pogresku. U ponedjeljak
1L nedjelje korizme Bandulavi¢ uz ¢itanje iz Knjige kraljeva naznatava da je ulomak
iz knjige 4, poglavlja 3 g ¢, §to je netocno, pa Kasi¢ ispravlja i navodi tocan po-
datak: knjiga 4, poglavlje 5 ¢ 4s.

Identi¢ne pogreske, bez obzira koliko bile malobrojne, uvijek su naznaka ovi-

snosti mladega priredivaca o starijemu, pa i ovdje na navedenim primjerima te-
meljimo tvrdnju da je Kasi¢ polazio pri priredivanju lekcionara od Bandulaviéeva
prijevoda.

U KasSica prorocanstva koja se ¢itaju na Veliku subotu nemaju natpisa g ;11127
ali je na margini oznacen, kao i drugdje, broj poglavlja, $to bez naziva biblijske
knjige djeluje nelogi¢no.

Suprotan je primjer gdje Kasi¢ natpisu — npr. Cten’je Izaije proroka — ne pridruzi
na margini oznaku poglavlja g .

U tekstu se znaju takoder nadi sitne razlike, indikativne za utvrdivanje odnosa
pojedinoga prevoditelja prema Vidgati. Ima slucajeva kad Kasié ispusti redak teksta
ili dio recenice, ali ima i kad nadopuni mjesto koje je Bandulavié¢ propustio navesti.

Kao ilustracija moze posluziti Citanje iz Jzreka 31,10-31, gdje Kasié¢ ispusta,
ocito greSkom, 19. redak g 505, a Bandulavi¢ taj redak prevodi: Ruku svoju postavi
na tvrda, a prsti nje obuhitiSe vreteno g 5.
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U Ev. po Luki 15,11-32, redak 13. govori da adolescentior filius peregre profec-
tus est in regionem longinquam, pa Kagi¢ prevodi: sin mladi putnicki otide u driavu
daleku ¢ 45. U Bandulavica rije¢ peregre ocito nije doslovno prevedena, jer to mjesto
glasi: mladi sin otide u stranu daleku g so.

Takvih je razlika neznatan broj, samo pomnjivim usporednim ¢itanjem obaju
prijevoda mogude ih je otkriti, ali u preteZito] istosti i podudarnosti tekstova ne
znade neovisnost nego kriti¢nost mladega prevoditelja, u ovom slu¢aju Kasica,
prema starijem i sustavno oslanjanje na izvornik.

Usporedba jezika

Usporedno &itanje otkriva jezi¢ne specifi¢nosti obojice pisaca, ali i izrazite
sliénosti, §to istraZivatu ote¥ava posao. Da bi se utvrdila ovisnost ili samostalnost
lekcionara, moglo bi se i¢i od retka do retka i biljeziti razlike i sli¢nosti, pa stati-
stickom metodom utvrditi Sega je vise — sliCnosti ili razlika i na temelju toga zaklju-
¢iti nesto o meduovisnosti. Prvi dojam koji se namece pri gitanju oba lekcionara jest
da je jezik jednak, da su uodljive leksicke razlike, a da se popis morfoloskih i sin-
taktic¢kih odlika uopée ne razlikuje. Postoji naravno razlicit izbor izrazajnoga sre-
dstva na paralelnim mjestima u pojedinim Citanjima, ali takav koji ne znaci bitnu
jezi€nu razliku. Npr. obojica poznaju dvije moguénosti izricanja buduénosti,
koriste i jedan i drugi nacin ali ne uvijek na paralelnom mjestu u okviru jedne
perikope (v. dalje).

O fonetskoj razini uopce se ne moze raspravljati stoga §to je Kasicev jezik
potpuno i dosljedno prilagoden dubrovackom govoru, odnosno isticana redaktura
Luke Natalija odnosi se na tu jezi¢nu komponentu.

Upravo stoga nije svaka jezina razina jednako indikativna za dokazivanje
medusobnih utjecaja i ovisnosti, odnosno te se relacije utvrduju posebno na planu
morfologije, a odvojeno na leksi¢kom i sintaktickom planu, gdje je neizostavna i
usporedba sa starijim lekcionarima.

Takvi nalazi odredili su smjer ra§¢lambe, u kojoj je prvi stupanj tekstovna
usporedba pojedinih izabranih (probnih) perikopa. Nakon utvrdivanja tekstovne
podudarnosti, usporeduju se morfoloski opis, leksi¢ki izbor i sintakticke konstruk-
cije. Slijedom rezultata analize u odabranim perikopama, pristupa se pracenju
ostalih tekstova, koji onda potvrduju nalaze u tzv. probnim ulomcima.

Generalna je ocjena da su tekstovi gotovo identi¢ni, prevedeni s Vulgate, te da
nejednakosti u smislu toénosti prijevoda zapazamo na malom broju mjesta. Odmah
treba reéi da se zna nadi primjer koji pokazuje da je Kasicev prijevod to¢niji u odno-
su na Vidgatu, da Kasi¢ kadgod nade bolju rije¢ za odredeni latinski izraz ili jedno-
stavno izbjegne pogresku koja se u Bandulavi¢a uvukla iz kojega starijega lekcionara,
ali takvih je potvrda mali broj. Tijekom analize ukazivat cemo na takve slucajeve.

Za ilustraciju navodimo ulomak iz Ev. po Luki 24,13-35 - poznati dogadaj
puta u Emaus®.
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Bandulavi¢ (str. 165):

U ono vrime dva od uéenikov Isusovih gredihu oni dan u grad koji bise daleko
od Jeruzolima milji sedam, imenom Emaus. I oni govorahu me(j)u sobom od svih
koja se bihu zgodila. I bi ucinjeno ¢im besidovahu i me(j)u sobom iziskovahu i isti
Isus priblizajuéi se grediSe § njimi. A o¢i njih bihu zasinjeni da ga ne poznavahu.

1 rece njimi: Koja su ova govoren’ja koja razkladate me(j)u sobom hodedi ter
jeste Zalosni? I odgovarajui mu jedan, koji se zovise imenom Kleofas, re¢e njemu: Ti
sam putnik jesi u Jeruzolimu i nisi poznao koja su uc¢injena u njemu ovih dana. Kojim
on rece: Koja? I rekose njemu od Isusa Nazaranina, ki je bio covik prorok, moguci
dilovan’jem i govoren’jem prid Bogom i prid pukom...

... O ludi i kasni srdcem virovati u svemu §to su govorili proroci...

... Pribivaj s nami, jer jest pri veceru i dan se je jurve nagnuo...

...Ne bise li srdce nase goruce u nas dokle nam govorase na putu i otvorase nam

pisma.

Kasié (str. 130): .

U ono brijeme dva od ucenika Jezusovih idahu isti dan u gradac ko(j)i bjese
daleko sedam milja i po od Jeruzalema imenom Emaus. I oni govorahu medu sobom
od svijeh ovijeh koja se bjehu dogodila. I dogodi se &ijem se razgovarahu i medu sobom
iskahu i isti Jezus pribliZudi se gredi(j)ase s njimi. A oéi njih bjehu uzdrZane da ga ne
bi poznali. I rece njima: Koje su te besjede koje govorite medu vami hodedi i Zalosni
ste? I odgovarajuéi jedan, komu ime Kleofa, re¢e mu: Ti si sam putnik u Jeruzalemu
i nijesi uzaznao koja su ucinjena u njemu ovijeh dana. Kojijem on rece: Koja? I rekose
od Jezusa Nazaranina, koji je bio covjek prorok mogué djelom i besjedom prid Bogom
i prid svijem pukom...

...O ludi i srcem lijeni za vjerovati u svijeh koja su rekli proroci...

...Ostani s nami, jere se pribliZa vecer i prignuo se jur dan...

...Ne bjese li srce naSe goruce u nas dokle govorase putem i nama otvorase pisma.

Potpuna tekstovna podudarnost i jezi¢na istost omoguéila je dalje usporedbe:
morfologije, sintakse, frazema (v. dalje).

Jedna mala sadrZajna razlika ipak zahtijeva pozornost. Udaljenost od Jeruza-
lema do Emausa izraZena je u miljama, Bandulavi¢ navodi broj sedam, a KaSi¢ se- ¢
dam i pol. Pogled u Vudgatu otkriva da se tamo udaljenost izrazava u stadijima: quod
erat in spatio stadiorum sexaginta ab lerusalem.’

Ako se zna da jedna rimska milja odgovara broju od osam stadija, onda je Kasié
to¢nim izrac¢unom 60 stadija iz Vigate pretvorio u sedam i pol milja. Bandulavié
nije tako precizan. Zapravo, Ranjina izraZava udaljenost brojem Sezdeset stadija, a
sedam milja ima Bernardin, odakle je isti broj stigao k Bandulaviéu. Odmah smo

“Svi su primjeri preslovljeni u modernu latinicu.

*Bibljja (ur. Kastelan, Duda), Kr8¢anska sadasnjost, 1974, ima na istom mjestu mjeru sto Sezdeset
stadija.
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dosli do podatka da Kasi¢ ima pred sobom i Vulgatu i Bandulavica, i u dvojbenim se
stvarima drZi Vulgate. Eto, kako sitna razlika otkriva prevoditeljske postupke i govori
o originalnosti ili ovisnosti.

Na isti na¢in usporedivani su i ostali tekstovi tako da se dobio popis zajedni-
¢kih jezi¢nih karakteristika i popis razlika. Na osnovi rezultata moze se utvrditi svoje-
vrstan gramaticki nacrt zajednicki obojici pisaca. Kako se radi o vodeéim piscima,
autorima temeljnih djela i djela relevantnih za uspostavljanje svojevrsnoga jezi-
¢noga standarda, taj nam nacrt prezentira knjizevni jezik Stokavske stilizacije u 17.
stoljecu.

Fonetika

Izrazita razlika vezana je za odraze prasl. jata /&/, jer u Bandulaviéa preteze
ikavizam, dok su ostale zamjene, posebno ijekavska, sporadi¢ne ili zastupljene s
malim brojem ostvaraja, a Kasi¢ je dosljedno ijekavski —i u osnovama i u nastavcima,
uz naravno dubrovacke ikavizme pri-, prid-, ovdi, gdi.

Ista opreka postoji i u refleksu prasl. d’, gdje Kagi¢ ima dosljedno 4, a Bandu-
lavi¢ poznaje i leksicki uvjetovani j-refleks.

Izvedenice s glagolom iti u Kasica su redovito jotirane (naéi/nadem), a u Ban-
dulavi¢a takvih jotacija gotovo nema (najti/najdem).

Sekundarna jotacija u obojice nije obiljeZena, s jedinom razlikom §to Kasié
ima dosta ¢esto jotirani lik rednoga broja tredi.

Sve ostale fonetske karakteristike mogu se opisati kao opreka: dubrovacki go-
vor — ostali Stokavski govori (vi/br — vrijeme/brijeme, redukcija krajnjega -t u skupi-
nama -st, -est, -ost, promjena svakoga -/ u -o — Danijel/Danio). Fonologka prila-
godba imena Isus kao Jezus u Kasicevu prijevodu dug je dubrovackoj tradiciji, po Ce-
mu se slaze Ka8i¢ s Ranjininim lekcionarom. Bandulavi¢ ima samo i redovito Isus.

Morfologija

U podrudju gramati¢kih oblika razlike i sli¢nosti vezuju se za sustav mnozin-
skih padeZa, nadine izricanja buduénosti i jednostavne glagolske oblike prezent i
imperfekt.

Genitiv mnozine u Kasiéevu lekcionaru gotovo je redovito identi¢an suvre-
menom — s nastavkom -a (valova i, bedara 4, stabara ,, kozliéa g, lava ¢,). Bandu-
lavi¢ uz taj najcesc¢i (-a) ima Citav niz nastavaka, za koje doduse zna i Kasié, ali u
nekim drugim djelima (-ov, -ova, -i, -ik).

Dativ, lokativ i instrumental mnoZine oba pisca imaju uglavnom sa starim na-
stavcima, uz mali broj primjera koji dokazuju da je u $tokavskom zapodeo proces
ujednacavanja padeZa, oCitovan pojavom prijelaznih nastavaka za sva tri padeza.
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KaSi¢evi primjeri:
— dat. mn.: pisaocem 1, carinikom s, ljudem sg; sinagogam 15, slugama |4,
zemljami 75, vam og, Vami 4, nama o5 njima sy, njimi 4;...
2
— lok. mn.: po drumijeh 3, u snijeh -, u grijesijeh sg; vas y4...

— InStr. muL.: sa Sinovi 414, § ljudmi 53, rozima s, odlukami ,, kostima 4. ;
Vami 135, nami s, njimi 35, svijemkolicijemi s, ...

Novih nastavaka nema vi§e nego i u ostalim djelima, a i koliko ih ima, mogudi
su znak procesa novostokavizacije dubrovatkoga govora prema kojem je prijevod
lekcionara uskladivan.

Bandulavi¢ ima identi¢nu situaciju, s tim $to su u njega novi nastavci Ge§ée
vezani za pridjeve i zamjenice, a samo rijetko za imenice.

Zanimljiva je uporaba dvojinske konstrukcije dva dni g 68, K 51 U obojice pisaca,
kako nalazimo i u lekcionarima, a i u nizu §tokavskih govora.

Posvojna zamjenica za 3. 1. jd. Zen. roda nije u uporabi u ovih pisaca, pa se
umjesto njezin koristi genitiv licne zamjenice: nje (muz nje 70, K 52; B 235, K. 187)-

Od specifi¢nih glagolskih promjena treba spomenuti da obojica imaju oblik
govoru za 1. 1. jd. prezenta nasuprot redovitom nastavku -

Bandulavi¢ s nastavkom -u ima i neke druge glagole: molju, svidokuju, ali
rijetko.

Bandulavi€ je iz primorskih lekcionara preuzeo nastavak -z u 3. 1. jd. prezenta,
posebno kad se svr§enim prezentom izrice futur I1., $to Kas$ié nema.

Imperfekt se u Bandulavi¢a pojavljuje u tipovima istim kao i u Kasica, s jedi-
nom razlikom §to Kasi¢ nigdje u lekcionaru nema tip imperfekta izveden nastav-
kom -éh, tzv. Cakavski imperfekt, a u Bandulavica ga nalazimo (gredise, gredihu).

Nastavci imperfekta isti su u oba pisca. Posebno je vazno istaknuti da oba du-
vaju stari nastavak -homo za 1. 1. mn.

Izrazavanje buducnosti identi¢no je u oba lekcionara, s tim $to je distribucija
inacica razlicita. To znadi da na paralelnim mjestima ne nalazimo uvijek isti tip
izraZavanja buducih vremena, a u opéem opisu oba pisca se slazu.

Futur I izriCe se u obojice s infinitivom + enklitika glagola hocu, pa ne zahtije-
va komentar.

Futur II. oba izraZavaju redovito konstrukcijom budem + infinitiv. Ka$i¢ ima
i rijetko budem + glag. pridj. radni, te nesto &esce uzbudem + infinitiv, prema emu
Bandulavi¢ u istoj vrijednosti koristi prezent svrSenoga glagola preuzet iz jezika
lekcionara, a mjestimi¢no &ak i identi¢an uporabi u suvremenom jeziku. Zato
nailazimo na paralelnim mjestima na sljede¢i odnos: Bandulavicevu primjeru ako
ne poslusa g3 Kasi¢ oponira ako ne bude slusati 44, ili prema §to zavezete o; u Bandu-
lavica, Kasi¢ izrazava s budete svezati 4;. Dubrovacki pisci inade rjede koriste prezent
svrSenoga glagola u vrijednosti futura II., pa se i Kagié¢ u tom smislu s njima slaze.
Pitanje je samo koliko je to u njega posljedica svjesnog nastojanja da jezik prila-
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godi dubrova¢kim knjiZevnojezi¢nim uzusima, a koliko rezultat adaptacije i reda-
ktorskih zahvata koje je njegov prijevod mogao pretrpjeti. Na misao o svjesnoj
redakturi navodi podatak da kad Bandulavi¢ ima tip budu prositi, i u Kasica je isto.
Dodajmo da u ostalim djelima Kasié ne izbjegava perfekt svrSenih glagola u nave-
denoj vrijednosti.

Oba imaju stari tip glag. priloga prosloga: nasadsi, doSadsi.

Ostale morfologke karakteristike dopustaju zakljuak da se radi o identi¢nu
jeziku, te da se moze govoriti o svojevrsnom Stokavskom prosjeku kojim obojica
pisu. Morfoloske nam odlike stoga samo djelomiéno mogu biti indikatori ovisnosti.
Pogled u jezik oba lekcionara rezultira popisom istih oblika kakve ¢emo naci ne
samo u ove dvojice pisaca nego i u ostalih onodobnih $tokavskih autora, otkuda se
nameée zakljuéak da su svi Stokavci 17. st. slijedili istu morfolosku strukturu, s
malim razlikama koje dopusta labilna norma predstandardnoga razdoblja.

U veéini odlika nalazimo sukladnost s onom oblickom shemom koju opisuje
Kagiéeva gramatika Institutionum linguae Illyricae libri duo (1604).

Sintaksa

Stari su pisci jezikom smatrali leksik i sintaksu i to su, danas znamo, upravo
ona podrudja u kojima se ogituju vertikale h rvatskoga knjizevnoga izricaja.

Lekcionari u tom pogledu imaju poseban polozaj, s obzirom na to da se pre-
vode s latinskoga, s Vidgate, odnosno s njezinih razli¢itih izdanja i da svaki sljedeci
prijevod nuzno stoji u odredenoj korelaciji s prethodnim. Za KaSica pretposta-
vljamo da se oslanjao, kao i pri prijevodu Biblije, na izdanje Vilgate iz 1598, koje je
preporucio Tridentski sabor (Basi¢ 1994: 335). Nista drugo ne moZzemo pretposta-
viti ni za Bandulaviéa. Izmedu Bandulavi¢a i tzv. primorskih lekcionara ve¢ je
ustanovljena samosvojna i osebujna veza (Gabri¢ 1989: 10-31).

Za Kagiéa je sasvim ocito da je prevodio na razini rijeci, ad litteram, dok se za
Bandulavi¢a to ne moze uvijek tvrditi. Usporedba niza ulomaka najprije otkriva
potpuno jednako prevedena mjesta, a zatim jednake ekvivalente latinskih (rece-
ni¢nih) konstrukcija u Kagicevoj Bibliji i lekcionaru, s jedne strane, i u Bandulavi-
éevim Pistolama, s druge strane. Medu tim je drugonavedenim istostima narocito
upadljiv znatan broj prevoditeljskih postupaka tipi¢nih za Bernardinov lekcionar i za
Ranjinin dubrovacki prijevod, odakle su mogli sti¢i k BandulaviCu, a preko njega
— jmamo razloga za tu pretpostavku — usvojio ih je i Kagi¢. Relacija primorski lek-
cionari — Bandulavié — Kasi¢ uodena je ve¢ prilikom usporedbe KaSiceve Biblije i
Bandulaviéevih Pistola i evandel’ja, pa je usporedba s KaSicevim lekcionarom bila
normalni nastavak i progirenje kuta promatranja istoga slijeda (Gabri¢ 1999a:
43-64).

Takva komparacija otkrila je, nadalje, da izmedu KaSiceve Biblije i njegova
lekcionara katkad postoje razlike, odnosno pojedina je mjesta sam Kasi¢ razliCito
preveo.
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I konacno, nasao se jedan broj primjera gdje Kasié¢ odstupa od onoga §to bi
se nazvalo tradicionalnim prijevodom latinske konstrukcije, pa se onda nuzno po-
javljuje razlika prema Bandulaviéu.

Potpuna podudarnost prijevoda moZe se ilustrirati nizom primjera, ali ¢emo
dati svega nekoliko u potvrdu iznesenoj tvrdnji. Ovdje promatramo samo sintakti-
¢ke podudarnosti, §to znaci da morfolosko-fonetske i leksicke razlike ne uzimamo u
obzir (ijekavizam prema ikavizmu, razliite padeZne nastavke, oblici zamjenica, itd.).

Kako bismo pokazali doslovnost prijevoda, ili eventualni odmak od izvornika,
citiramo i paralelno mjesto iz Vilgate s oznakom biblijske knjige, poglavlja i retka.

Bandulavic: Jere cujahu njih govoredi jezici, i uzveliajuéi Boga g3 .
Kasi¢: Cujahu bo njih govoreéi jezici, i uzveliCujuci Boga 147
Audiebant enim illos loquentes linguis, et magnificantes Deum (Dj 10,46)

B: A puk se vas veseljase u svih koja se slavno ¢injahu od njega 5,
K:...avas puk veseljaSe se u svijehkolicijeh, koja se slavno &injahu od njega 17
...et omnis populos gaudebat in universis, quae gloriose fiebant ab eo (Lk 13,17)

B: ...i obadva bihu produZili u dnevih svojih 44
K: ...i oba bjehu prodiljila u dnevijeh svojijeh 193
...et ambo processissent in diebus suis (Lk 1,7)

B: I poc¢ansi od Mojsi(j)a, i od svih prorokov tomacaSe njim u svih pismih, koja
od njega bihu. (45 ’

K: I pocansi od Mojzesa, i od svijeh proroka, tomacase njima u svijeh pismijeh,
koja bjehu od njega. 13

Etincipiens a Moyse, et omnibus prophetis, interpretabatur illis in omnibus scrip-
turis quae de ipso erant (Lk 24,27)

Citirani ulomak o putu u Emaus takoder je primjer identi¢noga prijevoda.

Ima jedna, naoko, sitnica koja potvrduje tezu da je Kasié prevodedéi lekcionar
imao pred sobom Vilgatu, a ne samo svoje hrvatske prevoditeljske uzore i prethod-
nike: Kasi¢ slijedi interpunkciju latinskoga originala, a Bandulaviéeva je interpunk-
cija katkad odraz njegova osjecaja za hrvatsku reéenicu, a katkad preslik latinske.

Veza izmedu primorskih lekcionara, Bandulavi¢a i Kasi¢a najodiglednija je u
prevodenju specifi¢nih biblijskih fraza, u posebnosti rekcije nekih glagola i sintaksi
padeZa, te u uporabi participskih konstrukcija. Postoji, naravno, i ¢itav niz sintak-
tickih odlika tipi¢nih za naboznu dubrovagko-dalmatinsku knjizevnost, koje odli-
kuju i nasa dva lekcionara iz 17. st., pa je nuzno sve sintakticke crte u tom svjetlu
i promotriti.
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Fraze

Latinsku frazu tardi cordem Bandulavié u lekcionaru, a Kasi¢ u Bibliji prevode
doslovno kasni srcem (Lk 24,25). Pogled u Bernardinov lekcionar pokazuje istu
frazu, Ranjina ima kasni od srca, pa je lako pretpostaviti kad je ta fraza nastala
(Gabri¢ 1999a: 57). Za razliku od Biblije u Kasi¢evu lekcionaru prevedeno je sa
srcem lijeni 30, gdje je lijen moguca nijansa jednoga od znacenja latinskoga pri-
djeva tardus (‘polagan, spor, trom, kasan, oprezan, oklijevaju¢i’). Suvremeni pri-
jevod Biblije ima frazu spore pameti. Zapravo, ni Kasi¢ kao ni svi stariji prevoditelji
ne uocavaju da bi za hrvatsku prilagodbu trebalo naéi bolju rijec za cordem, a ne
za tardi, bududi da latinska fraza pretpostavlja umnu odliku, a ne osjecajnu. Po
misljenju starih naroda srce je mjesto razuma i pameti, pa otuda takav tip fraze u
klasi¢nom latinskom. Izvan fraza te§ko da se i nalazi to znacenje rijeci cor.

Frazu male se habere iz Vulgate Bernardin i ¢akavski nabozni pisci prevode sa
zlo se ¢uti. Ulvriéivanju toga tipa prijevoda mogla je pridonijeti talijanska fraza
sentirsi male. Kako je nalazimo u Bandulavi€a, u Kasi¢evoj Bibliji i lekcionaru, mo-
7emo smatrati da je postala stalno mjesto knjizevnoga jezika u kontinuitetu od prvih
lekcionara do Kasi¢eva kao najmladega u promatranoj skupini (Gabri¢ 1999a: 57).

B: ...poéese u posteljah onih, koji se zlo cujahu obnositi 4
K: ...poceSe na odrijeh donositi one, koji se zlo Cujahu 5
...coeperunt in grabatis eos, qui se male habebant, circumferre (Mk 6,55)

Navedeni primjer istodobno je i ilustracija onih slu¢ajeva gdje Bandulavi¢
prevodi ad litteram, $to rezultira to¢nijim prijenosom smisla latinske recenice, od-
nosno glagola circumferre, ‘obnositi’ prema KaSicevu ‘donositi’.

Primjer kako Kasi¢ jednom prevedenu frazu korigira prilikom sljedecega pre-
vodenja jest onaj gdje latinsko misereor super turbam (MK 8,2) u Bibliji prevodi s
milo mi je vrh mnozi, Cemu suprotstavlja u rubnom zapisu Zalim (Gabri¢ 1999b: 107).

U lekcionaru ta redenica glasi Zalim mnostvo g s, ¢ime napusta tradicionalni
prijevod milo mi je mnoStva — kako to mjesto glasi u Bandulavica g47 1 Bernardina
(Gabri¢ 1999a: 57).

Posredno taj primjer svjedodi da je Kasi¢ svoje rubne zapise u Bibliji zaista
shvacao kao pokusaj poboljsavanja prijevoda, a dopusta nam i ne$to sigurniji za-
kljudak da je Kasi¢ zaista prevoditelj lekcionara usuprot miljenjima koja to pobi-
jaju. Zapravo, sasvim je sigurno da je Kagicev lekcionar proistekao iz njegova prije-
voda Biblije, pa su time sumnje u njegovo autorstvo lekcionara sasvim neuteme-
liene. (O tome se dosta govori i u odjeljku o leksiku, v. tamo.)
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i dati-
I; Kasw u,

Bandulav1cevu lekcmnaru pamozenmosdosta’ 51gurnost1 pretpostawtbda
vor: 1st®vrsn03 sve21 diu Kaswevu ]eZJ.ku (Gabnc 1999a::60). Kasm ajtipriz

éeno prlsutnoscu iste konstrukcue u prlmorsklm lekcionarima i u Bandulavma
(Gabri€ 1999a: 61).
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To je izraziti primjer kako se jednom ucvrscena fraza ili sintakticki obrat pre-
nosi kroz sve lekcionarske tekstove pocev od najstarijih do najnovijih.

Svi knjiZevni izrazi $tokavsko-Cakavskoga kompleksa poznaju dopunu od +
genitiv uz glagole govorenja, osje¢anja, mi§ljenja i srodnih znacenja, umjesto stan-
dardnoga o + lokativ (Zima 1887: 211-212). Isti Cemo tip rekcije naciiu Bandula-
viéa i u Kagiéa, §to tretiramo kao provodenje norme knjizevnoga izraza (Gabri¢
1984: 159, Gabric 1989: 177-178).

Primjera ima bezbroj, uglavnom na paralelnim mjestima: govoreci od kraljev-
stva boZjega g 177, x 143 (Dj 1,3: et loquens de regno Dei); neka on sam od sebe govori
B 77, neka on od sebe besjedi ¢ sg (Ev. po Ivanu 9,21: ipse de se loquatur); spomenuvsi
se tada Bog od Noa g 113, i spomenuvsi se Gospodin od Noja g 133 (Post 8,1: recordates
autem Deus Noe), ova svidoéanstvo izvode od mene g g7 x g6 (Iv 10: haec testimonium
perhibent de me)...

Usporedbe s latinskim originalom pokazuju da se pomocu konstrukeije od +
genitiv prevodi (osim u redenici iz Postanka) latinska konstrukcija de + ablativ.

Posvajanje Kagic¢ i u lekcionaru i u ostalim djelima izrice genitivom s prijedlo-
gom od: u skupstinah od Galileje 49, voda od suprotivnosti 4, Spasitelj od svijeta s,
poplavica od kamilja 14, sudac od puka s, kralj od Zidova g;, gdje Bandulavi¢ ima
ili pridjev (u skupstinah galilejskih g, kralj Zudijski 1) ili genitiv bez prijedloga (voda
protivljen’ja ¢, Spasitelj svita g5, mnostvo kamilja ,, sudac puka ).

Primjeri suprotnoga predznaka bili bi oni rijetki gdje Bandulavi¢ koristi za
posvajanje od + genitiv: iz zemlje od Egipta g 519, 2 Kasi¢ na paralelnom mjestu ima
pridjev: iz zemlje jedupacke i 1.

Ima ipak i dosta mjesta gdje se obojica slazu po uporabi prijedioZnoga genitiva
za izricanje posvajanja ili pripadanja: grad od Samarije g 66, x 49 dila od otca g g7 x 665
knjiga od mudrosti g 1, libar od mudrosti x 1.

U primorskim lekcionarima i medu piscima dalmatinsko-dubrovackoga kruga
poznata je uporaba genitiva mnozine pridjeva i zamjenica umjesto akuzativa mno-
#ine. Od franjevackih pisaca za nju zna samo Bandulavi¢, a Kasi¢ je ima u nizu djela
(Zima 1887: 201-202; Gabri¢ 1984: 158; Gabri¢ 1989: 174-175). U lekcionaru se
pak zapaZa da na paralelnim mjestima promatrani pisci nemaju isto rjeSenje, pa
tako registriramo opreku: ...ako ih budem pustiti lacnijeh... g 153 — ...ako pustim
njih lacne... 197, ili: ...da smete mudre... g 1g5 — ...da smete mudrih... g y3, ...koji
shranjuje ufajucih u njega g1 — sahranjuje onezijeh ko(j)i se ufaju u njega  s3.

Prvi citirani primjer u Kasicevu prijevodu Biblije identi¢an je Bandulavi¢evu
iskazu na paralelnom mjestu: ...ako ih budem pustiti gladne... (Mk 8,3).

Stokavski i ¢akavski pisci koji su na bilo koji nagin bili pod utjecajem latinsko-
ga jezika rabe mnoZinu sr. roda zamjenica i pridjeva umjesto jednine. Tu crtu nala-
zimo od primorskih lekcionara do Divkovi¢a, Bandulavica i KaSica, pa je susrece-
mo i u promatranim perikopama (Zima 1887: 170-171; Gabri¢ 1984: 153; Gabri¢
1989: 171).
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Naravno, za usporedbu prijevoda vazno je vidjeti nalazi li se ta odlika na
paralelnim mjestima: / druga mnoga, psujuci, govorahu suprotiva njemu g 116 K 92>
...koja sam godir zapovidio vam g 19y — ... kgja godijer sam naredio vama y 15, . ]er.e
]urve pripravna su svaka g 193 x 156, ++-i kazase gospodinu svomu sva, koja bihu udi-
njena g5 — ...sva koja se bjehu bila uc’inila K 173+ .

Konstrukcije s participima (prilozima)

Participske (prilozne) konstrukcije uvijek su sintakticki kalk prema latinskom,
pitanje je samo koliko su takvi kalkovi nastali u najstarijem prijevodu lekcionara,
pa su onda prenoSeni sve do Stokavskih prijevoda 17. st., a koliko su njihov izvor
mladi pisci, pa i sami Bandulavi¢ i Kasic.

Uporaba participa (priloga sadasnjega i prosloga) umjesto zavisne recenice
najtipi¢niji je i najzastupljeniji sintakticki kalk prema latinskom atributnom parti-
cipu, jednako prisutan u jeziku lekcionara, pa onda i u Bandulaviéa i u KaSiéevu
prijevodu Biblije (Gabri¢ 1999a: 58-60). No ne mora svaki particip biti jednako
zamijenjen na paralelnim mjestima, zapravo, iako oba pisca jednako razrje$avaju
npr. atributni particip promjenljivim prilogom ili zavisnom reéenicom, najéesée
odnosnom, ima mjesta gdje se razlikuju.

Latinsko ignis flamantis (1z 4,5) oba prenose kao ognja gorucega g 144, x 119,
aquarum viventium (Jr-17,13) u Bandulavica je voda Zivujucih 4 g9, u Kasiéa voda
Zivulijeh x ¢7.

Prema latinskom sequentibus se (Mt 8,10) Bandulavi¢ ima: naslidujucim sebe
B 38 a KaSi¢ to prenosi odnosnom recenicom: onijem koji ga slijedahu  5s.°

Isti je slu¢aj i u primjeru ancillae tuae dormientis (3 Kr 3,20), gdje Bandulavi¢
dormientis prevodi participom (prilogom sada$njim): sluzbenice tvoje spavajuce g 13,
a Kasi¢ latinski particip prezenta razrjeSava odnosnom recenicom: sluZbenice tvoje
koja spase  sa.

Bandulavi¢ slicno postupa u primjeru ...zemlji koja vri mlikom i medom g 43,
§to je prijevod latinskoga ...terrae lacte et melle mananti (Pnz 26,15). U Ka$iéa je na
tom mjestu particip: ...zemiju mlijekom i medom tekucu 3.

U Bibliji Kasi¢ latinski atributni particip u recenici ...quod dictum est per Iere-
miam prophetam dicentem (Mt 27,9) prevodi doslovno: ...$to je receno po Jeremiji
proroku govorecemu 1 slaze se u tome potpuno s Bandulaviéem g 13, dok u lekcio-
naru ta reCenica glasi: ...8to je receno po Jeremiji proroku govoreéi i 9. Takvim pre-
noSenjem latinske konstrukcije Kasi¢ se nasao na pola puta izmedu doslovnoga
prijevoda i prilagodavanja hrvatskom nacinu uporabe priloga.

Kagic je svjestan da particip u hrvatskom jeziku nema pravoga ekvivalenta pa
traga za na]boljlm rjeSenjem. Stoga se isti tekst u dva prijevoda — u Bibliji i lekcio-
naru — moZe razlikovati.

¢ U Bibliji Kasi¢ ima slide¢ima sebe.
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- Valgata: ...Hunc:invenimus subverténtem gentem nostram,.et prohibentem:tributa
dare Caesari... (Lk 23,2) Kasi¢ u-Bibliji: prevodi-doslovno: latinsku konstrukeiju;
odnosno na-sintaktickoj razini.isto-kao: Bandulavi¢: Ovoga smo- nasli privraéajuci
naroda-nasega zzabranjujucz podavati Hiarace cesary. .. Bandulavic: Ovoga na]dosmo‘
podvraéajuéi narodom nasim: i zabranjujuéi-harace dati Cesaru. ... ce B

U lekcionaru ista refenica nema prlloga sada$njega na mjestu latlnskoga par—
ticipa prezenta aktivnoga nego izri¢nu, reenicu:s lmperfektom, premda.bi tocniji
bio prijevod prezentom: 0voga smo naslz gd]e prtvracase puk nas zzabranﬂvase do-
hodke dayati. Cezaru. .. go3: .

Prljevodl b]ese pnpow]eda]ucz ( u skupstznah od Galzle]e ) K48 sto ]e 1dent1cno
1kavsk0] varijanti Bandulaviéevoj I bise pripovidajuci (uskupstinah galzle]skzh )8 665
a prema latinskom predikatnom participu-eratpraedicans (Lk 4,44); znak je druk-
¢ijega odnosa prevoditelja; prema, participskoj: (prlloznoD konstrukcm Obopca za-
pravo jako- eksploatnra]u spoj biti. + particip prezenta. . e

‘T izvorno-gréka sintakticka posebnost pOJaVIJu]e se u staroslavenskom im la—
tmskom pa‘je ujezik masih starih pisaca mogla doci iz oba-vréla. U Beérmdrdinovu
1Ranjmznu lekcionaru-tajje-sklop vilo frekventan, a na-paralelnim mjestima nala:
zimo'ga i u Bandulaviéa, u KaSi¢evu prijevodu szlye iw-ovom: lekmonaru (Gabnc
1999a: 58-59). Navest ¢emo prlmjere u 1zboru ]er ih-ima veliki bI'O] shies

B"'Bi;ie‘lsus, izgo"nec’i ‘djavld-i “oni' b‘isv‘e n‘im 50 L

K: BjeSe Jezus izgoneci hudobu i ona b]ese m]ema 44
R erat ettcmes daemomum et lllud emt mutum (Lk 11 14)

dsada]urve budes l]ude loveci 195 o SRR
K j se bojati: dsada] rve bm ces l]udl hltajuct 57 A
Noh timere: ex hoc iam homines eris capzens (Lk 5,10) ‘

e B:;TakO, imi, dokle bihomQ malahni pod‘ pocfelz;ovoga svi.ta:’,biho'mo,, sluZeéi g1
K: Tako, i mi bududi malahni,; pod stvoren’jem od svijeta bjehomo sluZeci'y -~
LLita et nos CUML essemus’ parvulz sub elementls mundz eramus serwentes (Gal 4 3)

Ovd]e imamo: prlm]er kad Kasw ne sh]edl ustrOJ latlnske recenice; pa. onda ni
n]ezmu 1nterpunk01ju vl se povod1 za:Bandulaviéem: Zacudno'je da leksicki to-
&niji Bandulaviéev prijevod mijenja; ito razli¢ito i'od onogakakoje preveo o szlz]z

Rijecje o smtagrm elementis mundi, U Bibliji ‘prevedenoj kao pod prvimi stvo-
rami sv;etovmml Stoje blize Bandulav1cevu pod poceliovoga svita: Tako se'radi o
leksikoj razlici, navodimo je ovdje radi isticanja sli¢nosti s Bandulav1cem
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i B bihu: Oszp, i Man(] )a mati Isusova cudec; se svrhu omh k0]a se govorahu
odn]egalg' FRERERTE . ; D EEN T

20K bjeSe. ]ozef i Man (] )a matL Jezusova cudecz se vrhu ovezyeh ko;a .se govo-
rahuodn]ega 12 piinnd o shan e RHAT ;
siviisheterat pater eius et mater mtmntes super hzs quae dzcebantur de zllo (Lk 2 33)

wu

Zamml]lvost te redenice ICZI u cm]en1c1 da u Blbll]l Kas1c tocno prema Vulgatz
prev0d1 pocetak recenice: I bjeSe otac njegov i mati-cudedi se.... ,a u lekcionarusizne-
3¢ Enos evodikao Bandulav1c odnosno kao Bernardm jadRanjing 145,
umje:; o otac i matl navode. se n]lhova imena: - Josip.i Marija (Gabnc 1999a: 59)7..

Buduéi da su male razlike i sli¢nosti j jace 1nd1c1]e pri utvrdivanju meduovisnosti
od nekih uvjetno receno krupmh razlika, i ta nas podudarnost izmedu Kasi¢eva
lekcionara i. starulh prijevoda uvjerayva da je Kasi¢ na neki nac¢in ovisan o Bandula-
vicu 1, njegovim posredstvom, o primorskim Iekcmnanma

Participom (prilogom) razrjelayan je.u §tar1h pisaca latin k1 aps'v lutm ablatw

§to je izraziti smtaktlckl kalk i io nJegovu kn]lskom p@drljetlu 1.upo
dat k d |

S]edecz tada ony na przst@l fing; posla\k njeny Zena n]egova igovareci.
‘Sedente autem illo pro trzbunalz misit.adl eum uxor eius, dzcens . (Mt 27, 19)

; dentlcno Je ta recenica prevedena i Bernardma (I szdecz onna sudu posla

k njemu Zena njegova, govoredi-15) kao i u Kasiéevoj Bibliji, pa: jeito dokaz ovezama -

Kagicevim s hrvatskom svetopisamskom tradicijom. Naravno, i ovdje je vjerojatnije
da je Kasi¢ zagledao u Bandulaviéa, a ne izravno u Bemara’mov lekecionar (Zima
1887:,320-321; Gabri¢ 1999a:.59). : s

» Ulistu skupmu spada i pnm]er

Bt I nestavsi vina, rece-mati Isusova n]emu .25
K: Linestavsi vina, rece - mati Jezusova njemu 17
Et deﬁczente Vino, dlClt mater Iesu ad eum.. (IV 2,3)

‘Zammljlvo je zasto Kasw ovdje nije konstrukcqu s part1c1pom prezenta (defi-
ciente) preveo prilogom sada$njim. Nije to u¢inio ni u Bibliji, koja se od lekcionara

razhku]e samo leks1ck1m 1zborom tamo Je naime pocetak drukc1J1 I poman]kavsz
VIno:.. - ‘ ST ‘

’ Oznake stranice za Ranjmzn i Bernardinov lekczonar navode se prema Resetarovu (Ran]lna) i
Maretievu (Bernardin) izdanju.
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Ako znamo da je isti prijevod participa deficiente odlika i Bernardinova teksta,
onda je sasvim jasno da i Kasi¢, kao i Bandulavic, slijedi najstariji prijevod.

Razli¢ito preveden apsolutni ablativ susreéemo onda kad Bandulavi¢ preuzima
Bernardinovo rjesenje, a Kasi¢ ono koje nade u Ranjine.

Redenicu Facta autem die (egressus ibat in desertum locum, Lk 4,42) Bandulavi¢
je preuzeo od Bernardina: I dan buduci ucinjen g 46, Bern. 47> @ Kagi¢ od Ranjine:
Uéinivsi se tada dan K 49, Ranj. 149- :

Latinski predikatni particip uz glagol video takoder se kalkira u oba pisca na
isti na¢in. Obojica latinski original slijede ¢ak i u interpunkciji, posebno upada u ofi
istovjetna uporaba zagrada kao u Vulgati, ali u prijevodu participa iznevjeruju do-
slovnost.

B: ...vidi dva brata, Simuna koji se zove Petar: i Andriju brata njegova, mecuci
mrie u more (jere bihu ribari)... 3

X: ...vidje dva brata, Simuna, ko(j)i se naziva Petar, i Andri(j)u brata njegova,
mecéuéi mreze u more (ere bjehu ribari)... 17

...vidit duos fratres, Simonem, qui vocatur Petrus, et Andream fratrem eius, mi-
ttentes rete in mare (erant enim piscatores)... (Mt 4,18) '

U latinskom particip je u akuzativu mnoZine (mittentes), a u hrvatskom prije-
vodu, po¢ev od Bernardina, u nominativ mnozine (mecudi), $to svakako svjedoci o
tome da je nasim piscima particip knjiSka kategorija, za koju nemaju pravi osjecaj.

Prijevod redenice ...et videt publicanum ... sedentem ad telonium (Lk 5,27)
primjer je postupne preobrazbe participa u prilog. Ocekivali bismo prema obicaju
nasih pisaca da doslovno prevode ...i vidje carinika sjedeéega, a nasuprot tomu
biljezimo: Vidi Isus ocitnika sideéi za stolom pineznim g 67, Vidje Jezus publikana ...
sjedeci za trpezom od pjeneza g x4 Isto tjeSenje imaju na paralelnom mjestu Ber-
nardin 1; i Ranjina ,g;.

Za povijesnu gramatiku navedeni primjeri su putokaz u objasnjenju gubljenja
participa i njihove preoblike u priloge. U razvoju hrvatskoga jezika prilog na tom
mjestu nestaje, a zamijenit ée ga zavisna recenica (kako sjedi, da sjedi).

Svojevrsna hipertrofirana uporaba priloga odlika je lekcionarskih tekstova, §to
se vidi u slu¢ajevima kad Bandulavié i Kagi¢ rabe priloge i kad latinski original nudi
moguénost prijevoda li¢nim oblikom.

Konjunktiv pluskvamperfekta u reéenici Qui cum pervenisset, et vidisset gratiam
Dei, gavisus est... (Dj 11,23) sluzi za izricanje prijevremenosti zavisne surecenice u
odnosu na radnju glavne reenice. Prijevremenost Bandulavic izraZava prilogom
proglim: Koji dosadsi i vidivsi milost BoZju, obeselio se jest... g3, @ Kasi¢ konstruk-
cijom s buduéi: Koji bududi dosao, i vidio milos BozZju, obeseli se... g 19;. KaSiCev se
prijevod u Bibliji: Koji bivsi dosao nalazi na sredini izmedu rjeSenja u lekcionaru i
u Bandulavica.
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U dubrovac¢kom je knjizevnom jeziku konstrukcija kakvu ima Kasié u vrlo Zivoj
uporabi, pa je to vjerojatni izvor Kasieva rjeSenja. Mikalja u svojoj gramatici
primjer bududi ja vidio izjednacava s talijanskim gerundio passato havendo io ve-
duto, $to je urednika 1. sveska Akademijina rjecnika (s.v. biti/budem) navelo da bu-
dudi + glag. pridj. radni proglasi kalkom talijanskog oblika.

U primjeru Bududi ulizao... g 37 [ Bududi uljezao... ¢ 55 nadi pisci prevode je-
dnako latinsko Cum autem introisset... (Mt 8,5), a razli¢ito od onoga §to nalazimo
u Ranjine: Bivsi uljezao... 1y,

Dvojbu oko latinskog oblika nalazimo i u prijevodu primjera: Cum autem sol
occidisset... (Lk 4,40). Bandulavi¢ konjunktiv pluskvamperfekta razrje$ava vre-
menskom recenicom ¢iji je predikat u aoristu: I kada sunce zajde... g ¢ 159, 2 Kasi¢
konstrukcijom s prilogom proslim: I bivsi tada sunce zaslo... 45 15,- Bandulavi€ se
potpuno slaze s Bernardinom i Ranjinom pe,n 47, Ranj. 149> @ KaSi€evo je rjeSenje
samostalno u odnosu na starije lekcionare, ali sasvim u skladu s onim $to je opée
mjesto u dubrovackoj knjizevnosti.

Sintaksa glagola

Konstrukcije s infinitivom kao preslik latinskih infinitivnih dopuna istovjetne
su u oba pisca, i to na paralelnim mjestima.

Premda rijetko, u oba lekcionara registrirane su dopune u infinitivu na mjestu
izri¢ne ili namjerne recenice.

Kao primjer za konstrukeiju s dativom donosimo: ...daj pukom tvojim dostojno
k milosti tvoga zvanja ulisti g 149, .. .podaj pukovom tvojijem dostojno ulijesti k milosti
od zazvanja tvoga x 115, $t0 ne moZemo izravno dovesti u vezu s latinskim tekstom
jer se primjer nalazi u molitvi, a nedostaje nam latinski predlozak.

U drugom primjeru koji identi¢no glasi u oba pisca: Daj mi se napiti g 67 x 49
evidentno je izravno prenoSenje latinske recenice: Da mihi bibere (Iv 4,7)°.

S akuzativom ima nesSto viSe primjera, ali za ilustraciju donosimo dva: ...pride
Mari(j)a Mandalina: i druga Mari(j)a viditi greb g 153, ...dode Mari(j)a Mandalijena,
i druga Mari(j)a vidjeti grob ¢ 1o, lat. ...venit Maria Magdalene, et altera Maria,
videre sepulchrum (Mt 28,1); ...tako sada pridajte uda vasa sluZiti pravdi u posve-
Cenlju g 197 K 159> ---itaq nunc exhibete membra vestra servire iustitiae in sanctifica-
tionem (Rim 6,19).

U oba lekcionara nalazimo obilje primjera gdje konstrukcija za + infinitiv
zamjenjuje hrvatsku zavisnu, najée$ce namjernu recenicu ili neku drugu konstruk-
ciju. Usporedba s latinskim tekstom pokazuje da izvornik na mjestu Bandulaviéeva
i KaSifeva za + infinitiv ima ad + gerund: ...videéi mudrost BoZju, da jest u njemu
za Ciniti sud g 44, ...videci da je mudros BoZja u njemu za &initi sud y ss, ...videntes

8 Kasi¢ u Bibliji prevodi s: podaj meni piti.
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sapientiam Deojesseiin.eo.ad faciendum iudicium (3 Kr 3,28). Ili: Jeda limeimate kuc
24! blagovatz Lpiti B mg, Tolz ne zmate kuce za blagovatt iiza: pmi KQS;Numquzd domos

Akad :
Neka gleda]mo zde i Ilz;a aga slzmz K'ss 'prema Pocekijte, vidiro, grédeli Tli()a
S :-'prema lat: Szmte vzdamus si vemat Elzas ad: deponendum eum

Tlplcno knjisku konstrukcuu Giniti + akuzatzv +: mﬁmtzv pozna]u oba p‘ Sca,’
t1m §to se zna dogoditi da na-paralelnim mjestima; nerna]u'uw]ek;stOV]etna r]esen]a

: ] OCC;}’l]l—h Siclitis
posade... g 4, lat. . . faciet illos dzscumbere (Lk"1‘2’37)‘;’

1 kad se ne radi o prijevodu s Vulgate nego o drugovrsnom tekstu, kakav su
molitve, Kagi¢ je mnogo bliZi suvremenom izrazu nego Bandulavic Bandulavié i
tada koristi istu konstrukcqu (...koji Gospodma nasega Isukrsta na pulicku tovarice
siditi; a‘mb%i‘ 96) dok Kagié 1mh§zaV15nu‘ ’ G da’Gospodin nas

no o 1zrlcan]u agensa uz pasw §to je izravno prenese?ri Tatinski rhodel; zB’ﬂo ‘dise
radio: paraielmme I}‘l]ﬁstlma k@}a sezu@por@du]u saaspekta meduvasnosu pm]evoda

: anjerl
B 235 K 1665+ -1 naredJen ‘Jest od crkav g 272, -
ﬂjem,Oleudl B.233, K 185+ R S e
- Vrsitelj rads ]e menuje se.i ka se: pasiv, 1zrazava povratnom konstrukm]om
i 8 st se zovu od-ljudi mesti g 53 =biti zvani od ljudi nauditelji
RS proma,tra i'SE: . Protiy tebz sei govore od-ovih g:go- prema

w0V koja se protzva tebz govore od ovegijel: g ggitiion v - o

Medu specifi¢nosti u uporabi glagolskih obhka svakako spada 1zrlcanje Zdpos
V1]ed1 trecem lica:oblikom/imperativa: drugoga lica. Takvih je primjera znatan: broj:
0vao budi: tebi g 35— Podi, i kakono:si; vjerovao budi tebi i 5s; Iza]dz
lje svoje s = 1zidi VJeremk iz; postelje svojeiic o :Nitkor:(kada:je
napastoycm ) rie reci.da je-od.Boga napastovan. g 50— Nitko: kada:je napastovan; .ne
reci, da:je od Boga, HAPASIONAR K 2105 Za Bandulaviéa, b]SIIlO rekli da. takvu: uporabu
1mperat1va ima redovito i dosljedno, dok Kasi¢ zna i za neka drukéija rjesenja.

odreden Jes od crkava K2®7, v UCEs

*Kasiceva Biblija: za snimiti njega.
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Latinsku re¢nicu Sint lumbi vestri praecincti... (Lk 12,35) Bandulawi¢.prevodi:
Budite boci vasi pripasani... g,47, a Ka§i¢: Da budu boci vasi pripasani g 5,4, $to je
toéniji: prijevod: konjunktiva: prezenta:sint. Kako Je ta] obhk 0 Iatmskom slu21o
umjesto imperativa, nije ni Bandulavié-puno:pogrijesio. ST S

«Kagi¢evoj reCenici-lisvakizlo:protiva pri(j)atelju svomu ne mzshte u: srcyeh vasi-

"&{go-0ponira Bandulaviceva: f svaki-od:vas nemoj pomisliti zla-vi srdcehvasih
pri (] Yatelju:svomiis: o 5ip,.gdje Bandulayié ima-danas uoblca]eno 1mperat1vno ne-
moj s infinitiv,ali saispecifiénimizapevijedanjem trecem licus: o ;

jéh;

Kako Bernardin na tom mjestu ima imperativ potpuno isti kao suvrerfie
otpao je njegov mogudi utjecaj na BandulaviCa. Latinski tekst Et unusquisque malum
contra amicum suum ne cogitetis in cordibus vestyis (Zakarija 8,17).0€ito. jedoslovno
preveo Kasm dok je Bandulavicev red rijeci slobodniji. Isto tako Kagi¢ je’ 1spravno

j peratlva preveo 2 Lommn, lmper iy

. THj *kompleks 1StOV] ets
otkrivanje: relaqqe uzo-

r1st1ka prmstekhh 374 d@slovnoga p‘revodenj@lahnsko’gaiteks
mily mtakt;cklh edenica-tra ;:gtvrdwan]e meduodnosa, C

tanjé\'kblikosje Kasmev lekcionar ovisan o Baﬁdulav1cev1m j’mtolama z evandel ]zma.
Najkraci odgovor bio bi onaj koji se moZe dati kad se usporedu]e Bandulaviéa

s njegovim prethodnicima, s Bernardinom i Zborovcu;e;m, e, nogr 131gurno
je prevodio s Vulgate uz istodobno uvazavanje Bandulaviceva prijevoda. Zapravo
av1é¢v;j@~ pr,ijc,vgqc,lbiov;.osnw;@a,na-kOju_;Seglsao dopune ilj

stam]l pr1] evod postaje matnca za 1nova01]e i pob‘oljsanja, novacge pokazuju kohko
je odmakao jezi¢ni razvoj, $to se moralo promljenltl Kako bi s¢ izbjegle nejasnoce
ili nerazumljivost nastala zbog Jez1cn1h mijena, a poboljsanjaksu uV1]ek posljedlca

prlpadmclma Jednoga nar]e(:]a i potrebama p0]ed1ne mmijesné crkve. U tom smislu
treba promatrati i procjenjivati’ doptines pojedinihi prevoditelja- lekcionara-— od
prvoga ‘tiskanoga Bernardinova, preko Sitoko prlhvacenoga Bandulav1ceva do Ka—
51cev :namljen]enoga gradu 1 drzav1 dubrovackOJ « RS
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Leksik

Pisanje na istom jeziku — sasvim o&ekivano i razumljivo — podrazumijeva isti op¢i
leksik, dok se posebnost leksi¢koga izbora vezuje za odredene znalenjske skupine.

Dojmu razli¢itosti ovih dvaju prijevoda lekcionara, zapravo, najviSe pridonose
leksi¢ke razlike, pod ¢im se podrazumijevaju i razlike u natpisima evandelja i
poslanica, u imenima mjeseci, svetaca i blazenika, u nazivima blagdana, spomen-
dana i svetkovina, imenima etnika, nazivima biblijskih knjiga, a tek onda u poseb-
nom leksiku.

Natpisi evandelja i poslanica, rubrike

Bandulaviéev lekcionar prvi ima dosljedno sve rubrike i natpise prevedene na
hrvatski, za razliku od Zadarskoga lekcionara, gdje su oni latinski, Ranjinina koji
ima talijanske natpise s nesto latinskoga, ili Bernardina — koji sve piSe latinski osim
naziva biblijske knjige iz koje je &itanje uzeto. Kasi¢ ima hrvatske natpise, po cemu
se slaze s Bandulaviéem. Ostatak latinskog natpisa Bandulavi¢ ima u kratici cap.
za poglavlje, dok je u KaSica i to prevedeno kraticom pog. na margini teksta.

Primjer: U nedilju etvrtu po Vodokrstah — Sten’je P B. P Apos. k Rimlj., Cap.
13 g o7 — Nedjelja Cetvrta po Vodokrstah, Cten’je Knjige BlaZenoga Pavla Apostola
Rimljanom g 1g.

Mijeseci, blagdani, svetkovine

Imena mjeseci u Bandulaviéa su u kalendaru naporedo hrvatska i internacio-
nalna (prosinac — decembar), a u sanktoralu samo hrvatska uz datume ili naporedo
u rubrici mjeseca. Kadi¢ nema kalendara, pa je taj dio izvan usporedbe, a u sank-
toralu ima dubrova&ku inacicu talijanskih imena: éenar / genar 144, frevar 1g;, marco
187> aprll 187s mado 188> éun] 191> lul] 196> agost 50, setembar 2045 oktumbar 2065 HOVENT-
bar 5, decembar 17;.

Bandulavié i Kasi¢ ne razlikuju blagdane i svetkovine u onom smislu kako se to
danas terminologki razdvaja u crkvenom kalendaru, ve¢ u sanktoralu imaju kao sino-
nime te dvije rije¢i, npr. Blagdani prosinca g 54, 0dnosno Svetkovine decembra x 177-

Jednakih naziva blagdana manje je nego Sto bi se ofekivalo: BoZic¢ g 19 x 7; Vo-
dokrste 91 ¢ 14 Nedilja | Nedjelja septuagezima g 19,  29; Nedilja | Nedjelja seksagezi-
ma g 30 x 21; Nedilja | Nedjelja kvinkvagezima g 33 x 22; UzaSastje g 176 / UziSastje x 1473
Korizma. 34, x 23; Nedilja cvitnja g o / Nedjelja cvjema x 7; Velika nedilja / nedjelja
B 106,k 815 Vecera Gospodnja | Gospodinova g 111, x oo; Cetvera vrimena [ brjemena g 43,
K 333 Prisveto ’TrOijVO B 189, K 152> Nafastje sv. kriza B 241, K 190> Priobrazen je B 260, K 200-

Ovom popisu treba dodati da se kadgod uz isti naziv pojavi u jednoga od njih
i kakav sinonim: pa ée tako Kasi¢ uz Vodokrite dodati Epifanija 1, uz Nedjelja
cvjetna povezat ée s veznikom ali sinonim Velika od paoma 7.
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Bandulavi€ ¢e nazivu cetvera vrimena pridodati posudenicu kvatre 4, istoznacni
spoj oktava ili osmina ;g nasuprot je Kasiéevu hrvatskom osmina 1,. Blagdan Uza-
§aSCa zvat ¢e se u Bandulaviéa i narodnim imenima Spasovdan 17; i KriZi 17;.

Razlika je znatan broj.

Bandulavi¢ ima sinonimno advent ili prisastje |, a Ka8i¢ — dosastje .

Kagi¢ dan pred Bozi¢ oznacava Uodi poroden’ja Gospodinova ,, a Bandulavié
ima poznati naziv Badnji vecer aliti nadvecerje BoZica 1.

Blagdan koji danas zovemo Uskrs u Kasica je Nedjelja od Uskrsnutia Gospo-

dinova 157, a Bandulavié kao istoznacno nazivu Nedilja prislavnoga Ukrsnutja pri-
dodaje Dan Vazmi (4.

Zanimljivo je da KaS$i¢ nema naziv Uskrs g 144, n€go tvorbeno razlicito Uskr-
sen’je 137. Razli¢it je naziv za Duhove: Bandulavi¢ ima Duhovi (5y_15;, a Kasi¢
dubrovacko: Rusalje 146. Tijelovo se u Bandulavi¢a naziva BoZji blagdan Tilo Kristo-
Vo 191, a U Kasia Svetkovina Tijela Isukrstova |s3.

Razlike idu i dalje: Cista srida aliti prvi dan Korizme g 5, Bandulavicu je ime za
dan koji KaSi¢ naziva Srijeda prva Korizme i 3.

Kasi¢ i ina¢e nema posebnoga naziva za dane uoci blagdana i sluzbe koje se
tada obavljaju, osim $to u sanktoralu spominje Vigiliju Duha Svetoga  ,1,- Bandu-
lavi¢ev naziv za taj dan je nadvecerje ili post ali nadvecerje g 174, vierojatno kad se
uoci svetkovine ili blagdana posti.

Od Bandulavi¢a potjecu nazivi Veliki Cetvrtak, Veliki petak 11 15, kojima on
zna pridodati i odrednicu Velike nedilje (Veliki Cetvrtak Velike nedzl]e 111), Sto je u
Kasica jednostavno: Cetvrtak | Petak Velike nedjelje 90, 99-

Takvih je razlika jo§ &itav niz u sanktoralu: Bandulavi¢ uz imena pojedinih
svetkovina redovito dodaje narodni naziv, $to Ka$i¢ nikada ne ¢ini.

Bandulavié ¢e imati Petrovdan ,49, Lucindan 4, ili uz naziv Porodenje blaZene
Gospoje dodaje objasnjenje — a to na Malu Gospojinu 45, Uznesen’je B. M. V. D.,
koje se zove Velika Gospojina 541, Mihovil Arkandel, $to zovemo Velika Mihalja 5¢7.

Neki se nazivi razlikuju u potpunosti, poneki u pojedinostima: blagdan Blago-
vijesti zove se u Bandulavica Blagovistenica aliti navisten’je BlaZene Gospoje y3. U
kalendaru ima i naziv Blagovist. U KaSi¢a tomu odgovara Pozdravijen’je B. D.
Marije |g;. Zacudno je da Kas$i¢ nema tipi¢no dubrovacko Nuncijata, kako danass
Dubrovéani nazivaju Blagovijest. Prema podacima Akademijina rie¢nika Luncija-
ta/Nuncijata potvrdeno je od 16. st.

Uznesenje Marijino Bandulavi¢ naziva Uznesen’je B. M. V. D. 5, a Kasi¢:
Uzvisenje B. D. M. g,.

Bandulaviéevi su nazivi svetkovina kadgod opsirniji od Kasicevih: Pristol’je sv.
Petra kada u Rimu najprvo side g 55 u Kasi¢a je samo: Stol sv. Petra u Rimu g 17.

Zanimljiva je razlika u nazivu svetkovine Sveti Ivan apostol prid vratmi viaskimi
B 242 prema KaSiéevu prid vratmi latinskimi 1oy (1at. Porta Latina).
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iha:Natemelju tihrazlikasilizistesti neymozemo govoriti-o.medudvisnosti:ili neo-
v1snostLpr1]eV0da Jjerse tuwodituju fazli¢ite namjene;lekeionara, potréba-adaptaci-
je navikama i obi¢ajima odredene srediné; dubrovacke: it Kasiéevu. sluca]u ilines
koga Sirega prostora, ali prvenstveno bosanskoga u Bandulavicevu..; -1«

bes),vec@‘ara .m
Bernardin uzima kao ekvw
Bandulavu;u iKasicu,. 1

Ova] izlet u:Stare lekolona :SluZiizai dokazlvan]e W da: postc)]e mjestau
prljevodu Vulgate, od pocetaka do.promatranoga vremena, koja su iznimno pove-
zana: 1 medusobno 0V1sna Istod bno,. takvi su prlm]er,L pokazateljl da su Kas1c i
Bandulav1c prevodec1 uz, ‘Vulgatu 1ma11 pred sobom i stare hrvatske lekc10nareu

Poplsu razhka svakako treba pl‘lbl‘O]l'[l razhc1t0 imenovanje biblijskih knjiga.
Bandulav1c poslanlcu naziv; lap 2 njezino 1zlagk_ nje, slusateljlma unjega je
Stenje B 1o itanje. Lvandelja. naj: je:naslovom, Naslidovan je svetoga, evand‘el ja
D Nasuprot tomu Kasi¢ poslanicu zove knjiga - Cten’je kn]zge 2.»aulo-
m ak Evandel]a _pocinje rijecima; Slz]edeca svetoga, Vandel Ljapo... ...
Biblijske knjige Bandulavi¢ dosljedno kroz: c1]eh tekst i 1menu]e ]ednako dok
se:t0,za Kasic¢a ne moZe:reéi. Kasi¢ ¢ak razli¢ito. oznacava blbll_]Ske kn]lge u szlz]z
i lekcionardu.

Bandulaviéevi nazivi su': Kn}lga naroda. ss.(lat. Liber. Genems) Kn]zga tzhoda 64

(L1ber Exodus), Knjige dijacke.1gg (leer Levmcus) Kn]zge broja ¢ (Liber numerl)
Kn]zge novoga. zakona 188 (leer Deuteronomn) Knjzge drugoga zakona 48, (L1ber

YUz Bandulavm‘eve nazive don051mo u ‘zagradl i latmske kao pomoc suvremenom c1tate1]u.
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(Adtus aposto-
Iorum) Knﬂge ocztovan ]a blazenoga'lvana apostol 16 (Apocalyp&szI@hanms apo—
stoh)

-Kasi¢ prema tomu imaiL.
Genesz 2353 Libar od-exoda 55; 1
(B: Pismo levititko); Libar nium :
(B:»Pismo:od: zakonoponovljen Ja)“ Lzbdr od: kr
Pismo-od kraljevaissy, . lear ESter 35 (BrE

- APOSIOLSIe 3:.Cinj: apostolskl)?]
SE0LG 129 1055 Libar-od. vzd]en Jja blazen@g*_ Aana: apostola 115905
blazenoga Ivana: apostola) ‘ djen a bi:

. O&evidrio je‘iz prézentiranoga popisa
kn]zga stavlja ‘dubrovacku posuderticu; lzbar,, 0
ma i naziv pismo iz:vlastitoga prijevoda Biblije; te:da p:refenra tudlce *lammzme nag
hrvatskin: prevedenicama.; Bandulavic; pak dl]elom produzav isustav ndzivaiiz Bers

} ] 6 iy Knjiga:dijacka; Styari apo-
stolske dljelom ga inoevira— Kn]zga\zshoda, prerna Bernardmovu Kn]zgm ad oka»,‘x
dljelorn sam stvara i Dmgz zakon::Kao:B
pOJedme_ d1] elove.i iz mudrosnih kn

- Kako se.Tadi o‘p k.l]eVO lu 5.1z 1
susrest éemo se i s razlikama pr01stekhm iz SamOSVO]nlh nastOJanJa obojice plsaca
dasto tocnije prevedu rije¢ latinskog izvornika, . :
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Ako bismo razlike pokusali klasificirati po znacenjskim kriterijima, nametnule
bi nam se kao posebne skupine fitonimi, zatim predmeti svakodnevne uporabe,
nazivi zvanja, dok bi se kao najveca i ne potpuno izdiferencirana skupina pojavili
leksemi kojima se imenuje specifi¢na svetopisamska stvarnost.

Najprije se uotava KasSiceva sklonost da uporabi posudenicu ili tudicu na
mjestu gdje Bandulavi€ ima hrvatsku rije¢!. Osim ve¢ spominjanih tudica u skupini
naziva biblijskih knjiga Kasi¢ ima tudice ili posudenice kao opreku Bandulavi¢evu
izboru hrvatskoga leksema u sljede¢em nizu: Irud Tetrark g 19p prema Irud Cetvero-
poglavni g 44, CENtUTion g ,5 Oponira Bandulaviéevu stotinik g 57, premda oba koriste
istu tudicu na jednom paralelnom mjestu centurion g s, x 70-

5 Doktur K 187 stoji prema naucitelj g 235 publf'kgn K 220 Opreka je Bandulgviéevu
ocitnik g 34, SiNagoga x 19 0dgovara riject skupstina g 15 u bosanskom lekcionaru,
prema opéehrvatskom zid g 35 Kasic koristi raguzeizam mir g y3. Didimo g 133 je kao
nadimak nevjernoga Tome suprotstavljeno Bandulaviéevu nazivu sumnjivac g 171

Postoje i primjeri suprotnoga predznaka: Bandulaviéevoj posudenici suprot-
stavlja Kagi¢ hrvatsku rijec. Bandulavi€ ima tudicu ajer g 33 kao prijevod latinskoga
aer (1 Sol 4,17) sa znaCenjem ‘zrak’, dok Kagi¢ na paralelnom mjestu ima leksem
viaga ¢ »3- Niz nastavljaju opreke: almustvo g 39 prema zaduzbing ¢ 56, golar g4 —
plltlca K 204> templ B47T crkva K 33 mestri B53 nau(‘fltel]l K38 HAY 303 — drl:].eVO K 228+
U Bibliji-ne izabire leksem drijevo nego brod (Izr 31,14) prema navis.

Bilo bi pogre$no zakljuciti da Kasi¢ i Bandulavié nemaju i jedan fond istovjet-
nih posudenica i tudica, posebno u skupini nazivlja: aereopag 27, k206 aloja g 126,
K 103 antifona g 34 x 24, baling g 44, x 30 balsam g 263, x 202> CINEMON B 26) X 202> drome-
dar g », x 14> gradual g 517/ graduo x g6, hadum g 163, x 134> ZIgANti/giganti g 136, k 112
gustima/gustijerna g s, x a1, 147d B 106, K 82> pineznik/pjeneznik g 74, x 55, SKArpiun g oo,
K 220, [¥D€2A B 120, K 204-

U malom broju primjera KaSi¢ nema staroslavenski leksem kao Bandulavi¢,
pa ée stsl. raba g 5 u Kasica biti slubenica x 4, BandulaviCev staroslavenizam niséetni
5 303 imat ée prema sebi u Kasica potrebni x 1. Obojica Ce ipak rabiti lekseme
iskrnji, preljubodjestvo/priljubodistvo, sucanstvo. Svakako valja napomenuti da je u
I1. izdanju Pistola i evandel’ja na jednom broju mjesta raba zamijenjeno rijecju
sluzbenica.

Medu fitonimima registriramo sljedece paralelne lekseme: lepen o5, — platan
K 202> brmistra g 54 — Zuka g 39, 120p g 126 — SPANL K 103 ljulj g 55 — vrat x ;9. Obojica
imaju isto ime za bll]ke. loéika B 125, K 100 cedar B 262, K 202 éipreS/éepres B 262, K 202>
palmapaoma g x5, x 200, Mashing 262, x 202, @ Par ruZica g 45 — MUSA g 202 Predstavlja
narje¢nu opreku bosansko-dubrovacku, a ne drugo ime. ‘

U Ev. po Luki 19,4 spominje se drvo (lat. sycomorus) na koje se popeo Zakej
kako bi bolje vidio Isusa. Taj grecizam zadaje prevoditeljima dosta muke, jer kao

slo¥enica ima dvije komponente — naziv za smokvu i za dud. Osnovno znacenje u

1 Uvijek se usporeduju paralelna mjesta u &itanjima. Svi su primjeri navedeni u kanonskom liku
bez obzira na to u kojem se obliku pojavljuju u tekstu.
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latinskom (prema Georgesu) je divlja smokva, kako to drvo naziva Bandulavié:
smokvenica divja g 34, 0slanjajuci se na Bernardina kojemu je to takoder smokva
divja. Kasic¢ kalkira sloZenicu sycomorus, pa dobiva murvosmokvenik y 559, nasuprot
¢emu u Bibliji istu biljku naziva luda smokva. Lekcionar Dubrov&anina Stjepana
Rose razvezao je KasSicev kalk u dvoclano smokva murvena. Zadarski lekcionar na
paralelnom mjestu nudi naziv smokva glusica, a Ranjina ima hapaks koji je prila-
godenica talijanskoga morogelso — arbuo od morodelsa. Najsliéniji su o¢ito Bernardin
i Bandulavi¢, dok ostali pisci traze drukéija rjeSenja.

U pri¢i o Suzani i starcima Danijel, traZe¢i istinu, ispituje starce pod kojim su
drvetom vidjeli toboZe Suzanu s mladi¢em. Osim razlike stablo 5, — stabar g s,,
razli¢itim se imenima oznacavaju ta stabla: Kasicevim tresljika s, i crnika 53 odgo-
varaju u Bandulavica smrdeljka 4, i bor 5;. U latinskom izvorniku (Danijel 13,54)
prvo se drvo zove schinus (suvr. hrv. smrdljika, tri§lja), a drugo prinus (hrv. hrast,
Cesvina, crnika). Bernardin je ocito krivo pro€itao prinus kao pinus, zbog ¢ega je
krivo preveo rijecju bor, §to je nekriti¢no preuzeo i Bandulavié. Bernardin netoéno
prevodi schinus kao smric, tu ga Bandulavié ne slijedi, veé uzima vjerojatno lokalnu
varijantu naziva, kao $to se razli¢itom varijantom posluZio i Kagié. Ranjinin ¢icimak
i ¢epres potpuno su neadekvatan prijevod.

Zanimljivo je da je to jedno od rijetkih mjesta gdje se lekcionari potpuno razi-
laze u nazivlju. U djelima umjetni¢ke knjizevnosti, u Gunduliéa i Palmoti¢a, kako
nas obavjeStava Akademijin rjecnik, ve¢ se rabe isti nazivi tih biljaka kao u suvre-
menom hrvatskom.

Najvise je razlika u civilizacijskom leksiku, posebno u kategoriji naziva za
drustvene odnose, domace Zivotinje, predmete svakodnevne uporabe, gdje su op-
¢enito prisutne narjecne razlike. Lako se da zakljuditi da Kasi¢ preferira raguzeizme
nasuprot Bandulavi¢evim rijetkim ¢akavizmima ili ¢e$éim lokalizmima. Isto tako
Kasi¢ izbjegava Bandulaviceve novotvorenice, kao i rije¢i koje je Bandulavié preu-
zeo od Bernardina.

Najilustrativniji je primjer sintagma: #i uborka miliva g 9 — tri stariéa muke 5
(‘tri mjerice bra8na’), gdje su oponirani bosanski leksem mlivo i starohrvatsko du-
brovacko muka, te dubrovacko lokalno stari¢ prema leksemu uborak. Iako je uborak
poznat Vrancicu, Bernardinu, dubrovackim leksikografima Della Belli i Stulliju,
prisutan u lekcionaru Stjepana Rose, a prema ReSetaru, zabiljeZen i u dubrovatkom
govoru, i izvan citiranoga mjesta svaki uborak dosljedno je zamijenjen sa staric.

Ostale primjere navodimo u izboru:

a) éakaViZmi, lokalizmi: grede B111 — ide K 98> harac B117 — dohodak K 93, Bern. 119
hlip g 137 —jaz g 113, lacan g 45 — gladan y 51, tudje g 545 — tutako 194, Ranj. 268>+« -

b) rijei koje je Bandulavi¢ preuzeo od Bernardina: nabdar g 114 — viadalac o
(lat. magistratus), pop g 23 — redovnik g 16, Ranj, 230, POlicnica g 10p — pljuska po licu 73,
pratez g g1 — Plijen g 44, Ranj. 144 PTISObNA g 15 — tegotna y g, pulicak g o5 — Zdrjebic ¢ 7,
razbojnik g oy — lUpez 165 Ranj, 239> SASULL 3 36 — Sisati 5y, Ranj. 124> SATANa g 103 —
riznica y 73, tovarica g o3 — oslica 71, tovarica g o5 — poslenica ¢ 73, torkul g 115 —
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Tako Ce skupa s Bandulavi¢em koristiti: dromedar g 14, a ne pleme kamiljih
kako ima aneksni rjecnik, malodusni y ;5 neée zamijeniti sa strahljivi kako tumadi
Bandulavi¢ u dodatku, hadum y 134 neée smatrati gorim od $kopac, $to je kao isto-
znacno navedeno u rjecniku. Cimbal ¢e samo prilagoditi u cimbao g ,, a neée
preuzeti bubanj —§to je tumacenje u rje¢niku. Bandulavié se nasao u neprilici kako
da prevede frazu prurientes auribus u re€enici: ...sed ad sua desideria coacervabunt
sibi magistros, prurientes auribus,... (2 Tim 4,3). Kad prevede: ...da na svoja
pozZelin’ja skupiti Ce sebi ucitelje svrbedima usima ), uéinit ée mu se ta sintagma
neprecizna i nejasna, pa ¢e je u aneksnom rje¢niku objasniti rije¢ima: koji su Suplji
pod usi, to jest postidni dilom. Kako Kasi¢u bosanski frazem biti Supalj pod usi nije
ni blizak ni jasan, on prihva¢a Bandulaviéevo rjeSenje uz malu izmjenu padeza, pa
u njega isto mjesto glasi: svrbecih usi g 3.

Medutim, ako procijeni da je rije¢ ponudena u rje¢niku bolja od one kojom la-
tinski ekvivalent prevodi Bandulavi¢, posegnut ¢e za glosom iz aneksnoga rjeénika.

Bandulavi¢ rijec lihva iz svoga prijevoda glosira s kamata, §to je i Kasiéev izbor
kamata ;. Prema raciti rje¢nik nudi dostojati se 1,, kako biljezimo u Kagica. Istom
nizu pripadaju parovi: kopitati (lekcionar) — prucati se (aneksni rjeénik) — Kasié: pru-
cati se 159, opojisce - pivo — Kasi¢: pivo 194; smino — slobodno — Kasi¢: slobodno gg; br-
Citi — svetkovati — KaSi€: svetkovati 14q; prigvozditi - pribiti (Cavlima) — KaSié: pribiti 55;.

Bandulavicev prijedlog u rje¢niku najéesée Kasi¢a ne zadovoljava, pa on pro-
nalazi istovrijednicu u kojem drugom izvoru ili pak pravi vlastitu novotvorenicu.

Bandulaviu se Cinilo da almustvo g 59 nije dovoljno jasno pa u rje¢niku upisuje
kao istoznacno lemozina. Kasi¢ tom suprotstavlja zaduzbina 5, $to je identiéno
leksemu koji na istom mjestu ima lekcionar Dubrovéanina Nik$e Ranjine |,,. Za
istu se rije¢ odlucio Kasi¢ i u prijevodu Biblije (Mt 6,2-4)",

S Ranjinom se slaze Kasi¢ i kad prema Bandulaviéevu skrgut g ,; — glosiranom
kao Skripan’je zubi — na paralelnom mjestu bira izraz Skripa od zuba g ,s.

Latinsku rije¢ tristega Bandulavi¢ je preveo novotvorenicom priosicen’je g 137,
¢ime nije bio zadovoljan, pa je u aneksnom rje¢niku glosira kao prigraden je. I1. iz-
danje nudi leksem prigradiste (Gabri¢ 1994: 75). Kasi¢ ima troji podi 115. Ranjina taj
dio Noine arke, jer o tome se radi, naziva podi 144, pa je jasno otkuda potjece Kasgi-
Cevo rjeSenje. Nazalost, u Kasicevu prijevodu Biblije nedostaju poglavlja iz Knjige
postanka (0d 5,27 do 7,14) iz kojih je uzet taj dio, tako da nije moguéa usporedba.

Specifian odnos KaSicev prema hrvatskoj svetopisamskoj tradiciji predstav-
ljaju tzv. rubni zapisi njegova prijevoda Biblije. Kasi¢ je nedosljedno, i u razli¢itu
opsegu, kroz Citav tekst Biblije pojedine rije¢i u prijevodu podcrtavao, a zatim na
margini s grafijskom oznakom * uvodio novu rije¢, pridruzenu i, uvjetno reéeno,
sinonimnu podcrtanoj. Po¢etni je dojam da je rubni zapis neka vrsta sinonima uve-
dena radi boljega razumijevanja teksta. IstraZivanjem kompletnoga fonda rubnih
zapisa utvrdeno je da rijec¢ na margini rijetko funkcionira kao objasnjenje ili da treba

Ranjinini primjeri citirani su prema Re$etarovu izdanju.
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posluZiti izrazitijoj razumljivosti, a u najvecem broju slu¢ajeva radi se o nekoj vrsti
kriti¢kih biljeZaka, jer su rubni zapisi zapravo leksiCka rjeSenja koja za pojedina
znadenja na paralelnom mjestu imaju Bernardinov, Ranjinin i (rjede) Zadarski lek-
cionar, zatim staroslavenski prijevodi Psaltira i Pjesme nad pjesmama, te kona¢no
Bandulaviceve Pistole i evandel’ja. Najveéi broj rubnih zapisa Kasi¢ ima vz Psaltir,
a odmah zatim po brojnosti slijede rubni zapisi uneseni prema Bandulavi¢evu prije-
vodu. Istrazivadi Kagieva prijevoda smatraju da su rubni zapisi unoSeni do 1642.
g. i da je sve do tada Kagi¢ uredivao svoj prijevod Biblije (Gabri¢ 1999: 99-121,
Bagi¢ 1994: 318-319).

Buduéi da je lekcionar svojevrstan ekscerpt iz Biblije, bilo je zanimljivo pogle-
dati kako se rubni zapisi reflektiraju u lekcionaru, s obzirom na to da je lekcionar
nastao nakon prijevoda Bibljje.

Odmah se uoéava da su leksemi iz fonda rubnih zapisa podrijetlom iz Bandu-
laviéeva lekcionara u ograniéenijoj mjeri nasli svoje mjesto u Kasicevu lekcionaru.
S rubnim zapisima koji potje€u iz Ranjinina ili Bernardinova lekcionara druk-
&iji je sludaj: tu Kagié esto u lekcionarskom tekstu rabi upravo onu rije¢ koju ima

kao rubni zapis, a ne onu koju ima u integralnom biblijskom tekstu.

U tom je smislu Kasi¢ priredujuci lekcionar zapravo korigirao vlastiti prijevod
Biblije i priblizavao ga starijim prijevodima (Gabri¢ 1999: 105-107).
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Primjer:

Biblija Rubni zapis Kasicev lekcionar
canjkavac Saptalac Lev 19,16 (Ranj) Saptalac 45
doba ura Mt 20,12 (Bern) ura 5

golar plitica Mk 6,25 (Ranj) plitica 5y,
harac dohodak 1k 23,2 (Ranj) dohodak g3
jezbina jestojska Iv 4,8 (Ranj) Jestojska 4g
milo mi je Zalim Mk 8,2 (Bern) Zalim {sg
razslabnik Klinit 1k 5,24 (Ranj) Kklijenit 159
skut krilo Lk 16,23 (Band) krilo 49
snop rukovet Post 37,7 (Band) rukovet 4
spuga spenga Mt 27,48 (Ranj) spenga g
studenac pué, bunar, kladenac Iv 4,6 kladenac 4
trnov od drada Iv 19,5 od draca g,
utroba trbuh Mt 15,17 (Bern) trbuh 49
‘uvjet zakon Mt 26,28 (Ranj) zakon 44
zamirka kola¢ 1 Kor 9,24 kolac

Zr Zelud 1k 15,16 (Ranj) Zelud 43
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Zasto Kasi¢ rubne zapise nastale usporedbom s Bandulaviéevim tekstom nije
unosio u znatnijem broju tesko je decidirano tvrditi, ali ako je Bandulaviéev prijevod
imao atribut “bosanski”, a lekcionar je morao biti pisan “na dubrova¢ku”, onda je
sasvim jasno da nece posezati za onim §to je smatrao tipi¢nim za bosanski prijevod.

Mjera u kojoj je kao leksi¢ki izbor preferiran Ranjinin fond, ili mozda jedno-
stavnije reeno fond raguzeizama, u odnosu rubni zapisi — lekcionar evidentna je
uopCe u vokabularu lekcionara. Na niz mjesta Kasicev se lekcionar sasvim podudara
s Ranjinom i bitno razlikuje i od Bandulaviéa i od ¢akavskih primorskih lekcionara.

To je tijekom analize ve¢ i pokazivano, a bitno je kao dokaz da je Kasicev lek-
cionar bio leksicki pomno prilagodavan dubrovackim jezi¢nim uzusima, temeljen
i u¢vrcivan na dubrovackoj lekcionarskoj tradiciji kao sigurnom uporistu u vre-
menima kad se o tome $to je “jezik bosanski”, a §to “dubrovadki” raspravlja bez
jednoznacnih spoznaja o tome $to je specifi¢nost pojedinoga idioma, $to je isto u
njima, a $to razli¢ito.

Ved je isticano da se leksicki izbor Biblije mjestimi¢no razlikuje od stanja u
lekcionaru i sasvim je jasno da je tomu kumovalo prilagodavanje lekcionara du-
brovackom govoru. Najizrazitiji je ve¢ spomenuti primjer opreke brod/drijevo.

Prijevod Rituala nastao je prije lekcionara i u popisu djela koja Kasi¢ spomi-
nje u predgovoru ne navodi da je preveo lekcionar. Medutim, medu pisce ije
stvaranje poznaje ubraja i Bandulavi¢a. Zato je i bilo zanimljivo usporediti Bibliju
i lekcionar s Ritualom, naravno onoliko koliko to ograniten broj svetopisamskih
tekstova u Obredniku dopusta.

Navodimo samo nekoliko primjera za ilustraciju i odredujemo ih prema Ban-
dulaviCu: vrtao (Ritual — R, Biblija — Bibl, Bandulavi¢ — B) — vt (Lekcionar ~ L),
svitnjak (R, B) — intirnafintijerna (L, Bibl), kalez (R) — ¢asa (L, Bibl, B), raba (R,
Bibl, B) - sluzbenica (L), piteo (R, B) - kokot (Bibl, L), spuga (R, Bibl, B) — spenga
(L), vojnik (R, B) - bojnik (L, Bibl), skupstina (R, B) - sinagoga (Bibl, L), stotinik -
(R, Bibl, B) — centurion (L) i dr.

Jedini komentar moZe biti “statisti¢ki”: slaganje Rituala i Bandulavica je u 8
parova od 9 navedenih, u 4 primjera slaganju se pridruzuje i Bibljja, podudarnost
lekcionara i Biblije takoder je u 4 rijedi, a samostalno rje$enje lekcionar ima u 3
primjera.

Smijela bi se izredi pretpostavka da je prevodeéi ulomke Evandelja za Ritual
Kasi¢ koristio Bandulavi¢ev lekcionar, a da ga je imao na umu i pri prijevodu Biblije,
ve¢ je dokazivano i, mislim, dokazano. Razlike su posljedica drukéijega pristupa
lekcionaru kad se ta sveta knjiga izraduje za prostor unutar zidina Grada.

Jedan broj leksickih nepodudarnosti potjece od razli¢ita shvaéanja latinskoga
izvornika, §to rezultira posebnom istovrijednicom. Katkad nasi pisci u takvim slu-
Cajevima sami tvore rije¢, prevode opisno ili koriste neku od poznatih rijeci, no desto
neprikladnu za odredeni pojam.

Latinska rije¢ scurrilitas (Ef 5,4) sa znaCenjem ‘uveseljavanje, lakrdijanje’
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Bandulavi¢ shvaéa kao ‘nerazumno ponasanje’, pa je prevodi rijecju ludos¢ina g gy,
a Kasi¢ kao ‘nepristojni govor’ §to razrje$ava novotvorenom slozenicom bludno-
rijecstvo 44

Rubor mo¥e znaditi ‘crvenilo, crvenilo koZe, crvenilo od srama, sram, stid,
sramota’, §to se odraZava u promatranim prijevodima. Bandulavi¢ recenicu iz Lk
14,9 prevodi doslovno: i tada pocnes s’ sramotom najposlidnje misto drati g s, lat.
et tunc incipias cum rubore novissimum locum tenere, gdje je ocigledno rijeci rubor
istovrijednom smatrao rije¢ sramota. Kasi¢ prevodi opisno: i tada pocnes Zareci se
s crljenilom najposijednje mjesto drZati g 1.

Ima i pojava da nijedan prevoditelj nije dobro shvatio latinsku rije¢, pa je pre-
veo nespretno i nelogi¢no, za §to je najbolji primjer onaj u Iv 4,35. U recenici ... et
videte regiones quia albae sunt iam ad messem tije€ regio pojavljuje se s nijansom
znadenja — ‘njiva’, a nasi su je pisci shvatili kao zemija, pokrajina, $to je osnovno
znadenje rijedi regio, te zamijenivii je rijedju viadan je g g3, 0dnosno rusag x so, prije-
vod uginili nelogiénim: ...vidite viadan’ja da su jurve bila k Zetvi [ gledajte rusage ere
su bijeli jur na Zetvu.

Rije¢ coenaculum znadi ‘blagovaliSte na gornjem katu, gornji kat, soba pot-
krovnica’. Bandulavié joj kao istovrijednu stavlja gostinica g 137, jer preteze svijest
o mjestu gdje se jede ili ugodcuje, dok Kasiceva istovrijednica pristaniste 113 pred-
stavlja udaljavanje od osnovnoga znacenja.

Popis takvih razlika mogao bi se dopunjavati i nizom: zlica 54 prema bludni-
ca g 13 — lat. meretrix, hudoba g ¢ — djavao p 44, 0 Vugati daemonium, trijem 3 -
pritvor g a7, 1at. porticus, teZak g3 — najmenik g ;g prema lat. operarius, zapostat x 160
— dvornik g 195, lat. villicus, Zivina g 13 — kljuse g 5o, lat. iumentum. ..

Isti¢u se u tom nizu raguzeizmi zlica, zapostat, koji su usli u tekst izricito radi
prilagodbe dubrovatkom govoru premda ne odgovaraju sasvim znacenju latinske
istovrijedne rije¢i. Primjera radi, u latinskom je villicus ‘upravitelj dobara’, a u
dubrovatkom govoru zapostat je sinonim rije¢i Zupan. Po tome bi Bandulavicev
(Bernardinov) dvomnik bio bolje rjeSenje. Zlica moze znaciti bilo koju zlu osobu, a
samo u Dubrovniku znaéi i Zenu grednicu, §to opet pokazuje da je Bandulaviceva
bludnica precizniji prijevod latinske rijeci.

Treba priznati Kagiéu da je trijem to¢an prijevod latinskoga ekvivalenta, dok
bi par hudoba-djavao bio stilska varijacija.

Rijetko razli¢it leksi¢ki izbor dolazi kao posljedica izbora jednoga od mogucih
znatenja latinske viSeznagne rijeci. Na primjer, latinsko suavis moZe znaciti
‘sladak, mio, draZestan, drag, ugodan’, §to Kagi¢ prevodi kao slastan g ,19, @ Ban-
dulavié kao ugodan g . I ne bi bilo prigovora Kasiéu da se ne radi o sintagmi s
imenicom jaram: slastan jaram.

Bez obzira na malobrojnost potvrda, treba istaknuti i one slucajeve kad je
Bandulaviéev prijevod netocan, pa Kasicev leksem ne znaci samo drukgiji izbor,
nego je u pitanju to¢na istovrijednica: lat. argentum (Mudr 7,9) Bandulavi¢ pot-

puno pogresno prevodi kao zlato g 435, u Kasica je tocno: srebro g 1g7. Isti je slucay
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confiteor — u Bandulavica zahvaljivam g 5, to€no je spovijedam g 1g.

Prikazane leksicCke razlike i podudaranja - kojih je mnogo vise, premda ovdje
nisu sva registrirana ~ dokaz su tome da svaki prevoditelj polazi i od onoga $to
nude prethodnici i dostupna knjiZzevna produkcija, ali istodobno traZi i vlastita lek-
sicka rjeSenja. Leksicka razina uvijek je otvorena svim moguénostima, nikad
zaokruzena do kraja, te tako uvijek odraz pi§¢eve samosvojnosti i originalnosti.
Posebno u pisaca dopreporodnoga razdoblja jezikom se smatra upravo leksik, pa
otuda i potreba da se svaki pisac leksikom potvrduje i razlikuje. Potvrduje svoju
pripadnost odredenom knjiZzevnom krugu, Zanru i narje¢nom prostoru, a razlikuje
samosvojnim pristupom bastini, namjenom djela i odnosom prema izvorniku.

Zakljucak

Provedena analiza dokazuje da je Kagi¢ dobro poznavao sadrzaj, strukturu i
jezik BandulaviCevih PiStola i evandel’ja (1613), koje su nesumnjivo bile polaziste
u sastavljanju lekcionara “za grad i drZavu dubrovacku”. Posredno je Kasié, slije-
deci Bandulavi¢a, posegnuo i za starijom lekcionarskom bastinom, i to onoliko ko-
liko je Bandulavi€ njezin nastavlja¢. Namjena prijevoda za lokalnu crkvu Kagiéa je
uputila i na dubrovacki lekcionarski korpus, pa otuda u njegovu prijevodu oéiti
utjecaji Ranjinina i starijih dubrovackih lekcionara.

Poznavatelj latinskoga i prevoditelj Biblije, KaSi¢ je sva sporna mjesta u starijim
prijevodima, pa i u neposredno prethodnom Bandulaviéevu, usporedio s izvornikom
i korigirao neto¢nosti.

Suodnos promatranih lekcionara dopusta zaklju¢ak da se i u 17. st. lekcionari
adaptiraju na isti na¢in kao i u vrijeme nastanka prvih prijevoda. Stariji prijevod,
u ovom slu¢aju Bandulaviéev, predstavlja ishodiste, &ja se osnovna sintakticka
struktura dobro ¢uva, mijenja se djelomi¢no leksik u skladu s jezi¢nim navikama
odredene sredine, a u glasovno-obli¢noj strukturi provodi se potpuna prilagodba
mjesnom govoru.

Sasvim je o¢ekivano da Kasi¢ polazi od Bandulaviéeve redakcije s obzirom na
to da je taj prijevod bio sluzbeno usvojen na irokom prostoru: od Istre i Hrvatskoga
primorja preko kopnene i oto¢ne Hrvatske, Bosne, Hercegovine i istoénih §tokavskih
krajeva sve do Bugarske.

Utvrdena - uvjetno nazvana — ovisnost Kagi¢eva o Bandulaviéevu prijevodu
ne znaci umanjivanje vaznosti Kasica kao prevoditelja i priredivaca, nego potvrdu
jedne zakonomjernosti prisutne u izdavanju lekcionara: svaki mladi prijevod u
nekom smislu nastavlja prethodni i time ostvaruje kontinuitet knjizevnoga izraza.
Jezik lekcionara stoga je najbolji dokaz neprekinute razvojne linije hrvatskoga
knjizevnoga izraza od 15. do 19. stoljeca. Na toj vertikali i Bandulavi¢ i Kagi¢ zauzi-
maju zasluZeno visoko mjesto, koje bi povijest hrvatskoga jezikoslovlja morala
izrazitije naglasiti.
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Izvori

Ivan Bandulavié, Pisctole i evangelyja priko suega godiscta, Das Perikopenbuch des Ivan
Bandulavié von 1613, Teil a: Nachdruck, Teil b: Glossar und Kommentar, niz Quellen
und Beitrige zur kroatischen Kulturgeschichte, herausgegeben von Elisabeth von
Erdmann-Pandié, Bohlau Verlag Koln Weimar Wien 1997. Autorica glosara: Darija
Gabri¢-BagariC.

Biblia Vulgata, Quinta editio, “Biblioteca de autores cristianos”, Madrid 1977.

Bartol Kasi¢, Biblia sacra versio illyrica selecta seu declaratio Vulgate Editionis Latinae. Bartho-
lomaei Cassij Curictensis e Societatis Jesu Professi, ac Sacerdotis Theologi, Knjiga I — Tekst,
str. 5-681, Kwjiga II — Kommentare, Worterverzeichnis, str. 7-453, niz Biblia Slavica,
herausgegeben von Hans Rothe und Friedrich Scholz, izdaje Ferdinand Schoningh
Paderborn — Miinchen — Wien ~ Ziirich 2000. Autorica rje¢nika: Darija Gabri¢-Bagari¢.

Lekcionarij Bernardina Spljecanina, po prvom izdanju od god. 1495. priredio T. Maretic,
izdala Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1885.

Vanghielia i pistvle istomaccene is missala novvoga rimskoga v iesik dvbrovacki sa grada i dar-
xave dvbrovacke. Po Bartolomeu Kassichiu Popu Bogoslovzu od Diuxbe lesvssove, Romae,
ex Typographia Bernardini Tani, MDCXXXXI, Svperiorvm permissv. Signatura:
Biblioteca Apostolica Vaticana, Arch. Cap. S. Petri in Vat. C 143.

Zadarski i Ranjinin lekcionar, za $tampu priredio Milan Resetar, Djela JAZU, XIII, izdala
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1894.
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THE STANDARD LANGUAGE OF THE 17™ CENTURY LECTIONARIES

The Correlation Between Two Lectionaries by Ivan Bandulavi¢ and Bartol Kasié
Respectively

Summary

The analysis executed proves that Bartol Kasi¢ was well familiar with the content, struc-
ture and language of Pistole i evandel’ja by Bandulavié (1613), which in turn was undoubtedly
the starting point for compounding the lectionary for “the town and Republic of Dubrovnik”,
The correlation of the respective lectionaries indicates that lectionaries of the 17th century
are adapted in the manner equal to that of the first translations. The older translation, in this
particular case the one by Bandulavi¢, represents a starting point. Its basic syntactic structure
is well preserved, the lexis is partially changed in accordance with linguistic habits of a parti-
cular region, while the structure of sounds and forms is completely adapted to the vernacular.

Kljuéne rijeci: lekcionar, ovisnost, prilagodba, sintakti¢ka struktura, glasovno-obli¢na
struktura, leksik

Key words: lectionary, dependence, adaptation, syntactic structure, structure of
sounds and forms, lexis
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