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DROBNICEV RJECNIK I HRVATSKA PREPORODNA
LEKSIKOGRAFIJA

U radu se iznose podaci o posljednjem velikom leksikografskom projektu iliraca iz
1846/49. godine, rjecniku Slovenca Josipa Drobnica. RjeSenja toga rje¢nika analiziraju
se u kontekstu preporodnih, pa i dopreporodnih rje¢nika, i to s obzirom na jezi¢nu
politiku iliraca i njihovo planiranje u podruéju leksika. Unato¢ mnogim propustima i
nedostacima rjecnika pokazuje se da je ocjena Vladoja Dukata neprihvatljiva. Rad sa-
drZi i podatke o Babukiéevim dopunama tiskane verzije Drobni¢eva rjednika.

1. Dopreporodna hrvatska tradicija sastavljanja viejezi¢nih rje¢nika koji su
otvoreni razli¢itim hrvatskim idiomima’ nastavljena je u preporodnom razdoblju.
Od 1835. do 1850. nastala su tri samostalno objavljena leksikografska djela, ali i
vazni aneksni rjecnici, primjerice “Dani¢ina” Shirka nékojih ré¢ih, koju Dukat pri-
pisuje Antunu Mazuranic¢u (Dukat 1937: 92), ili popratni rje¢nik objavljen uz Ma-
ti¢ino izdanje Gunduli¢eva Osmana, $to ga je sastavio Ivan Mazurani¢ i kojemu je
u tom poslu pomagao brat Antun (Vonéina 1993:-104). Antun MaZuranié objavio
je popratne rje¢nike i uz vlastita “Citanja” stare hrvatske literature, na primjer uz
izdanje Zakona vinodolskoga (1843) ili Lucicevih Skladan’ja (1847).

U tri samostalno objavljena rje¢nika, njemacko-hrvatskom/hrvatsko-njema-
¢kom Richter-Ballmannovu (1839-40), njemacko-hrvatskom MaZurani¢-UZzarevicevu
(1842) i hrvatsko-njemacko-talijanskom Drobnicevu rjeniku (1846/49)? suodnosni

'Na primjer, u Vranci¢evu je rjecniku (1595) hrvatski jezik stavljen u odnos prema &etirima europ-
skim jezicima (latinski, talijanski, njemacki i madarski), a hrvatski stupac pokazuje neke leksicke praz-
nine u suodnosu s ostalim jezicima, koje nisu samo tiskarske pogre§ke (usp. npr. Securitas). S druge
strane, prema latinskim natuknicama cur / guia [ quare stoji hrvatsko ¢akav-sko i §tokavsko zac i zasto.

*V. bibliografske podatke o trima rje¢nicima u popisu literature.
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jezik je njemadki, a ne latinski’. Richter-Ballmannov rjecnik odmah se pokazao
zastarjelim, ali ne samo zbog primijenjene predgajevske grafije nego i zbog nekon-
zistentne primjene ikavskoga i jekavskoga refleksa jata uz istovremenu primjenu
grafema ¢&. Najuspjelijim rje¢nikom iz toga razdoblja smatra se Mazurani¢-UZare-
viéev (Putanec 1962: 507). Taj je rje¢nik imao vaznu ulogu ne samo za vrijeme pre-
poroda, kad je trebalo “iz nita stvoriti tehniCku i naucnu terminologiju” (Dukat
1937: 95), nego i u poslijepreporodnim nastojanjima oko leksicke obnove hrvat-
skoga jezika (Samardzija 1997: 69). U poznatome enciklopedijskom pregledu leksi-
kografije rje¢nik Slovenca Josipa Drobnica ocijenjen je “nesto boljim” od dvo-
tomnoga Richter-Ballmannova i Veseliéeve preradbe iz 1853/54. (Putanec 1962:
507). Tako Dukat u prilogu posveéenom “zgodama i nezgodama” Drobnifeva
rje¢nika ne ulazi u analizu rje¢nika, nego opisuje probleme oko njegove pripreme
i izdavanja, ipak je zakljutio da “Drobnicev rje¢nik nema nikakve naucne vrijedno-
sti. To je prosta kompilacija, sastavljena iz starijih rje¢nika, a udesena za prakti¢ku
potrebu $irega obéinstva” (Dukat 1943: 64). Nekoliko godina prije Dukat je dru-
kéije zakljudivao: “da su moderni rje¢nici knjizevnoga jezika rijetkokad posve origi-
naini” (Dukat 1937: 130)*. Dukatova pauSalna ocjena toga rjecnika uvukla se u
novije jezi¢nopovijesne panorame: “Iako rje¢nik nema vece znanstvene vrijednosti,
nego je tek kompilacija iz starijih rje¢nika, ipak se mnogo traZio i brzo prodao”
(Vince 1978: 264).

2. 1z Dukatova priloga o rje¢niku iz 1846/49. saznajemo da je Drobnié® bio
jedan od onih Slovenaca koji su bili odusevljeni ilirskim pokretom, bio je kapelan
i gimnazijski profesor (3kolovao se u Celju i Celoveu), osnovao je “Slovensku
belu” (1850), skupljao je u slovenskim stranama usmenoknjiZevne tekstove za
Stanka Vraza, poslije je napustio “ilirstvo” i u Ljubljani 1858. izdao Slovensko-nem-
Sko-talianski in taliansko-nemSko-slovenski besednjak, kojemu je prethodio njegov
rje¢nik pripremljen u Zagrebu i tiskan u Be¢u 1846/49. Te je podatke Dukat uglav-
nom crpao iz Slovenskoga biografskoga leksikona (1925-32). Medutim, novija Enci-
kiopedija Slovenije® zanemarila je Drobnifev doprinos hrvatskoj leksikografiji, pre-
Suuje se “ilirska epizoda” i podaci iz njegova Zivotopisa vezani uz razdoblje prije
1850. godine (istide se njegova uloga u osnivanju glumacke Skole, organiziranju
kazali$ne sezone 185152, osnivanju Citaonice, uredivanje “Slovenske ¢bele”, pre-

Do XIX. stoljeéa u hrvatske rje¢nike latinski jezik unosi se ili kao ishodi$ni ili kao odredi$ni jezik.
U preporodnom razdoblju iznimkom je jedino Sbirka u kojoj je latinski jezik jedan od odredisnih jezika
(uz njemacki).

+Na Dukatovu ocjenu rjetnika upozoravam u radu o Vjekoslavu Babukicu (Kapetanovic 2000: 1097).

sU-Enciklopediji Slovenije (1988) navodi se kao Josip Drobnic; iako je na naslovnici rjecnika iz 1858.
potpisan kao JoZef Drobni¢. llirci su kroatizirali njegovo prezime Drobni¢ > Drobnié. Priklanjajuci se
jeziénoj politici iliraca do 1850, vierojatno je i sam Drobni€ pristajao na tu prilagodbu svojega prezimena.
U ovom &anku njegovo prezime piSemo izvorno jer se od ilirske jezi¢ne politike poslije udaljio. Takvo
rjesenje, drzimo, ne osporava njegove zasluge i doprinos hrvatskoj leksikografiji, a ni njegovu orijenta-
ciju do 1850. godine.

$ Enciklopedija Slovenije, 2, Ce-Ed, Mladinska knjiga, 1988, str. 355.
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vodenje i izdavanje Venca gledisénih iger iz 1859. godine). Leksikografski rad J.
Drobnica, prema toj enciklopediji, suZen je samo na slovenski Ijeén‘ik iz 1858.

Drobnic je prvotno sastavio hrvatsko-njemacki rje¢nik na temelju doprepo-
rodnih (Belostenec, Jambresi¢, Stulli, Voltiggi) i preporodnih hrvatskih rje¢nika
(popratni rje¢nik uz Gundulicev Osman 1844, Richter-Ballmannov i MaZurani¢-
-Uzareviéev rje¢nik) te srpskoga rjeénika Vuka Stefanovi¢a KaradZica. Matica ilir-
ska prihvatila je Drobni¢ev rukopis rjec¢nika (1845)’, a Antun MaZurani¢ bio je za-
duZen za doradu rukopisa prije tiskanja®. Drobnicev je rje€nik postao trojezi¢nim
rjeénikom jer je njemackim istovrijednicama A. MaZurani¢ pridodao talijanske.
Osim toga, povecao je broj natuknica, osobito nakon ishitrenih obecanja pretpla-
tnicima o opsegu i brzini pripreme rje¢nika. O Mazuranicevu radu na rje¢niku svje-
dodi Babukiéev Predgovor drugi: “paletkujué osim ostalih ré¢nikah ponajviSe upo-
trébi Stulla i Vuka te jo§ u pomo¢ prizva Della Bellu (...). PomnoZavanje
to poce po prilici od rééi ‘greben,’ s toga je, odtuda pocamsi, ovaj rénik i savar-
Senii” (Babuki¢ 1849: XI). MaZuranicu je poslije u tom poslu pomagao V. Babuki¢:
“u tom tegotnom poslu odludim se ja pocetkom Veljace g. 1847, te mu budem u
pomodi od sredine slova ‘O’ pa sve do kraja. Radili bi uv&k, ako nas kakovi drugi
poslovi neprécahu, po tri uri ve€erom; jer danju svaki svoje tekuce poslove oba-
vljae” (Babuki¢ 1849: XI). Rjecnik je objavljen u Becu 1849, zajedno s Babukice-
vom drugom slovnicom (takoder na njemackom i talijanskom)®, uz brojne “zgode
i nezgode” koje opisuje taj Babukicev predgovor i Dukatov prilog iz 1943.

3. Natuknice u Drobnicevu rje¢niku poredane su uobicajenim abecednim sli-
jedom, ali, kao u dopreporodnim rje¢nicima, natuknice koje pocinju dvoslovnim
grafemima razvrstavaju se prema prvom ¢lanu dvoslova. Tako su natuknice koje
pocinju dvoslovima dj (= /3/) i dZ (= /3/) uklopljene u “slovo d” (slijed: dizga, djak,
djavao..., djuture, dlaka..., dZamia), a natuknice koje pocinju dvoslovnim grafemima .
za foneme /l/ i /4/ (fjut, njegov) svrstane su u abecedni red “sloval” i “slova n”. Posve
je razumljivo za§to su natuknice kO]e pocinju nejotlramm skupom /1/ + /&/ (lék) i
/n/ + /&/ (néga) takoder svrstane u “slovo 1” i “slovo n”

U NSK u Zagrebu Cuva se prvotni (doduse, drugim perom ponesto redigiran) Drobni¢ev rukopis
hrvatsko-njemackoga rje¢nika (djelomice u “slovo A” naknadno su dodani talijanski ekvivalenti uz nje-
macke, sign. R 3941-1) i nepotpuni trojezi¢ni rukopis rjecnika (“slovo U-Z” te dvg aneksna onoma-
sti¢ka priloga, sign. R 3941-2).

8O tom Mazuraniéevu zadatku sviedo¢i Babukiéev nacrt pisma J. Drobni¢u (Zagreb, 18. VII. 1845)
u kojem Babukié kaZe da se talijanski ekvivalenti trebaju dodati “za korist primorskih nasih pokrajinah
i Dalmacie, gdg talian$tina vlada”. Pismo se ¢uva u NSK (sign. R 3992-a) medu Babuki¢evom korespon-
dencijom zajedno s necjelovitim rukopisom drugoga “pisma” (Zagreb, 18. IX. 1849), a to je drugo pismo
zapravo ulomak iz Babukiéeva predgovora Drobni¢evu rjecniku.

°*Rjeénik je izlazio u svescima: prvi svezak otisnut je koncem lipnja 1846, drugi 1847, a zavr$ni
1849. godine; iste 1849. godine svesci su objedinjeni u jedan rje¢nik i objavljeni zajedno s Babuki¢evom
gramatikom na njemackom i talijanskom jeziku.

() trima Babukiéevim slovnicama u svjetlu hrvatske gramaticke tradicije i suvremenoga grama-
tickoga opisa v. dosad najopseZniji prilog: Tafra 1993.
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Dublete kao §to su grobje/groblje, izaifizajti navode se i obja$njavaju zajedno
kao ravnopravni natuknicki oblici, a takva rjeSenja primjenjivali su i neki dopre-
porodni leksikografi (Stulli, na primjer). Naglasci natuknica isti¢u se kad je rije¢ o
homografima pasti (= pasti) : pdsti (= pasti). Jos se provodi nenovostokavsko
intonacijsko razlikovanje jednosloznih rije¢i koje imaju dug naglaseni slog, primje-
rice: liig (= lug, tj. pepeo) : lig (= lug, 4. gaj, $uma), kao u vecini dopreporodnih
rje¢nika, ali i Babukicevoj Osnovi slovnice. MoZe se zapaziti da jo$ nije ujednaceno
oznadivanje nenaglagenih duljina u nekim primjerima (posé, otok). Kao zasebne
natuknice uzimaju se deminutivi i augmentativi (stvarca, Saljivéina). Antroponimi
(“karstna imena muzka i Zenska”) i toponimi (“nékoja imena zemljopisna”) izdvo-
jeni suu dva zasebna onomasticka priloga na kraju rje¢nika, kao u Mazurani¢-UZare-
viéevu rje¢niku. Medutim, neki se onomasticki podaci mogu pronadi i medu op¢im
leksikom (npr. natuknice Jegjupat, Jegjupka, Lada, Perun, Podravina, Podunavac,
Poljska).

Iza natuknice navode se sustavno gramati¢ki podaci (uglavnom rod imenica i
vid glagola), ali se isti¢u i inacice te promjene u deklinaciji, konjugaciji i kompara-
ciji, npr. gonetalac, taoca, talca; inokostan, stna (sna), stno (sno); hripati, am, ljem;
gnati, renem, Zenem; moci, mogu, morem, mozem; izaSao (iza%0), izasla, o; dubok,
komp. dublji. Uz neke natuknice glagola, koji nisu ovjereni bez prefiksa, popisuju
se mogudi prefiksi, pa takvi rjenicki €lanci imaju istu ulogu kao ¢lanak koji se sa-
stoji od natuknice s uputnicom, na primjer:

Képati (in der Zusammensetzung mit: iz, na, 0, po, pre, pro, raz, u, za), pam, v. a. i. (von kopati);
s. Izkapati, Naképati, Okapati, Pokapati, Prekapati, Prokapati, Uképati, Zakapati.

Uputnica je desta pojava. Pomocu uputnica stvorena je mreza leksickih odnosa
(sinonimi, dublete), ali se tako namece izbor ili se predlazu bolja/normativna rje-
$enja, na primjer:

*Bunar, m. s. Studenac, Zdenac.

*Fenjer, m. s. Své¢nica, Svétilnik.

Hruska, f s. Kruska.

HudoZestvo, n. (krsl.) s. Um&tnost.

LoZica, f. richtiger oZica, vom krsl. 1Zica; s. OtZica, Zlica.

Uputnicom se upozorava i na vidski parn; ak glagola:

Nasipavati, vam, v. a. i. s. Nasipati.
Sasuti, spem, v. 4. p. s. Sasipati.

Osim njemackih i talijanskih ekvivalenata kadsto se na desnoj strani ¢lanka

javljaju sintagme ¥/ili frazemi, na hrvatskom i u prijevodu. Navodenje frazema u
hrvatskim rje¢nicima ima dugu tradiciju (od Mikaljina rje¢nika). Ponekad je nave-
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dena rekcija glagola. U obradi se viSeznacnica leksi¢ka znacenja razdvajaju, nazna-
¢en je izvor iz kojega je preuzet ne samo leksem ili frazem nego i pojedino znadenje
(npr. Karadzi¢, Della Bella, Stulli, Gunduli¢):

Posvetiti, tim, v a. p. 1) heiligen, weihen, consecrare; 2) widmen, zueignen, dedicare; 3) heilig
sprechen, santificare; 4) segnen, benedire.

Voden, a, o, adj. Wasser-, waB8erig, acquoso; — a n&delja, (Vuk), die erste Woche nach Ostern,
prima settimana dopo la pasqua; — a bolest, Wassersucht, idropisia.

Vucac, ¢ca, m. (Gund.) Degen, m. spada.
Darovati, rujem, v. a. i. (koga ¢im) beschenken, begaben, regalare; — (komu $to) schenken, donare.

Dirati, ram, v. a. i. beriihren, anriihren, toccare; — u sarce, zu Herzen gehen, toccar il cuore; — u
tudja prava, in fremde Rechte greifen, toccare i diritti altrui.

4. Turcizmi se oznaCuju zvjezdicom uz natuknicu, medutim, nisu sve rijeci
turskoga podrijetla ili posredovanja oznacene, a to su davno prihvaéeni i usvojeni
orijentalizmi (npr. usvojenice biser, casa, carapa, carsija). Ima i tiskarskih pogresaka
(npr. zvjezdica uz natuknicu galior), ali i krivih procjena (zvjezdica uz ganak, nema
je uz natuknicu bula)". Veéina turcizama, sudeéi prema napomenama iz Drobni-
Ceva predgovora, preuzeta je iz KaradZiéeva rjednika.

Uz neke natuknice javljaju se i kratice etimologkih odrednica. Najzanimljivije
inajbrojnije su one koje se odnose na slavenske jezike. Neo&ekivano je malo ozna-
¢enih bohemizama (dopis, ohotan, opetovati, posada...), na primjer, éeskim podrije-
tlom nije oznacen uzor. No, ima poredbenih pokusaja, povezuju se slavenski jezici:
upliv je oznacen kao poljska i eSka rijeé, ured kao poljska, ¢eska i ruska, otrok kao
slovenska i crkvenoslavenska.

Neke su rijeci oznacene kao bugarske (npr. moma, momdéad, nuzda!), ostrov
je odreden kao “sjevernoslavenski”, a slavenskim leksikom mozemo smatrati i
imenice kao $to su jar i kol, oznacene kraticom obsol. (= obsoletius?). Medutim, naj-
viSe pozornosti privlaci sloj koji je oznacen slovenskim, ruskim i crkvenoslavenskim.

Uz brojne natuknice stoji odrednica slov., §to isprva i ne zaluduje jer, rekli
bismo, autor je rje¢nika Slovenac pa unosi i slovenski leksik. Ako pak analiziramo
taj sloj u rjeCniku, utvrdit ¢emo da je rije¢ o kajkavskom leksiku preuzetom uglav-
nom iz Belostenceva i JambresSiceva rje¢nika, priru¢nika koje Drobni¢ navodi kao
izvore za rjenik (ne spominje nijedan slovenski). I u Richter-Ballmannovu rje-
¢niku postoje natuknice pozoj, tenja, oblok, kukac, ali nisu oznacene kao kajkavske
ili slovenske, a nisu ni izostavljene zato §to su kajkavske. U tiskanoj verziji Drobni-
Ceva rjeCnika sve su te “slovenske” rije¢i fonoloski prilagodene $tokavskom jezi-
nom sustavu, npr. bogac (< bogec), cucak (< cucek), calaran (< Calaren), obleéi

"'Zvyjezdicom su turcizmi oznaceni i u Drobni€evu rukopisu rje¢nika (R 3941-1). U tom rukopisu
nema zvjezdice uz galiot i bula, a stavljena je uz ganak.
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(< obledi), stekao (< stekel). Na taj su nacin ilirci uklapali kajkavski leksicki pritok
u glavni $tokavski tok u kojem se oblikovao hrvatski standardni jezik. Takva, ali i
radikalnija rjeenja na maksimalno suzenom kajkavskom korpusu poslije su primje-
njivali vukovci, a to se osobito odrazilo u koncepciji i izvedbi Akademijina rjecnika
(npr. natuknice koje nikad u novo§tokavskim izvorima nisu potvrdene zrcale novo-
$tokavske fonoloske znacajke).

Kajkavski hungarizmi, kao $to su dederan, gingav, u Drobnidevu su rjec¢niku
takoder “slovenski”, ali jezero (= tisu¢a) nema oznaku ni madarskoga ni sloven-
skoga podrijetla. Za Drobniéev rje¢nik karakteristicna je ovakva distinkcija leksic-
kih znagenja koja moZe i danas vrijediti izmedu hrvatskoga jezi¢noga standarda i
kajkavskoga knjiZevnoga jezika:

PosnaZiti, zim, v a. p. 1) stirken, verstirken, corroborare, fortificare; 2) (slov.) reinigen, sdubern,
nettare, purgare.

Veéina leksikografskih ¢lanaka u kojima je natuknica “slovenskoga” podrijetla
sadrzi uputnicu prema natuknici koja je upotrebno neobiljezena (ili se na taj nacin
preporucuje/propisuje kao neutralna):

Kotrig, m. (slov.) Glied, n. membro, s. Ud, Udo, Clan; Gelenk, n. articolo, s. Clanak, Sgloba.
Pohiztvo, n. (slov.) s. Pokuéstvo.

Ostalo je nejasno zasto je kajkavski leksik oznacen slovenskim. Kako bismo
to razumjeli, moramo poznavati tada$nju klasifikaciju juznoslavenskih jezika/
dijalekata, a u nekoliko navrata izloZio ju je Vjekoslav Babukié. On je, naime, razli-
kovao ime “naroda u narodopisnom (ethnografijskom) i dérZavoslovnom (poli-
ticnom) smislu” (Babuki¢ 1854: VII), pa je kajkavsko ili slovensko upotrebljavao
u “narodopisnom” smislu. “Narodopisno” dijeli ilirski jezik na etiri grane, a prvu
imenuje “kajkavskom tj. slovenskom”, a rasprostranjena je “u Stajerskoj, Kranjskoj,
Koruskoj, Hervatskoj (izmedu Save i Drave iliti u tako nazvanoj gornjoj Slavonii) i
zapadnoj Ugarskoj...” (Babuki¢ 1861: IX). Osim ideologije na ondasnju su klasifi-
kaciju utjecali i nerijeSeni genetskolingvistiCki problemi.

Kraticom krsl. u rjeéniku je oznacen leksik koji potjece iz crkvenoslavenskoga
jezika, na primjer: ad, brak, bracan, dislo, gvozd, hodataj, hram, horugva, izredan, ju-
nosa, kleveta, klevetnik, kovceg, mitar, oblagati, otrok, pisme, polza, riza, velbljud itd.

JunoSa, m. (krsl.) Jingling, m. un giovine; -, f. junges Midchen, n. donzella; s. Mladié i Mladica.

Mito, n. plaéa, $to se daje sluZbenikom, Liedlohn, Dienstlohn, m. paga che si da alla servitu;
Bestechung, f. dono che si da per subornare; -, (krsl.) Zoll, m. Mauth, £. dazio, gabella; s. Carina."

2 Qvaj rje¢nicki &lanak pokazuje da se mjestimice u rje¢niku osim istovrijednica pojavljuju i leksi-
kografske definicije, i to ne samo na njemackom i talijanskom nego i na hrvatskom jeziku.
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Iirci su poznavali literaturu koja je obradivala gramatiku crkvenoslavenskoga
jezika, npr. Babuki¢ u Osnovi slovnice navodi prirucnike Dobrovskoga, Smotrickoga
i Mrazovica (usp. Babuki¢ 1836: X), a uvidu je pridonio svakako i bliski susret sa
starijom tropismenom hrvatskom knjizevnom bastinom (Vonéina 1987; Kapetano-
vi¢ 2000: 1082-1085). Ve¢ je J. Stulli u Rjecoslozju navodio izvor crkvenoslaven-
skomu leksiku koji je ekscerpirao iz glagoljskih misala i brevijara. Medutim, u
Drobnicevu rje¢niku novost je izdvajanje i imenovanje crkvenoslavenskoga (staro-
slavenskoga) kao posebnoga slavenskoga knjizevnoga jezika. Veéina natuknica de-
terminiranih crkvenoslavenskim podrijetlom potvrdena je doista u staroslavenskim
vrelima. Ima i neobi¢nih rjeSenja, npr. leksem propovijed oznaden je crkvenosla-
venskim podrijetlom (doista potvrden u crkvenoslavenskim vrelima), ali se upucuje
na prediku (posudenu iz latinskoga). Medutim, neki leksemi nisu ozna¢eni kao
crkvenoslavenski, a potjecu iz tih izvora (kao arhaizmi potvrdeni su takoder u knji-
Zevnim tekstovima renesansnih hrvatskih knjizevnika, npr. vethi, rab, prug, vuhviti).

Posudenice iz ruskoga jezika nacelno su usle iz bar dvaju razlu¢ivih izvora, a to
su dopreporodni rje¢nici (Della Bellin i osobito Stullijev rje¢nik) te slavenosrpski
jezik. Za prvi izvor primjeri mogu biti Jubopitan (= ljubazan), vesna (= proljece),
a za drugi popecitelj (= ministar). Iz Stullijeva rje¢nika preuzeta su neka rjeenja
koja su Della Bella i Stulli uzeli iz ruskoga, a u Drobniéevu rje¢niku ne oznacuje
im se rusko podrijetlo (npr. djefovod za “pedagog” prema Della Belli i Stulijevim
izvedenicama te sloZenice). S druge strane, suprug je oznaden kao rusizam, premda
je crkvenoslavenskoga podrijetla.

Osim posudenica u rje¢nik su usle i rije¢i iz hrvatskih dijalekata (npr. japa,
malin). Kadsto se uz takve natuknicke rije¢i pored natuknickih oblika pojavljuju
odrednice, npr. Semutati i Senac je “kiistenléndisch” (= primorski, tj. ¢akavski), a
dohititi, gospar, povétarce, tri§ potjedu, prema rje¢niku, iz Dubrovnika. Pouzdani
informant za “kiistenlédndisch” bio je nedvojbeno A. MaZurani¢, a za rijeéi “dubro-
vacke” (ragusanisch) “informant” je ocito bio Ivan Gundulié¢ (navedene “dubro-
vacke” rije¢i preuzete su iz aneksnoga rje¢nika koji je 1844. objavljen u izdanju
Gunduli¢eva Osmana). U drugoj polovici rje¢nika uz pojedine natuknice oznaduje
se poneka “osobita” rije¢ koja je uzeta iz Gunduliéa, Stullija, Della Belle, Karadica
itd., a istaknute su ponekad i razlike medu pojedinim leksikografskim priru¢nicima:

Stir, m, trava, po Vuku: amaranthus blitum. Linn.; a po Stullu: mercurialis annua, Bingelkraut, s. Séir.”®

Vazan doprinos u funkcionalnostilskom raslojavanju leksika u leksikografiji
XIX. stoljeca dao je B. Sulek, osobito u Hrvatsko-njemacko-talijanskom riecniku
znanstvenoga nazivlja (1874/75). U Drobniéevu rje¢niku navode se, doduse rijetko,
podaci o stilskoj upotrebi (ograni¢enja):

¥U rje¢niku nema natuknice 3¢ir. Za bilje dolaze latinski ekvivalenti.
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Skarap, rpa, m. (in der Baukunst), Abdachung, f. Bdschung, £ scarpa, s. Nagib.
Pajiti, jim. » z. i. (in der Kindersprache) schlafen, dormire; s. Nunati.

Pobro, bra, m. (im freundlichen Umgange, in conversazione famigliare), s. Pobratim.
Pojac, jca, m. Sénger (in der Kirche), m. cantatore di chiesa.

Utva, f. eine Art Ente (in den Volksliedern), sorta d’anitra (nei canti popolari).

Za neke natuknice umjesto ekvivalenata navedeni su etnoloski podaci ili tuma-
¢enja iz slavenske mitologije. To je uobi¢ajena situacija u dvojezi¢nim ili visejezi-
&nim rje¢nicima (anizomorfizam) kad za leksem iz polaziSnoga (izvoriSnoga) jezika ne-
ma istovrijednice u odredi$nim (ciljnim) jezicima (v. o tome: Zgusta 1991: 275-277):

Lada, f. nom. prop. eine slavische Gottin, eher Juno (vlada?) als Venus, una dea presso gli antichi
Slavi, probabilmente Giunone, cost detta da vladati, regnare o governare; in der Dichtersprache
soviel als Gema[h]lin, nella lingua poetica si adopera per “la moglie.”

U nekim se leksikografskim ¢lancima Drobnieva rje¢nika osim osnovnoga
navodi i preneseno znadenje, oznageno odrednicom fig. (= figurativno):

Kaditi, dim, v. a. i. riuchern, incensare, profumare; -, fig. schmeicheln, lusingare.

Potaknuti, nem, v a. p. n. p. oganj, anschiiren, atfizzare; -, fig. aufmuntern, anspornen, anschiiren,
stimolare, incitare, istigare, spronare, s. Poticati.

U rjeénik su ugli i mnogi neologizmi i arhaizmi, koji pripadaju pasivnom leksiku.
Nastojanje da oni udu u aktivni leksik dio je leksickoga planiranja preporoditelja.
Takoder, unoSenje arhaizama bilo je korisno (Dukat: “prakti¢no”) jer se tada po-
novno otkrivaju i objavljuju hrvatske knjizevne starine. Clanci u kojima se tumace
arhaizmi &esto dolaze s uputnicama: '

L&, adv. wohl, wirklich, invero, davvero; doch, dennoch, tuttavia, con tutto cio; s. Ipak.

Neologizmi u preporodno doba vezani su uglavnom uz stvaranje terminologija.
Ipak je tesko sa sigurnoéu reéi tko ih je i gdje prvi put upotrijebio. Istrazivanja
pokazuju da mnogi neologizmi koje smo pripisivali B. Suleku potjecu iz MaZzura-
nié-Uzarevi¢eva rje¢nika, a mnogi su u taj rje¢nik usli iz “Danice ilirske” ili “Dani-
&ine” Sbirke (npr. jezikoslovje). Novija istrazivanja takoder pokazuju da se neki za
preporoda nastali neologizmi prvi put u preporodnoj leksikografiji pojavljuju
upravo u Drobni¢evu rjecniku, npr. kalk Zeljeznica (v. Putanec 1999: 293).

Osim “Danice ilirske” (rubrika Starine ilirske) i asopis “Kolo” povremeno je
u gajicu prenosio stare hrvatske isprave i dokumente pisane hrvatskim jezikom™,
prije Kukuljeviceva “Arkiva” i zbirke Acta Croatica. Uvod jednoga nepotpisanoga
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priloga koji je objavljen u V. knjizi “Kola” (Listine hdrvatske) govori o vaznosti iz-
davanja starih hrvatskih listina s obzirom na planiranje i izgradivanje pojedinih
terminologija te 0 ondaSnjim teZnjama i spoznajama o razvijenosti knjizevnoga
jezika u proSlosti i sada$njosti: “Mi teZimo i nastojavamo, nas knjizevni jezik u javni
zivot da privedemo, da njim sbori javno nesamo teZak i vojak, veé i gradjan i knez,
da se razleze od sela do grada, da se ori jednako po kolibah i palacah, da se pronosi
u javnih skupStinah i po sviuh druztvenih sastancih. I bag listine ove posvédod&avaju
pred svétom: 1) da je knjiZevni nas jezik ve¢ davno steko to pravo, 2) da ga je od
starine pa do naSeg v€ka uZivao to s manjom to s vecom slavom, a 3) da je taj jezik
vec tako izobraZen, te se njime sve moze izraziti bez zatezanja, ako ovék samo hoée
da uci i protresa stara pisma. Osobito je od znamenitosti za nas, da se u listinah
nasih nalazi gotovo svakolika terminalogija [!] juridi¢ka, pa nam nebude vise tréba,
od nevolje kovati novih ré¢ih za imenovanje pojamah pravstvenih.”?

5. Drobnicev slovensko-njemacko-talijanski rje¢nik iz 1858. nastavlja koncep-
ciju i iskustva stecena u izradi trojezi¢noga rje¢nika iz 1846/49, ali malo se paralela
moze povuci izmedu tih dvaju rjecnika jer je rije¢ o obradi drugoga materijala, slo-
venskoga leksika.

Medutim, rad na Drobni¢evu hrvatskom rje¢niku nastavio se i nakon $to je
objavljen. V. Babuki¢ godinama ga je dopunjavao sve do svoje smrti. Babukicev
interfolirani primjerak, koji se ¢uva u zagrebackoj Nacionalnoj i sveu&ilidnoj knji-
Znici®, s viSe od tisuéu umetnutih i presavijenih te grafitnom olovkom sitno ispisanih
listica, nije objavljen i proucen”. Babukiéevu leksikografskom predanom radu divio
se T. Smiciklas (Smiciklas 1876: 53-54) i nadao se da Ce rezultat toga rada postati
jednim od izvora Akademijinu rje¢niku. Medutim, to se nije ostvarilo.

U ovom radu ne moZemo istaknuti sve Babukiéeve doprinose, osobito one
koji se odnose na konkretne primjere (npr. dodani leksik s obzirom na prethodne
rjecnike i Akademijin rjecnik te na Sulekov rje¢nik znanstvenoga nazivlja (1874/75)
koji je otisnut godinu dana prije Babukiéeve smrti), ali se ipak moze dobiti odre-
dena slika.

V. Casopis “Kolo” (izlazio 1842-1853): knj. I, str. 89-94 (Starinski déini list od god. 1585); knj. 11,
str. 87-88 (Starinski otvoreni list od god. 1457. Original glagoljski); knj. V, str. 66-71 (Listine harvatske),
knj. VIIL, str. 81-101 (Listine hrvatske. Od A. T. Brliéa), a tu se moZe ubrojiti i vaZan prilog A.
Mazuraniéa Zakon vinodolski, knj. 111, str. 50-97.

¥ Listine harvatske, “Kolo”, knj. V, Zagreb 1847, str. 67.

**U Nacionalnoj i sveutilinoj knjiZnici u Zagrebu Cuvaju se pod istom signaturom (R 3410) dva
tiskana interfolirana primjerka rje¢nika (R 3410a, R3410b) i jedan tiskani interfolirani primjerak
Babukiceve gramatike, koja je objavljena zajedno s Drobni¢evim rjednikom 1846/49. B-primjerak rje-
¢nika pripadao je Stanku Vrazu (nabavljen je 1954. godine od Znanstvene knjizare u Zagrebu) i sadrzi
dopune na interfoliranim stranicama, ali zanemarive ako ga usporedimo s koli¢inom dopuna Babuki-
¢eva a-primjerka. VaZno je naglasiti da rad na Drobnigevu rje¢nikn nakon njegove tiskane verzije ni S.
Vraz ni V. Babuki¢ nisu smatrali kona¢nim, nego temeljem na kojem treba izrasti bolji i opseZniji.

¥’ Za izvor jo§ uvijek neobjavljenim Dopunama Akademijina rje¢nika uzeta je tiskana verzija iz
1846/49.
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Babukié je u tom primjerku vidio vlastitu “bazu podataka”, nacrt i gradu za
neki buduéi rje¢nik. Ta grada nije posve razradena i ujednatena podacima jer ¢emo
kadgto naéi samo natuknicu, ili natuknicu s akribi¢no citiranim izvorom. Za neke
lekseme donosi potvrdu i iz nekoliko izvora, npr. crkvenoslavenskim podrijetiom
odreduje dil (= radi, zbog), a potvrde navodi iz Cubranoviéeve (zapravo Pelegrino-
viceve) Jedupke i Luciéevih Skladan ja. Mnostvo je potpuno obradenih leksiko-
grafskih ¢lanaka s gramatickim podacima i njemackim ekvivalentom/ckvivalentima
(kadsto je zabiljeZen samo izvor, a kadsto se donose opgirne leksikografske defini-
cije na hrvatskom jeziku).

Povecao se i broj uputnica u odnosu prema tiskanoj verziji Drobniceva rje¢nika
(a time se povecao broj dubleta i sinonima). Nema mnogo ispravaka u tiskanom
tekstu, ali na umetnutim listiéima Babuki¢ dopunjuje, doraduje i razraduje posto-
jece leksikografske jedinice (novi frazemi, sintagme, znadenja leksema, dopisuje
sinonime postojeéim njemackim istovrij ednicama). Biljezi ponekad naglasak natu-
knicama, ali ni tada ne prihvaca KaradZiceve naglasne znakove za duge naglaske,
drsi se hrvatske akcentoloske tradicije i MaZuraniceva “nauka o akcentu” (1859).

Tako preuzima mnogo Stokavskoga leksika iz KaradZiéeva rje¢nika, ne odusta-
je ni od unosenja novih kajkavizama (oznaduje ih i dalje etimoloskom odrednicom
slov.). Medu njegovim dopunama ima i crkvenoslavenizama (krsl.), ali i posudenica
iz latinskoga i grékoga (npr. kultura | egida). Nekim bohemizmima koji nisu tako
oznaleni u tiskanom rje¢niku dodaje etimolosku odrednicu (npr. uz lucbu).

Nije dosad podrobno istrazena, ali je uodena povezanost preporoditelja s Della
Bellinim rje¢nikom (Vonéina 1993). Babuki€ ne samo da crpe iz njegova rje¢nika
nego poput Della Belle pokusava rezimirati odredeni jezi¢noknjizevni kontinuitet:
Babukié leksik preuzima od petrarkista do suvremenih mu tekstova (npr. iz Prera-
doviéeve More, objavljene u “Viencu” 1872, uzima leksem ljuljacka). Po toj Sirini i
dubini zahvata u dopreporodnu i preporodnu literaturu njegov je leksikografski
rad sukladan nastojanjima koja su se pokazala ye€ u njegovoj tre¢oj gramatici (1854),
paljetkuje iz “Narodnih novina” i «Pozora”, Sulekova nekrologa Gaju, basni 1 za-
gonetki, preporodnoga pjesniStva kao $to je Preradovifevo, zatim dopreporodnoga
Maruliéa i Luciéa, Vetranovi¢a, Ranjin, Kavanjina, Gunduli¢a, Kacica, Vitezo-
vi¢a, Purdevica, Kanizli¢a itd., te Belostenéeva i Jambresiéeva rje¢nika, Della
Bellina, Stullijeva i Karadziéeva, a informanti su mu bili i uéenici (npr. zapisuje
uéenikovo prezime uz natuknicu krasuljak s leksi¢kim znadenjem “Saren cvijet”).

Zakljuéak

Drobnicev rje¢nik nastao je na tragu hrvatske dopreporodne i preporodne
leksikografske tradicije. Budu¢i da nije bio jzraden hrvatsko-njemacki Mazuranic-
-Ut#arevicev rjeénik, Drobnigev je rjecnik bio ispunio tu prazninu. To je prvi vedi
trojezi¢ni preporodni rje¢nik, ujedno i prvi preporodni u kojem se javlja talijanski.
Osim $to mu je natukni¢ka strana hrvatska, prednost je toga rjecnika Sto se uz nje-
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macke ekvivalente hrvatski leksik tumadi talijanskim, a to je potaknuto ilirskom
jezi€nom politikom integracije svih hrvatskih podrucja (osim §irega slavenskoga
povezivanja). Iako se leksik ve¢ u dopreporodnim rje¢nicima pokusava razgraniciti
po podrijetlu (npr. Belostencev rjecnik), u preporodnom Drobni¢evu rje¢niku eti-
moloskim odrednicama leksik se razgranituje na suvremeni nadin prema ishodi$nim
jezicima ili jezicima posrednicima, ocrtavaju se i poredbeni poku$aji izmedu sla-
venskih jezika, javlja se crkveno-slavenski kao poseban slavenski jezik.

Premda u njemu ima mnogo arhaizama i neologizama koji poslije nisu prihva-
¢eni, oni nisu uneseni nepromisljeno, sastavni su dio leksi¢koga planiranja iliraca
(pasivni > aktivni leksik). Uno$enje odredenoga broja arhaizama i dijalektizama
motivirano je pragmati¢no§¢u, tadasnji hrvatski knjizevnici unose u svoje tekstove
arhaizme i ostale znacajke jezika starije hrvatske knjiZzevnosti, a ponovno se otkri-
vaju 1 objavljuju hrvatske knjizevne starine. Kajkavizmi uzeti iz Belostendeva i
JambreSi¢eva rjecnika uklapaju se u leksicki fond, doduse, fonoloski su prilago-
deni Stokavskoj osnovici hrvatskoga standardnoga jezika (etimolo$ku odrednicu
slov. treba shvatiti kao oznaku za kajkavski, koji se prema onda$njoj klasifikaciji i
shvacanju izjednacivao sa slovenskim idiomima).

Iz svih tih razloga Dukatova ocjena nije prihvatljiva. Unato¢ mnogim pogre-
$kama i nedostacima, iz Drobniceva “malog” rje¢nika, zajedno s Babukiéevim op-
seznim i nezavr$enim dopunama (u kojima bolje upoznajemo V. Babuki¢a kao leksi-
kografa), moZzemo mnogo doznati o leksi¢kom planiranju, svijesti o jezi¢nom kon-
tinuitetu te o jezi¢noj politici hrvatskih preporoditelja.
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DROBNIC’S DICTIONARY
AND CROATIAN NATIONAL REVIVAL LEXICOGRAPHY

Summary

The paper reaveals data on the last Illyrian lexicographic project from 1846/49, the
Dictionary by a Slovene Josip Drobni¢. Definitions provided in the dictionary are analysed
in the context of Croatian Revival and Pre-Revival dictionaries, with reference to the Illyri-
anists’ linguistic politics and their plans in the field of lexis. Despite many ommisions and short-
comings of the dictionary, it is shown that Vladoje Dukat’s evaluation cannot be accepted.
The paper also contains information on appendices in Babuki¢’s printed version of the
Drobni¢’s Dictionary.

Kljucne rijeci: Josip Drobnic, leksikografija, Antun MaZuranié, Vjekoslav Babukié
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