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OTUDIVA I NEOTUDIVA POSVOJNOST
U HRVATSKOME JEZIKU

Razlika izmedu otudive i neotudive posvojnosti u hrvatskome nije gramatikali-
zirana, no ipak je izraziva pragmatickim pravilima, uslijed kojih se neke konstrukcije
(poput posvojnoga dativa) osjecaju manje obiljeZenima uz neotudivo posjedovane ime-
nice. S obzirom na ta pravila hrvatski je u arealnom i tipolo§kom smislu bliZi srednjo-
europskim jezicima poput njemackoga, nego perifernim europskim jezicima poput
engleskoga i irskoga.

A. Uvod

Posvojnost je univerzalna sintaktiCko-semanticka kategorija, koja se razli¢itim

sintaktickim sredstvima ostvaruje u svim jezicima svijeta'. U ovom ¢lanku bavit ¢emo
se posvojnim konstrukcijama unutar imenske skupine (NP), koje uvijek ukljucuju
odnos izmedu dva konstituenta: possessora (posjedovatelja) i possessuma (posje-
dovanoga). Pojmove possessora i possessuma te$ko je jednoznacno definirati, jer oni
mogu stajati u logicki i semanticki vrlo raznolikim odnosima:

moja ruka — possessum je dio possessora;

moja knjiga - possessum je u posjedu possessora;

moja slika — possessum prikazuje possessora;

moja kucéa — possessor Zivi (trajno boravi) u possessumu;
moj otac — possessor potjeCe od possessuma, itd.

1997.

' O kategoriji posvojnosti iz tipoloske perspektive v. npr. Seiler 1983, Golovaceva et alii 1989, Heine
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Odakle ipak znamo da je posvojnost jedinstvena kategorija, a ne itav niz vrlo
razli¢itih odnosa medu konstituentima unutar imenskih skupina? Razlog je tomu
$to se u razliditim jezicima svi gore navedeni odnosi izraZavaju istim skupom sin-
taktickih sredstava, kao §to o tome svjedoCe hrvatski primjeri, koji svi ukljuCuju
posvojnu zamjenicu (kojom je izraZen possessor) i imenicu (kojom je izrazen posse-
ssum). Bez obzira na morfosintakticku konstrukciju koja postoji u nekom jeziku,
svi se gore navedeni odnosi éesto izraZavaju na isti nacin:

jukstapozicijom, kao u velSkom:

ty awyr “Covjekova kuéa” / tad awyr “Covjekov otac”
kuéa  coviek otac  covjek

posvojnim genitivom, kao u litavskom:

wro namas “Covjekova kuéa” / vyro tévas “Covjekov otac”
Covjek(gen.) kuca(nom.) Covjek(gen.) otac(nom.)

ili npr. posvojnim sufiksima, kao u hetitskom:

antuh$a$  pir-Set  “Covjekova kuca” [ antuh$as  attas-$i§ “Covjekov otac”
ovjek(gen.) kuéa(nom.n.)-njegov(n.)  Covjek(gen.) otac(nom.a.)-njegov(a.)’

Cinjenica da se u tipoloski najrazlicitijim jezicima pokazuje isti obrazac, po kojem
se sintakti¢ki odnos possessora i possessuma izrazava na isti nacin, bez obzira na nji-
hov semanticki i logi¢ki odnos, dokazuje da je posvojnost kognitivno (konceptualno)
jedinstvena kategorija, najvjerojatnije urodena u strukturi ljudskoga uma, i proto-
tipski organizirana: na temelju temeljnoga odnosa izmedu dijelova i cjeline judskog
tijela, odnosa izmedu najblizih krvnih srodnika, i odnosa izmedu fizickih predmeta
u neposrednoj blizini osobe koja njima upravlja ili se njima sluZi, [judski um oblikuje
i druge, manje prototipske odnose izmedu possessora i possessuma, $to se onda odra-
7ava kroz identi¢no tretiranje semanticki razli¢itih odnosa u strukturi raznih jezika.

Pa ipak, u mnogim je jezicima svijeta kategorija posvojnosti razdijeljena na
dvije potkategorije: otudivu i neotudivu posvojnost’. U jezicima abhasko-adigejske,
austronezijske, pamanjunganske, i mnogih drugih porodica, postoje dvije razlicite
sintakti¢ke konstrukcije, zavisno od toga dozivljava li se odnos possessora i posse-
ssuma kao neraskidiv, inherentan, nuzan ili kao viSe-manje slu¢ajan i povrsan. Po-
novno razlika otudive i neotudive posvojnosti nema veze s logickim odnosom izmedu
possessora i possessuma, ve¢ s konceptualiziranjem njihova odnosa koji proizlazi iz
naravi ljudskog uma: koliko god logi¢ki razli¢iti bili odnosi izmedu dvaju konsti-
tuenata u izrazima moje ime, moj otac i moja ruka, svi se ti izrazi izraZavaju konstruk-
cijama za neotudivu posvojnost, dok se odnosi konstituenata u izrazima moja knjiga,
moja kuéa i moje misljenje izrazavaju konstrukcijama za otudivu posvojnost.

2 Hetitski ima dva roda: n. = neutrum, a.= animatum.
3 O opreci otudive i neotudive posvojnosti v. Matasovi¢ 2001: 136, Golovaceva et alii 1989: 8.

152



Ranko Matasovié: Otudiva i neotudiva posvojnost u hrvatskome jeziku
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 151-160

U pamanjunganskom jeziku guugu yimidhirr (Queensland, Australija) imenice
koje su otudivo posjedovane stoje u dativu (s nastavkom -bi/-wi), dok se neotudiva
posvojnost izrazava obi¢nom jukstapozicijom dviju imenskih skupina, bez ikakvog
padeznog nastavka. Odatle razlika u nac¢inu kako se konstruiraju izrazi “djecakova
ruka” i “dje¢akova kuéa™:

yarrga mangal munhi  “djeCakova ruka je crna”
djecak ruka crna

yarrga-wi bayan  munhi “djeCakova kuta je crna”
djecak-dat. kuca crna

Imenice koje se dozZivljavaju kao neotudivo posjedovane, u jezicima koji po-
znaju gramaticku razliku otudive i neotudive posvojnosti, obi¢no su imenice za
dijelove tijela i organe, imenice za najblize srodnike (otac, mati, braca i sestre,
djeca), imenice koje ozna¢uju pojmove kao “ime”, “dusa”, i sli¢cno. Medutim, u
raznim jezicima granice izmedu te dvije skupine imenica povucene su na razlicite
nacine. Primjerice, u ve¢ spomenutom jeziku guugu yimidhirr imenice za dijelove
tijela shvadaju se kao neotudivo posjedovane, ali imenice za bliske srodnike otudi-
vo su posjedovane. Stoga se posvojna konstrukcija u kojoj je possessum “majka”
konstruira s possessumom u dativu (Haviland 1979: 199):

yarrga-wi  ngamu  “djeakova majka”
djecak-dat. majka

Ovu fluidnost granice izmedu otudive i neotudive posvojnosti valja imati na
umu kada pristupamo pitanju — postoji li ta opreka i u hrvatskome? Tipolosko prou-
avanje pokazuje nam da se i u jezicima gdje je opreka otudivosti i neotudivosti
gramatikalizirana ona moZe ostvariti na razliite nacine.

B. Neotudiva posvojnost kao pragmaticka pojava

U hrvatskome jeziku, kao i u ostalim indoeuropskim jezicima, razlika izmedu
otudive i neotudive posvojnosti nije gramatikalizirana®; to znaci da se za obje vrste
posvojnosti upotrebljavaju iste gramaticke konstrukcije, te da je svaka konstrukeija
koja je pravilna za odnos otudive posvojnosti u principu pravilna i za odnos neotu-

V. Haviland 1979: 171 i dalje.

5 Gramati¢ko razlikovanje otudive i neotudive posvojnosti donekle je razvijeno samo u nekim kafir-
skim jezicima, npr. u jeziku kati (Golovaceva et alii 1989: 24), gdje se imenice koje znace srodstva kon-
struiraju s possessorima koji dobivaju posvojne sufikse, dok sve ostale imenice tvore posvojne pridjeve sa
sufiksom -sti: usp. pivéze tot-is “mladicev otac”, dosl. “mladi¢ otac-mu”, spram y#Sesti dust “divova ruka”
(yitse “div”); u jeziku kati imenice za srodstva slijede dakle Head-marking obrazac (u smislu Nichols
1986), dok druge imenice posvojnost izrazavaju Dependent-marking obrascem.
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dive posvojnosti. Medutim, bududi da se ta dva tipa posvojnosti ipak konceptualno
" razlikuju, razlike medu njima ocituju se u veéoj obiljeZenosti, odnosno veéoj ili ma-
njoj prihvatljivosti pojedinih konstrukceija koje se primarno veZu za jedan od ta dva
tipa. Razlika izmedu otudive i neotudive posvojnosti olituje se dakle u hrvatskome
prije svega na pragmatickoj razini, i to tako da je o ta dva tipa posvojnosti moguée
formulirati sljedeca pravila:

1. Kod neotudivo posjedovanih imenica u hrvatskome se u pragmaticki i stili-
sti¢ki neobiljezenim iskazima izostavlja posvojna zamjenica moj i povratno-posvojna
zamyjenica svoj, jer se podrazumijevaju.

Vidio sam oca. lVidio sam svojeg oca.’

ISao sam s majkom u kino. !ISao sam sa svojom majkom u kino.
Slomio sam nogu. ?Slomio sam svoju nogu.

Razbio je glavu. ?Razbio je svoju glavu.

2. Kod neotudivo posjedovanih imenica (osobito za dijelove tijela) u hrvat-
skome se u pragmaticki i stilisticki neobiljeZenim iskazima posvojne zamjenice za-
mjenjuju posvojnim dativom li¢ne zamjenice koja se odnosi na possessora:

Slomila mu je srce. *Slomila je njegovo srce.
Izbio mu je oko. *Izbio je njegovo oko.
Pogladio ti je &elo. ?Pogladio je tvoje Celo.
Dodirnuo joj je lice. !Dodirnuo je njezino lice.

Kod neotudivo posjedovanih imenica za srodstva moguce su obje konstrukcije,
ako su possessori zamjenicki:

Vidio sam ti oca. Vidio sam tvojeg oca.
Poljubio sam mu sestru. Poljubio sam njegovu sestru.

Ako je possessor imenicki, konstrukcija s posvojnim dativom jako je obiljezena:

ISreo sam Marku oca. Sreo sam Markova oca.
!Ivan je Ani izudarao brata. Ivan je izudarao Aninog brata.

¢ U ovom radu koristim sljedeée konvencije: ! oznacava pragmaticki ili stilisticki obiljeZen iskaz,
? oznaduje izraz dvojbene gramatiénosti, koji neki govornici ne prihvacaju ili ga smatraju “¢udnim”, a *
oznaCava negramatican izraz.
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Kod otudivo posjedovanih imenica manje je obiljeZena konstrukcija s posvoj-
nom ili povratno-posvojnom zamjenicom; konstrukcija s posvojnim dativom Cesto
je nemoguda:

Uzeo sam tvoj novac. ?Uzeo sam ti novac.”
Procitao sam tvoju knjigu. ?Proditao sam ti knjigu.
Vozio sam tvoj bicikl. ?Vozio sam ti bicikl.
Njegov auto je Renault. ?Auto mu je Renault.
LIzvadio je svoju udicu iz mora. !zvadio si je udicu iz mora.

Prihvatio sam njegovo misljenje. *Prihvatio sam mu misljenje.

Kao $to pokazuje posljednji primjer, kod otudivo posjedovanih apstraktnih
imenica konstrukcija s posvojnim dativom obi¢no je nemoguca. Redovito je to slucaj
s apstraktnim odnosom posvojnosti izmedu glagolske imenice i subjekta i objekta
u nominalizacijama:

Markov dolazak. *Dolazak Marku.
Krunidba kralja Artura. *Krunidba kralju Arturu.

Neke apstraktne imenice koje izraZavaju neotudivo posjedovane pojmove (npr.
ime, dusa) dopustaju (ili ¢ak favoriziraju) konstrukciju s posvojnim dativom, osobito
ako je possessor zamjenicki:

Ivanovo zdravlje je naruseno. - Ivanu je zdravlje naruseno.
[Zapamtio sam tvoje ime. Zapamtio sam ti ime.
!Poznajem tvoju duiu. , Poznajem ti dusu.

Lako je pokazati da moguénost upotrebe konstrukcije s posvojnim dativom nije
odredena samo neotudivom posvojno$éu, veé i znacenjem i valencijom glagola u
redenici; uz prijelazne glagole, osobito glagole koji znace fizicki dodir ili percepciju,
konstrukcija s posvojnim dativom znatno je prirodnija nego uz neprelazne ili po-
vratne glagole: ‘

Dodirnuo sam Marti ruku. Dodirnuo sam joj ruku.
Dodirnuo sam njezinu ruku.

?Pjevao sam mu sa sestrom u zboru. Pjevao sam s njegovom sestrom u zboru.
*Mislio sam joj na kosu. Mislio sam na njezinu kosu.
*Sjetio sam se Ani o€iju. Sjetio sam se Aninih ociju.

7 Ovaj je primjer prirodniji u znadenju “uzeo sam novac za tebe”; u znalenju “uzeo sam tvoj novac”
mogué je, ali stilski obiljeZen, a nosi i dodatnu nijansu adverzativnog znacenja (“uzeo sam tvoj novac na
tvoju $tetu, primjerice na kartama”).
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Buduéi da razlika otudive i neotudive posvojnosti u hrvatskome nije gramati-
kalizirana, granica izmedu otudivih i neotudivih posvojnih konstrukeija vrlo je flu-
idna i tesko odrediva jednozna¢nim pravilima. Stoga se i upotreba posvojnog dativa,
koja je tipi¢na za neotudivu posvojnost, prenosi na izraze s otudivo posjedovanim
imenicama, no tada takve konstrukcije obi¢no dobivaju znacenje blize povezanosti
possessora i possessuma nego u konstrukcijama bez posvojnoga dativa. Stoga primjer:

Ivan je Ani dodirnuo kapu.

moze znaditi samo da je kapa dodirnuta dok je bila na Aninoj glavi; ako kapa leZi na
stolu, upotrijebit ¢e se konstrukcija tipiéna za otudivu posvojnost, bez posvojnog
dativa:

Ivan je dodirmuo Aninu kapu.

Kod nekih glagola upotreba otudivo posjedovane imenice ili zamjenice u dativu
ne moZe imati posvojno znacenje; recenica Pjevao sam ti pjesmu ne znaci “Pjevao
sam tvoju pjesmu”, ve¢ “Pjevao sam pjesmu za tebe, u tvoju korist”; stoga posvojni
dativ treba razgraniiti od dativa koristi, éime ¢emo se pozabaviti u sljiedecem odjeljku.

C. Sintakticke posljedice

U kakvom je odnosu posvojni dativ s ostalim upotrebama dativa kao padeza?
U hrvatskome imenske rije¢i stoje u dativu:

a) Kada glagol zahtijeva obveznu dopunu: Ana je dala knjigu ucitelju; tu je
dativ padez daljega objekta, te imenska skupina u dativu predstavlja jezgreni argu-
ment glagola®. Sli¢ni su glagoli poput vjerovati, ¢ija je obvezna dopuna u dativu.

b) Kada glagol dopusta dopunu koja se moZe izostaviti: Ana je skuhala rucak
muZu; tu je dativ padez izvanjezgrenoga argumenta koji ne predstavlja obveznu
dopunu glagola, jer se mozZe izostaviti’: Ana je skuhala rucak.

¢) Osobitost je posvojnoga dativa da se ne moZe izostaviti, ali ipak ne pred-
stavlja obveznu dopunu glagola u njegovoj leksickoj reprezentaciji: Ana je slomila
srce Ivanu; *Ana je slomila srce. Reéenica Ana je slomila srce gramatiCka je samo
u posve drugoj interpretaciji od one na koju se prvo pomislja u reenici Ana je
slomila srce Ivanu. Glagol slomiti pak ne zahtijeva obveznu dopunu u dativu, stoga
valentnost toga glagola ne moZe biti razlog neprihvatljivosti recenice *Ana je slo-
mila srce. S druge strane, buduéi da se po pravilu (1) zamjenice moj i svoj mogu
izostaviti kada se odnose na neotudivo posjedovane imenice, prihvatljiva je reCenica:

¢ Pojam sintaktitke jezgre koristim u smislu koji je uobicajen u Gramatici uloga i referenci (Role-
-and-Reference Grammar) i sli¢nim funkcionalistickim teorijama (v. npr. Van Valin & LaPolla 1997).

* Postoje i dvozna¢ni sluéajevi, gdje o interpretaciji ovisi je li dativom oznalen jezgreni ili izvan-
jezgreni konstituent, npr. T3 si se meni veselio (usp. Katici¢ 1986: 103).
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Ana je slomila ruku.
ali samo u interpretaciji Ana je slomila svoju ruku.

Radi se o tome da je possessor, ukoliko je razliCit od prvoga lica jednine, ob-
vezna dopuna neotudivo posjedovane imenice srce, te je od nje semanticki zavisan;
zbog pravila (2) possessor se ostvaruje u posvojnome dativu, koji se u re€enici poja-
vljuje kao dopuna glagola slomiti. Na ovom primjeru vidimo sloZenu meduigru se-
mantickih, sintakti¢kih i pragmatickih pravila u ostvarivanju opreke izmedu otu-
dive i neotudive posvojnosti u hrvatskome.

Leksicka reprezentacija glagola slomiti je dakle slomiti’ (x, y), pri ¢emu se, kao
kod drugih hrvatskih prijelaznih glagola (x) ostvaruje kao subjekt u nominativu, a
(y) kao objekt u akuzativu; medutim, ako je (y) neotudivo posjedovana imenica,
primjenjuje se pravilo kojim se leksicka reprezentacija glagola mijenja, te on prima
tredi argument u dativu i postaje ditranzitivan: slomiti’ (%, y, z):

JEZGRA SINTAKTICKI
ODNOSI
ZAVISNOSTI

‘ + ¢ * ‘ 1 | SEMANTICKI

ARG(x) \% ARG(y)  ARG(z) ODNOSI
Ana je slomila srce Ivanu ZAVISNOSTI

b

U teorijskom smislu ovo je preklapanje sintaktickih i semantickih zavisnosti u
recenici izuzetno zanimljivo. Njime se objasnjava za§to je u navedenom primjeru
nemogude izostaviti imensku sintagmu koja oznacuje possessora u dativu, premda
leksi¢ka reprezentacija glagola slomiti ne zahtijeva obavezni argument u dativu.
Svaka sintakti¢ka teorija mora moéi prikazati ovakvu vrst utjecaja znacenja koje
nije specificirano u leksickoj reprezentaciji pojedinih leksema, ve¢ se ostvaruje na
razini sintagme (u naSem sluc¢aju na razini imenske skupine), na sintakti¢ke odnose
u recenici”.

' Golovaceva et alii (1989: 185) pogre$no zakljucuju da je dativni izraz u takvim konstrukcijama
zavisan “ot celogo glagol’no-imennogo socetanija v celom”; radi se o tome da je zavisnost od glagola
sintaktitka, no zavisnost od imenske skupine je semanti¢ka. Ruski autori takoder grijeSe kada tvrde (ibid.:
188) da su u hrvatskome redenice s posvojnim dativom posve sinonimne re¢enicama s posvojnim zamje-
nicama — upropastiti st zdravije naime predstavlja neobiljezenu konstrukciju u usporedbi s konstrukcijom
upropastiti svoje zdravije, koja ima izrazito kontrastivni smisao (“upropastiti svoje zdravlje, a ne zdravlje
nekoga drugoga”).
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D. Tipoloska i arealna razmatranja

Posvojne se zamjenice kod neotudivo posjedovanih imenica ne izostavljaju
samo zbog zalihosnosti, ve¢ je doista potrebno formulirati sintakticko-prag-
maticko pravilo o njihovu izostavljanju. Da se radi samo o zalihosnosti, ne bismo
mogli objasniti za$to se u mnogim europskim jezicima posvojne zamjenice upravo
moragju upotrijebiti uz neotudivo posjedovane imenice, npr. u engleskom i fran-
cuskom: :

1 saw my father. /I saw father.

I went to the cinema with my mother.  ?I went to the cinema with mother.

I broke my leg. *I broke (the) leg.

J'ai vu mon peére. *J’ai vu pere.

Je suis allé au cinéma avec ma mére.  *Je suis allé au cinéma avec (la) mere.
J'ai cassé mon pied. 21 ai cassé le pied.

Posve identi¢na pravila o upotrebi posvojnih zamjenica uz neotudivo posjedo-
vane imenice postoje u irskom i vel§kom. Hrvatski je dakle, zajedno s veéinom sla-
venskih jezika, s obzirom na izrazavanje neotudive posvojnosti tipoloski razli¢it u
odnosu prema zapadnoeuropskim jezicima.

Sli¢na se arealno-tipolo$ka opreka ocituje i u upotrebi posvojnog dativa za neo-
tudivo posjedovane imenice; bez obzira na to izrazavaju li jezici padezne odnose
morfoloski (padeznim nastavcima) ili sintakticki (adpozicijama), gotovo u svim sre-
dnjoeuropskim jezicima neotudiva se posvojnost moze izraziti konstrukcijama s po-
svojnim dativom". U perifernim jezicima Europe (a osobito u jezicima Zapadne
Europe), takve su konstrukcije nemoguce.

Stoga, primjerice, u njemackome, kao i u ruskome, imamo konstrukcije posve
homologne hrvatskima®:

Er hat ihm den Kopf geschlagen.
Rozbil emu golovu.
Razbio mu je glavu.

O arealnoj distribuciji posvojnih konstrukcija u Europi v. Konig & Haspelmath 1999. Vezu
posvojnoga dativa i neotudive posvojnosti u staroruskom uo¢io je i R. Marojevi¢ (1983: 61).

U nekim su jezicima konstrukcije s posvojnim dativom jo§ proSirenije nego u hrvatskome, i nisu
tipi¢ne samo za odnos neotudive posvojnosti; Golovaceva et alii (1989: 185 i dalje) isti¢u da je u éefkom
upotreba posvojnog dativa rasprostranjenija nego u drugim slavenskim jezicima, no to se po primjerima
koje navode ne moZe razabrati. Cini se, medutim, da je posvojni dativ osobito rasiren u rumunjskome,
i to daleko izvan sfere neotudive posvojnosti. Ukoliko su vjerodostojni primjeri koje navode Golovadeva
et alii (1989: 186), u rumunjskom se moze redi imi plimb i clinele “odvest éu svojeg psa u $etnju” (dosl.
“odvest ¢u si psa u Setnju”).
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S druge strane, u perifernim jezicima kao $to su engleski i irski, takve su kon-
strukcije nemogude; mora se upotrijebiti posvojna zamjenica (ili posvojni genitiv
za imenicke possessore):

engleski: *He broke the head tohim.: He broke his head.
on razbioje ¢l. glava njemu on razbioje njegova glava

irski: *Dobhris sé an ceann do. : Do bhris sé a cheann.
razbioje on ¢l. glava njemu razbioje on njegova glava®

Mozemo zakljuciti da se i s obzirom na ovu arealno-tipolo$ku opreku hrvatski
pokazuje pripadnikom srednjoeuropskoga jezi¢nog saveza.
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B U irskom je moguda i konstrukcija s prijedloZnim izrazom umjesto posvojne zamjenice: Do bhris
sé an ceann aige, dosl. “razbio je glavu kod njega” = “razbio mu je glavu”.
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ALIENABLE AND INALIENABLE POSSESSION IN CROATIAN
Summary

The distinction alienable vs. inalienable possession is not grammaticalized in Croatian,
since the same constructions can be used to express both types of possession. However, this
typologically well attested distinction can be expressed in Croatian as well, if one takes into
account that certain constructions (such as dative of possession) are pragmatically favored
by the constructions with inalienably possessed NPs. With respect to this, Croatian is similar
to many other languages of Central Europe, such as German, and very different from the
peripheral languages, such as English or Irish.

Kljuéne rijeéi: neotudiva posvojnost, otudiva posvojnost, arealna lingvistika, jezici Eu-
rope, sintakticka tipologija, pragmatika

Key words:  inalienable possession, alienable possession, areal linguistics, languages
of Europe, syntactic typology, pragmatics
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