Pogled izvana na jezi¢nu
Kartu slavenskoga juga

(Lexical norm and National Language: Lexi-
cography and Language Policy in South-Slavic Lan-
guages after 1989, ur. Radovan Lugié, Verlag Otto
Sagner, Miinchen 2002, 192 str.)

Zanimanje za slavensku jezinu proble-
matiku na Balkanu vrlo je staro. Obiljeza-
va ga stalna prisutnost razli¢itih stajali§ta o
kontaktnoj, genetskoj i tipoloskoj rasloje-
nosti jezika na tom podru&ju. Nastojanje da
se nacini nova jeziéna slika srediSnjega bal-
kanskoga prostora osobito je doglo do izra-
Zaja raspadom politi¢koga i drzavnoga ustroj-
stva bivSe tvorevine pocetkom 90-ih godina
20. stoljeca. Postupnost tranzicijskih pro-
mjena u bivioj Jugoslaviji uvjetovala je i
vremensku distanciju, te se tek desetljeée
nakon raspada pocelo otvorenije govoriti o
osamostaljivanju jezikd koji su prije 1990.
politicki definirani kao jedan jezik. O tome
svjedoce i brojni medunarodni jezi¢ni sku-
povi vezani uz juznoslavensku problematiku.
Rije¢ je o skupovima na kojima se s razli¢i-
tih glediSta (standardoloskih, leksikogra-
fskih, normativistickih, sociolingvisti¢kih)
raspravlja o ulozi jezika u izgradnji nacio-
nalnog identiteta u zemljama bivie Jugo-

slavije. U rujnu 2000. u Londonu je odrZan’

medunarodni skup “Language in the Former
Yugoslav Lands” (Jezik u drZavama bivie
Jugoslavije), a slinom se tematikom bavio i
medunarodni skup u Podgorici odrZan u
studenome takoder 2000. godine, gotovo u
isto vrijeme kada i skup u Amsterdamu, o
kojem Ce biti rijeci u ovom prikazu. U rujnu
2001. u Neumu je organiziran medunarodni
lingvisti¢ki skup “Jezik i demokratizacija”,
dok je 27. rujna ove godine u Bedu odrzan
lingvisticki skup pod nazivom “Aktuelle
Fragen der Sprache der Bosniaken, Kroa-
ten, Serben und Montenegriner” (Aktualna
pitanja jezika Bo§njaka, Hrvata, Srba i Crno-
goraca), na kojem su izlagali i hrvatski jeziko-
slovci — Radoslav Kati¢i¢, Dalibor Brozovié,

Ivo Pranjkovi¢ i Dunja Brozovié-Ronéevié.

Knjiga Lexical Norm and National Lan-
guage (Lexicography and Language Policy
in South-Slavic Languages after 1989)* pod
uredniS$tvom Radovana Luéiéa objavljena je
krajem oZujka 2002. godine u Miinchenu. To
je Cetrnaesta po redu knjiga iz biblioteke Die
Welt der Slaven nakladnika Otta Sagnera.
Rijec je o zborniku na engleskom jeziku u
kojem su na 192 stranice objavljeni radovi
sa znanstvenoga skupa pod nazivom “Lexi-
cography and Language Policy in South-Sla-
vic Languages after 1989” koji je 22.123. stu-
denoga 2000. godine odrzan u Amsterdamu.

Zbornik je, uz predgovor i zakljuénu
rijec, podijeljen na pet uzih tematskih cjelina,
ali su sve u okviru sredi$nje teme o leksiko-
grafiji 1 jezinoj politici u juZnoslavenskim
jezicima. Iako je naglasak skupa stavljen na
probleme vezane uz tri juZnoslavenska jezika
— hrvatski, srpski i bosanski, §to je istaknuto
1 u predgovoru knjige kao i u broju zastu-
pljenih ¢lanaka — u knjigu su uvrsteni i radovi
o drugim jezicima toga govornoga podrudja
(bugarskom, makedonskom, crnogorskom)
te o poljskom i ruskom, éime je u potpuno-
sti (pa i 8ire) udovoljeno tematskim zahtje-
vima slavistickoga skupa.

U predgovoru knjige, Language or nati-
on: what came first?, Raymond Detrez daje
kratak kronoloski pregled o razvoju juzno-
slavenskih jezika, odnosno o povijesnim i
politiCkim okolnostima pod kojima je uspo-
stavljeno danasnje jezi¢no stanje. Naglasak
je stavljen na analizu srednjojuznoslaven-
skih jezika®, tzv. srpsko-hrvatskoga i nje-
gove dezintegracije u &etiri nacionalna jezi-
ka — hrvatski, bosanski, srpski i (moguéi)
crnogorski. Detrezov predgovor nije samo
uvod u daljnje ¢lanke zbornika, nego je jedna
vrsta “vanjskoga” tumacdenja jeziénoga stanja
u bivioj Jugoslaviji.

! Leksi¢ka norma i nacionalni jezik (Leksi-
kografija i jezi¢na politika u juznoslavenskim je-
zicima nakon 1989).

* Naziv Dalibora Brozovica koji su prihvatili
hrvatski jezikoslovei,
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Prvo poglavlje zbornika pod nazivom
Language Policy sadrzi Cetiri ¢lanka o jezi-
¢noj standardizaciji makedonskoga, bosan-
skoga, crnogorskoga i tzv. srpsko-hrvatskoga
jezika. Clanak Olge MiSeske-Tomi¢ Conten-
tious issues in the relationship of Macedonian
to neighbouring Slavonic languages govori o
razvoju i uspostavljanju danaSnjega stan-
darda makedonskoga jezika koji je nastajao
pod snaznim utjecajem dvaju susjednih sla-
venskih jezika — srpskoga i bugarskoga.
Suvremeni makedonski jezik star je pedese-
tak godina. Gramaticari su ga stvorili na
podlozi manifesta o makedonskom jeziku
Krste Petkova Misirkova iz 1903. godine, a
na primjeru iz pisma (makedonska ¢irilica),
ortografije i leksikona iz dijakronijske i sin-
kronijske perspektive autorica tumaci polo-
7aj makedonskoga jezika u odnosu na nje-
gove najutjecajnije slavenske susjede.

Studiozno su napravljena i sljedeca dva
¢lanka ovoga poglavlja — prvi o ulozi bosan-
skoga jezika u izgradnji etnickoga i nacio-
nalnoga identiteta: Bosnian language: Lan-
guage between ethnic/national identificaton
and communication Sigrid Darinke VoIkl, i
drugi o poloZaju crnogorskoga jezika prema
srpskom: Montenegrin vs. Serbian, or: is there
a separate Montenegrin language at all? Milo-
$a Okuke.

S. D. Volkl navodi kako je Daytonskim
sporazumom 1993. i stjecanjem nezavisnosti,
uz hrvatski i srpski, bosanski jezik postao
ravnopravan sluzbeni jezik u Bosni i Herce-
govini, {ime je otvoren put standardizaciji
bosanskoga jezika®. Autorica navodi glavne
fonoloske, morfologke i sintakticke odlike
bosanskoga jezika, istiCuéi kako je zbog
snaZne zastupljenosti turcizama i orijentali-
zama leksik ipak najvedi razlikovni pokaza-
telj toga jezika u odnosu na hrvatski i srpski.
Iako je na lingvisti¢kom popisu bosanski je-
zik relativno mlad jezik, tvorci bosanskoga
jezi¢noga standarda pokazuju znatan trud u

? Pod nazivom bosanski jezik razumijeva se
jezik muslimanske etni¢ke zajednice u Bosni i
Hercegovini.
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izgradnji njegova identiteta. To potvrduju
Rjecnik bosanskoga jezika iz 1995, Pravopis
bosanskoga jezika iz 1996, te Gramatika iz
2000. godine.

U prikazu stanja tzv. crnogorskoga jezi-
ka Okuka tvrdi da se u odnosu na druge ju-
znoslavenske jezike poput hrvatskoga, srp-
skoga i bosanskoga, crnogorski jezik ne moze
izdvojiti kao samostalan lingvisticki sustav,
nego ga se u varijantnom smislu mora treti-
rati kao juznu (crnogorsko/istoénohercego-
vatku) Stokavsku varijantu srpskoga stan-
darda. Fonoloske, morfologke, leksicke, sin-
takticke i prozodijske odlike crnogorske va-
rijante iznesene su u deset to¢aka. Medutim,
s obzirom na druStvene okolnosti, Okuka
isti¢e da je sa sociolingvistickoga i kulturo-
logkoga gledi§ta danasnji srpski jezik poli-
centri¢an standard unutar kojega postoje
jasno potvrdene razlike izmedu crnogor-
skoga standarda u Crnoj Gori i isto€noj
Hercegovini i srpskoga standarda u Srbiji i
Republici Srpskoj u BiH.

Zadnji ¢lanak ovoga poglavlja, BCS - A4
Practical Aproach Maje Drazenovi¢-Carri-
eri, s praktinoga nas glediSta upoznaje s
poloZajem triju juznoslavenskih jezika (bo-
sanskoga, hrvatskoga i srpskoga) u medu-
narodnim ustanovama koje na bilo koji nacin
imaju dodira sa zemljama bivse Jugoslavije,
s posebnim osvrtom na jeziéne zakone Me-
dunarodnoga kaznenoga suda za biviu Ju-
goslaviju.

Sljedeéa dva poglavlja, Lexicography
and Language Variants i Case-Studies in Lexi-
cography, sadrze ¢lanke u kojima se raspra-
vlja o leksikografskim problemima juznosla-
venskih jezika, osim ¢lanka Renéa Genisa
koji analizira poljsko-nizozemski rjenik.
Nije ¢udno §to je uz juznoslavensku jezi¢nu
politiku kao drugi tematski blok zastupljena
leksikografija. U struénom i valjanom popi-
su rijeéi nekoga jezika moguée je uociti sve
dobre i lo$e strane jezi¢ne politike. Namjera
svakoga dobrog opéejezi¢nog ili strukovnog
rjecnika nije popisati rijeci abecednim slije-
dom, nego ih obraditi po odredenim kriteri-
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jima. Upravo su ti kriteriji jasan odraz jezi¢ne
politike, odnosno planiranja, normiranja i
standardizacije odredenoga jezika, §to, kada
je rije¢ o srednjojuZnoslavenskim jezicima,
nije uvijek jednostavno. Problemi nastaju
ve¢ na koricama rjenika, kada treba
nasloviti rje¢nik, kao i u razredbi i jezi¢nom
vrednovanju rijeci. Izneseni problemi oso-
bito dolaze do izrazaja u dvojezi¢nim tje-
Cnicima, kada je jedan strani, a drugi srpsko-
-hrvatski jezik.

Da srpska i hrvatska varijanta nisu bile
dobro leksikografsko rjefenje, odnosno da
je u njihovu vrednovanju u dvojezi¢nim
rjecnicima bilo znatnih propusta, prikazano
je u sljedecih nekoliko ¢lanaka. Biljana
Sljivié-Sim$i¢ opisuje svoju suradnju na
Srpsko-hrvatsko-engleskom rjecniku Mortona
Bensona od 1967. do 1970." Autorica iz
danasnje perspektive zakljuCuje kako isto¢na
i zapadna varijanta srpsko-hrvatskoga jezi-
ka nisu bile dobro terminologko rjefenje za
definiranje jezicnih razlika koje su integri-
rane u jedan zajednicki jezik. S obzirom na
to da veéina zapadnoeuropskih zemalja s
podosta opreza gleda na raspad srpsko-hr-
vatskoga jeziCnoga sustava, potonji nas
Clanak, kao i ostali ¢lanci ovoga poglavlja,
upucuje na probleme u izradbi dvojezi¢nih
rje¢nika. Financijsko-tehnicki razlozi drugi
su bitan ¢imbenik zbog kojega se jo§ pribje-
gava izradi kompilacijskih srpsko-hrvatskih
rjecnika s mno$tvom propusta i nedoslje-
dnosti. Na takve probleme upozorava i ure-
dnik zbornika Radovan Luci¢ u svom ¢lanku
Infeasibility of lexicographic amalgamation of
Croatian and Serbian in bilingual dictionary.
Autor zastupa miSljenje o nemoguénosti
postojanja jedinstvene srpsko-hrvatske stra-
ne dvojezicnih, osobito dvosmjernih rje¢nika
jer smatra kako su upravo dvojezitni rje¢nici
dobar izvor u kojemu se mogu uoéiti razlike
izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika. Na
primjeru Nizozemsko-srpsko-hrvatskoga tje-
¢nika Jelice Novakovié¢-Lopusine Luéié¢ upo-
zorava na nemoguénost amalgamiranja hr-
vatskoga i srpskoga jezika u jednom dvojezi-
¢nom rjecniku. Stoga autor predlaZe da se

pod jednim projektom (zbog ve¢ spomenutih
financijsko-tehnickih razloga) umjesto Nizo-
zemsko—srpsko-hrvatskoga rjeCnika naprave
tri dvojezi¢na rjecnika (nizozemsko-srpski,
nizozemsko-hrvatski i nizozemsko-bosanski
rjecnik).

Svoje videnje dvojezine nizozemsko-
-hrvatsko/srpsko/bosanske leksikografije iz-
nosi i Jelica Novakovié-Lopusina u &lanku
Two in one or one in two, analizirajuéi Cetiri
nizozemska rje¢nika u razdoblju od 1966.
do 1996. (Van Goorov iz 1966, Woltersov iz
1989, Novakovi¢-LopuSinin iz 1993, te Bo-
sansko-nizozemski/Nizozemsko-bosanski iz
1996). Autorica statisticki niZe zastupljenost
tzv. istoéne i zapadne varijante srpsko-hrvat-
skoga. Pritom su uocljiva dva stava — u lin-
gvistickom smislu autorica govori o srpskom
i hrvatskom kao istocnoj (ekavskoj) i zapa-
dnoj (jekavskoj) varijanti jednoga zajedni-
Ckoga jezika, a tek razlozi nacionalne, drus-
tvene i politi¢ke naravi naroda sredi$njega
dijela bivie Jugoslavije otvaraju mogucnost
nastanka posebnih dvojezi¢nih rje¢nika.

Vlado Pukanovi¢ u zadnjem ¢lanku
ovoga poglavlja, How to do aritmetics with
the language: the nature of lexical variations
in “the language traditionally referred to as
Serbo-Croatian”, potrudio se aritmetickom
precizno$éu potkrijepiti uvodnu tvrdnju o
srpsko-hrvatskom kao jednom varijantnom
jeziku, s visokim postotkom istih rijedi. Iz
dana$nje perspektive autor ne odustaje od
tvrdnje da postoji jedan jezik koji naziva
“jezikom bez vlastita imena” (Language
without a Proper name — LWPN) s lijevom
(left) i desnom (right) standardnom varijan-
tom. Pukanovi¢ tumaci kako se u nacelu
radi o jednom jeziku, a razlika je u varijan-
tama koje je moguée uoditi u Sirem tekstu-
alnom kontekstu.

Poglavlje Case-Studies in Lexicography
obuhvaca tri ¢lanka o dvojezi¢noj (dvosmjer-
noj) leksikografiji te o leksickoj dinamici
(neologizmima) na prijelazu 20. u 21. stolje-
¢e. Sadrzajem se na prvi pogled ne uklapa u
zadanu tematiku zbornika, ali odabirom ¢&la-
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naka daje pregledan pristup problemima s
kojima se lingvisti susreéu u povezivanju
slavenskih jezika s drugim jezi¢nim sustavi-
ma. René Genis na primjeru poljsko-nizo-
zemskoga i nizozemsko-poljskoga rjec¢nika
u ¢lanku Grammatical Information in the New
“Bi-directional” Polish-Dutch Dictionary:
Some Problems and a Few (Im)practical Solu-
tions analizira poteSkoce u stvaranju po-
tpunoga dvosmjernoga dvojezitnoga rjecni-
ka, s obzirom na to da dva jezika (u ovom
slu¢aju nizozemski i poljski) nemaju bliska
gramaticka i fleksijska nacela (u prvom redu
padeznu i glagolsku paradigmu).

Danko Sipka raspravlja o leksi¢koj dina-
mici srpsko-hrvatskog jezika (autor govori
o jednom jeziku s trima standardima) u
svome Clanku Internal and External Lexical
Dynamics: A Case-Study of Serbo-Croatian.
Na dvama dvojezi¢nim leksikografskim pro-
jektima, srpsko-hrvatsko-engleskom kolo-
kvijalnom rje¢niku i srpsko-hrvatskom rje-
¢niku novih rijeéi, Sipka raspravlja o unu-
tra§njoj (internal) i vanjskoj (external) uvje-
tovanosti jezinih promjena. Unutras$nja di-
namika zahvaca semanticke i konotacijske
pomake u veé postojedim rjecnicima, a vanj-
ska razumijeva leksicke promjene koje se
temelje na “ozivljavanju zastarjelica” i neo-
logizmima. S obzirom na to da je Sipkin ¢la-
nak uvrsten u poglavlje zbornika koje nije
primarno vezano uz jezi¢nu politiku i socio-
lingvisti¢ke promjene tijekom 90-ih, nije
mu potrebno pristupati iz te perspektive.

Svoj pristup leksickoj dinamici ruskoga
jezika iznosi Wim Honselaar, ali je slicnu
tendenciju moguce uo€iti i u drugim slaven-
skim jezicima. Autor raspravlja o promje-
nama koje je ruski leksik dozivio pod utje-
cajem tranzicijskoga kontakta sa zapadnim
zemljama. Autor predlaZe da se neologizmi,
ovisno o podrijetlu i znacenju, svrstaju u pet
skupina: novostilizmi (neo-stylism), oZivlje-
nice (neo-obsoletism), novohistorizmi (neo-
-historicism), novosemantizmi (neo-serman-
ticism) 1 novotvorenice (neo-formism).

Predzadnjim i zadnjim poglavljem po-
novno je obuhvaéena glavna tematika
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zbornika, a zanimljiva su i stoga Sto donose
razmi$ljanja i nekoliko hrvatskih lingvista o
aktualnoj jezi¢nopolitickoj problematici. U
poglavlje The Politics of Lexicography uvrSte-
na su &etiri ¢lanka, od kojih su tri radovi ¢e-
tvero domaéih lingvista: Damir Kalogjera,
Dubravko Skiljan, Branka Tafra i Maja Bra-
tani¢. U tom poglavlju analizira se utjecaj
izvanjezi¢nih, ponajprije politickih ¢injenica
na leksikografiju. Na primjeru Velikoga bu-
garskoga rjecnika stranih rijeli autorica Mira
Nacleva-Maravanovd rasclanjuje razloge
zbog kojih su u prvom izdanju iz 1982. naj-
viSe zastupljeni rusizmi i crkvenoslavenske
rije¢i (politi¢ko-ideoloski razlozi, ¢irili€no
pismo). Treéim izdanjem iz 2001. znatno je
prosiren rje¢nicki korpus, a uz brojne euro-
peizme (germanizme, romanizme, latinizme,
grecizme) zastupljeni su i izvaneuropski
jezici s kojima su Bugari na razli¢ite nacine
bili u kontaktu (turski, iranski, arapski).
Zanimljiva je autoriCina tvrdnja da Veliki
bugarski rjecnik stranih rije¢i donosi najis-
crpniji etimolo$ki pregled stranih rijeci u
slavenskoj leksikografiji.

Tako je rije¢ o vrlo aktualnoj lingvi-
sti¢koj problematici, potpuniji uvid u nave-
deno podrudje hrvatske lingvistike dobio bi
se da su u zborniku zastupljeni 1 radovi do-
macih kroatista. Osim Branke Tafre ostali
autori (Bratani¢, Kalogjera, Skiljan) nisu
naime primarno kroatisti. Poglavlje bi bilo
obuhvatnije da su uvrsteni radovi i drugih
lingvista s podrudja bivée Jugoslavije (Sr-
bije, BiH i Crne Gore). )

Analizirajuéi hrvatske jednojeziCne
rje¢nike, Damir Kalogjera u ¢lanku o nera-
zumijevanju uloge jednojezi¢nih rje¢nika
Misunderstandings about role of the mono-
lingual dictionary pokusava rasvijetliti ra-
zloge koji su utjecali na to da hrvatski rje-
¢nici novijega datuma, u odnosu na hrvatsku
leksikografsku tradiciju 16, 17.118. stoljeca,
uglavnom doZivljavaju neuspjeh, odnosno
neprihvaéanje medu hrvatskim lingvistima.
Autor na ¢etirima rje¢nicima — Broz-Iveko-
viéevu Rjecniku hrvatskoga jezika, Akademi-
Jinu Rjecniku, Rjecniku MH/MS te Anievu
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Rjecniku hrvatskoga jezika — tumadi kako
njihovim tvorcima nije uspjelo prikazati
stvarno stanje hrvatskoga jezika. Pogre§an
korpus u slu€aju Broz-Ivekoviéeva Rjecnika,
neravnopravna zastupljenost tzv. hrvatske
varijante srpsko-hrvatskoga jezika u Rjecniku
MH/MS, izostavljanje kajkavskih i éakavskih
rijei u Akademijinu Rjecniku te tehnicki
propusti i u velikom postotku neprimjeren
odabir rije¢i kojima se u najboljoj mjeri ne
ilustrira suvremeno stanje hrvatskoga jezi-
ka u trima izdanjima Aniceva Rjecnika hr-
vatskoga jezika glavni su razlozi zbog kojih
su ti rjecnici naisli na nezadovoljstvo hrvat-
skih lingvista. U pozadini takva stanja, kako
autor navodi, prije svega su politicko-ideo-
lo8ki razlozi zbog kojih se u proslosti nije
dovoljno otvoreno progovorilo o samostal-
nosti hrvatskoga jezika u odnosu na srpski
te nedovoljna svjesnost o tome da rjecnik
prije svega sluZi potrebama njegovih kori-
snika, a ne tekuéim drustveno-politickim
promjenama.

U svome ¢lanku Differential dictionaries:
their motivations and goals na primjeru
Brodnjakova Razlikovnoga rjecnika srpskog
i hrvatskog jezika Dubravko Skiljan propituje
smisao i ciljeve razlikovnih rje¢nika*. Ski-
kako bi ispitao njegovu lingvisti¢ku vrije-
dnost, nego promatra njegovu ulogu u sklo-
pu teorije i prakse hrvatske jezi¢ne politike.
Glavni je stav kako je Brodnjakov Rjecnik,
zapravo, u suprotnosti s teZnjama i namje-
rama sluzbene jezi¢ne politike u Hrvatskoj
temeljenoj na izgradnji autonomnoga i
samostalnoga jezika. Autor istiCe kako je
nastanak Razlikovnoga rjecnika prvobitno
iniciran takvim namjerama, ali nacin na koji
je napravljen upucuje na paradoks i za-
blude toga projekta. Razlikovnim se rje¢ni-
kom propituju samo razlikovni odnosi dva-
ju jezika, dok su jednakosti ostavljene po
strani, §to, kako autor zakljuCuje, i dalje
upucuje da se radi o jednom jezicnom su-
stavu s varijantnim razlikama, a to o€ito ne
odgovara cilju hrvatske jezi¢ne politike.

Autorice Clanka Croatian lexicography
between politics and linguistics Branka Tafra
i Maja Bratani¢ tumace izvanjezi¢ne (poli-
ticke) razloge koji su utjecali na poloZaj hr-
vatske leksikografije krajem 19. i tijekom 20.
stoljea. Uocljiva su dva stava: 1) jezik za-
stupljen u postojeéim srpsko-hrvatskim
rjecnicima nikada nije funkcionirao u stvar-
nosti, iako se to izvan granica juZnoslaven-
skoga podrudja najce$fe tumaci upravo
obratno; 2) hrvatski se jezik davno prije 90-ih
godina 20. st. poceo standardizirati, §to po-
tvrduje upravo bogata visestoljetna leksiko-
grafija. Autorice zaklju€uju kako pojava pu-
rizama, neologizama te znanstvenoga, voj-
noga i administrativnoga nazivlja u hrvat-
skom jeziku nije uvjetovana iskljucivo dru-
$tveno-politickim promjenama 90-ih godina
20. stoljeca. Te su promjene samo ubrzale
njihovu afirmaciju i primjenu (npr. rijeci
poput veleposianik, vojarna, vrhovnik, zemljo-
vid, tijekom), a s druge su strane potisnule
leksik koji karakterizira razdoblje postoja-
nja bivie Jugoslavije (agrokombinat, dire-
ktno, sekretar). Opcenit je zakljucak kako je
ime hrvatskoga jezika u leksikografiji prije
90-ih godina potiskivano zbog politickih
razloga te da je i naziv pojedinih rje¢nika na
koricama knjige Cesto ovisio o recentnoj -
pokazatelj pravoga jezinoga stanja.

Zadnje poglavlje zbornika, Standardo-
logy, sadrzi radove o standardizaciji sredi-
$njih juznoslavenskih jezika u proteklih de-
setak godina. Glavna je tendencija Clanka
Ranka Bugarskoga Serbo-Croatian and its
descendants: a case of Umbau? iznijeti auto-
rov prilog postojecoj Ausbau/Abstand teori-
ji Heinza Klossa iz 1967. Autor umjesto po-
stojeéega dihotomijskoga predlaze trihoto-
mijski model, uvodeéi i pojam Umbau jezi-
ka Zeleéi preciznije objasniti poloZaj srp-

* Kriti¢ki osvrt na Brodnjakov Razlikovni
rjecnik iznio je Mirko Peti u Clanku Nerazlikovnost
razlika. Clanak Dubravka Skiljana jednim je dije-
lom replika na taj tekst objavljen 1994. godine u
Raspravama Zavoda za hrvatski jezik, XX, str.
245-272.
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skoga i hrvatskoga jezika u odnosu na
ostale jezike na podrudju bivée Jugoslavije’.
Kako tumadi Bugarski, dana$nji standardni
hrvatski i srpski pripadaju Umbau jezicima
jer su nastali restandardizacijom jednoga
zajednitkoga (srpsko-hrvatskoga) jezika.
Ausbau su jezici medusobno srodni sloven-
ski 1 makedonski jezik, koji su svoje stan-
darde izgradili na medusobno neovisnim
‘vlastitim dijalektnim osnovama. U Abstand
jezike Bugarski ubraja madarski i albanski,
s potpuno autonomnim i medusobno neo-
visnim standardima. Ranko Bugarski svo-
jim ¢lankom pokulava dati novi teorijski
okvir jezi¢noj podjeli na podrucju bivie
Jugoslavije, premda bi vjerojatno mnoge
koji danas ne pristupaju srednjojuznoslaven-
skim jezicima s jedinstvenoga (srpsko-hr-
vatskoga) gledi§ta mogao potaknuti na
razmiSljanje da u svojoj teoriji nije posao
samo od lingvistickih pretpostavki.

U poglavlje o standardizaciji uvrSten je i
vilo ilustrativan ¢lanak Marija Grcevica
Some remarks on recent lexical changes in the
Croatian language o jezitnim promjenama u
dnevnim novinama i ¢asopisima 90-ih godi-
na 20. st. Clanak je, zapravo, prikaz istraZi-
vatkoga projekta Institutionalising Process
na Sveudilistu u Mannheimu. Cilj je istra-
Zivanja utvrditi u kolikoj se mjeri jezi¢nim
promjenama u Hrvatskoj uspjela potisnuti
uporaba tijeéi koje pripadaju srpsko-hrvat-
skomu standardu te utvrditi koje su od tih
promjena doista utemeljene na opravdanim
lingvisti¢kim zahtjevima, a koje su odraz
ekstremne puristi¢ke tendencije za razliko-
vanjem od pro§loga jezi¢noga standarda.

s Ukratko, na temelju genetske, kontaktne,
odnosno teritorijalne povezanosti jezici svoj
standardni sustav grade na medusobnoj ovisnosti,
odnosno neovisnosti o zajedni¢koj dijalektnoj ili
standardnoj osnovi. Jezici &ija je standardizacija
tekla posve izolirano, dakle neovisno o drugom
kontaktnom jeziku, spadaju u Abstand jezike, za
razliku od Ausbau jezika koji su svoj standard
izgradili na zajednickoj dijalektnoj ili standard-
noj 0snovi.

¢ U sklopu istoga projekta 1998. godine
objavljena je i monografija Hrvatski jezik.
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U &lanku What happened to Serbo-Cro-
atian? Nikola Rasi¢ polazi od tvrdnje da
srpsko-hrvatski jezik nikada nije egzistirao
kao jedan jezik, odnosno da su oduvijek isto-
dobno postojale dvije uporabe, dva standar-
da i dva povijesna razvoja jezika koji je zbog
drustveno-polititkih razloga definiran kao
jedan jezik. Medutim, Rasi¢ naglasava da s
leksikografskoga glediSta odnos izmedu srp-
skoga i hrvatskoga nije jednostavan, odnos-
no da je nemogude napraviti dobar jedno-
jezi¢ni rjeénik kojim e se prikazati pravo
stanje srpskoga, odnosno hrvatskoga jezika,
jer ée uvijek postojati potreba za ukljuciva-
njem onoga drugoga jezika u rjecnicki kor-
pus. Ragicev €lanak ujedno vrlo iscrpno ana-
lizira sociolingvisti¢ke posljedice raspada
srpsko-hrvatskoga jezika (tzv. lingua franca
u bivioj Jugoslaviji) i njegov danasnji status
(odnosno status triju novih standarda) u
odnosu na slovenski i makedonski jezik.

Rad Milorada Radovanovica i NataSe
Bugarski Serbian language at the End of the
Century u veéoj je mjeri prikaz monografije
Srpski jezik (na kraju stoljeéa) u uredniStvu
Milorada Radovanovéa, koja je objavljena
u sklopu medunarodnoga projekta Suvrerne-
ne promjene u slavenskim jezicima (1945
1995) na Sveudili§tu u Opolu’. U knjizi je
skupina srpskih lingvista prikazala stanje i
promjene jezika u proteklih 50-ak godina. S
gledi§ta hrvatske filologije spomenimo
prilog Ivana Klajna o utjecaju kroatizama
na srpski leksik te Drage Cupiéa o razvoju
hrvatske i srpske novostokavstine.

Temeljna je namjena knjige Lexical
Norm and Language Policy da na jednom
mijestu objedini radove sa znanstvenoga sku-
pa, §to je svrstava u uobicajenu vrstu znan-
stvenih publikacija. Medutim, istodobno je
ova knjiga i plodan izvor informacija o socio-
lingvistitkoj problematici na juznoslaven-
skom jezi¢nom podrudju koje je po tome,
kako u predgovoru zakljucuje i njezin ure-
dnik Radovan Lucié, jedinstveno u svijetu:
“SloZeni (jezi¢ni, nap. a.) odnosi unutar ovo-
ga podrudja vjerojatno su jedinstveni u svije-
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tu. Na perifernom podru¢ju Balkana danas
postoji jedan jezi¢ni sustav, dva pisma, tri
jeziéna standarda, Cetiri naroda, tri vjere i
tri dijalekta (...) Tijekom svoje povijesti je-
zik se sluzio Cetirima pismima i imao je tri-
desetak razlicitih. naziva, iako nijedan od
njih nikada nije usvojila veéina govornika™’
(str. 7). Upravo o takvim problemima malih
slavenskih jezika na prijelazu iz 20. u 21.
stoljeée otvoreno progovaraju autori €lanaka
zastupljenih u zborniku. S obzirom na to da
je, a §to je ve¢ nekoliko puta spomenuto,
naglasak na sociolingvistickom pristupu
juznoslavenskoj jezi¢noj problematici, €lanci
su obiljeZeni povijesnom, druStvenom i po-
litickom pozadinom pa bi se mogudi prigo-
vori i kritike takoder mogli uputiti iz te per-
spektive. S uskoga, strukovnoga gledista,
iako su u ¢lancima uocljiva podijeljena staja-
liSta autora o stanju juzZnoslavenske jezi¢ne
politike i leksikografije (zalaganje za samo-
stalnost, u prvom redu hrvatskoga i bosan-
skoga standarda s jedne strane, dok je s
druge strane i dalje jasno uocljiva teZnja za
ofuvanjem jedinstvenoga lingvistickoga
sustava s varijantnim obiljeZjima), zbornik
Lexical Norm and Language Policy pokazuje
da se u posljednjih desetak godina razvilo
lingvisticko promisljanje u vezi s drustveno-
-politi¢kim promjenama na srednjem Balka-
nu. Zanimanje je za tu problematiku veliko
i to ne samo lingvista iz zemalja bivSe Jugo-
slavije nego i stranih slavista. O¢igledno je
da je skupina tzv. srednjojuznoslavenskih
jezika doziviela znatne promjene u odnosu
na razdoblje prije raspada bivie Jugoslavije
te da daljnji tijek njihova proucavanja vodi
prema sve vecoj lingvistiCkoj autonomiji.
Praksa ée pokazati u kolikoj su mjeri i nji-
hovi govornici toga svjesni.

Goranka Blagus Bartolec

Kvantifikacija: logika,
filozofija, lingvistika

(Ljiljana Sarié; Kvantifikacija u hrvatskome je-
ziku, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Za-
greb 2002, 340 str.)

U biblioteci Prinosi hrvatskomu jeziko-
slovlju Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje objavljena je knjiga Kvantifikacija u
hrvatskome jeziku autorice Ljiljane Sarié. S
obzirom na tematiku koju autorica analizira
u svojoj knjizi te na primijenjene teorijske i
metodoloske modele, knjiga je nadasve vrije-
dan i nezaobilazan prinos hrvatskomu jezi-
koslovlju, ali i lingvistici u cjelini.

Povijest je proudavanja kvantifikacije
uglavnom povijest logickih i filozofskih pro-
uéavanja, a lingvisticko je zanimanje za nju
relativno novijega datuma. Istrazivadi s lo-
gi¢kim interesima dali su korisnih prijedloga
za proudavanje kvantifikacije i na lingvisti-
¢kome planu. Kao §to autorica zakljucuje,
kvantiteta bi se, semanticki gledano, mogla
odrediti kao jedna od kategorija modifi-
kacije. U tu kategoriju ukljuc¢ene su sve vr-
ste iskazivanja koli¢ine, bile one ili ne bile
eksplicitno broj¢ane. Kvantitetna svojstva
mogu biti brojéana i nebrojéana. Nebrojéana
svojstva kvantitete obuhvacaju sve ono §to
se naziva logi¢kom kvantifikacijom. U
ovome opseZnom radu autorica ne razmatra
brojeve (kao vrstu rijeci) koji kao koli¢inski
izrazi jesu kvantifikatori, nego izraze koji
upucuju na neodredenu koli¢inu, npr. svi,
neki, nijedan itd. Pritom analizira funkcioni-

"“The complicated relationships within this
area are probably unique in the world. On the
Balkan periphery, there is nowadays one linguis-
tic system, containing two alphabets, three stan-
dard languages, four nations, three religions and
three dialects (...) During its history, the langu-
age has used four different alphabetical systems,
and has had as many as thirty different names,
none of which has ever been accepted by the ma-
jority of its speakers.”
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