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U pridjevnim i glagolskim rjeéni¢kim
¢lancima navedena je valentnost (npr. laziti
... laziti okrog koga/Cesa; laziti za kom/¢im; oddva-
Jjati ... kogafkaj od koga/Cesa; oddvajati kaj za kay).

Nakon samog opisa Slovenskoga pravo-
pisa (pravila i rje¢nika) trebalo bi nesto reci
i o pravopisnoj teoriji i o pravopisnoj pra-
ksi jer je pravopisna norma jedna od norma
standardnoga jezika. Ona se, dakle, propi-
suje pravopisnim prirucnicima. VaZan su dio
pravopisa — pravopisni rjeénici (vrsta nor-
mativnih rje¢nika). Oni sadrZe (prema vaze-
¢oj pravopisnoj normi) pravilno napisane
rijeci standardnoga jezika. U pravopisni rje-
¢nik ne ulaze sve rijeci odredenoga jezika
jer on nije i ne smije biti ni deskriptivan, ni
objasnidbeni, ni ortoepski. On nije ni gra-
matika ni jezi¢ni savjetnik. U njega, prema
tome, ne bi smjele ulaziti pravopisno neu-
tralne rijeci, nego samo one koje su pravo-
pisno obiljeZene, odnosno pravopisno zani-
mljive.

Rije¢i koje se nalaze u pravopisnom
rjeéniku trebale bi korisniku pokazati samo
to kako se one pravilno piSu, odnosno tre-
bale bi podlijegati isklju¢ivo ortografskoj i
nijednoj drugoj normi (npr. gramatickoj,
leksi¢koj ili pak ortoepskoj). Zbog toga je
prosjecnomu korisniku pravopisa dio koji u
njemu ¢&ini pravopisni rjeénik uporabno
bliZi i korisniji od dijela koji sadrZi pravo-
pisna pravila jer pomoc¢u njega brZe dolazi
do odredena podatka.

Slovenski su jezikoslovci« obavili velik
posao. Nije na nama da sudimo jesu li sva
pravopisna pitanja zadovoljavajuce rije§ena.
Na$ je dojam da im je pristup bio maksi-

- malisti¢ki te da je ovaj priruénik upravo
zbog toga tako velik, §to e korisnicima
zacijelo smetati pri sluZenju njime, a ponaj-
viSe pri svladavanju pravila. Cini se da
osnovni normativni prirucnici postaju sve
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opseZniji i da je potreba za malim, pra-
ktiénim i informativnim priruénicima samo
san. Ne postajemo li svi u ovo doba brze ko-
munikacije pomalo nepismeni?

No, kada bismo pokusali zanemariti i
veli¢inu i opseZnost i te$ko snalaZenje, nika-
ko ne moZemo zanemariti tuZnu &injenicu
da nasi susjedi “ne znaju” ime jezika drZave
s kojom granice. I ne samo da “ne znaju”
ime jezika nego “ne znaju” ni koje nam je
sluzbeno pismo. Prvo, u poglavlju o transli-
teraciji, potpoglavlje Slovanske latini¢ne
Dpisave (str. 146), nalazimo ovaj naslov: Srb-
ska oz. hrvaska pisava — gdje obja$njavaju
kako se latini¢na slova koja oni nemaju (¢,
d, nj, 1j) prebacuju u slovenski slovopis. A
primjeri su, svi do jednoga, srpski (npr. Ni-
ksi¢ - Niksi¢, Porde — Djordje...). Drugo, u
istom poglavlju (str. 177) hrvatski jezik na-
lazimo kao srbsko-hrvaski, a srbsko-hrvaska
pisava pripada poglavlju Cirili¢ne pisave. U
tom bismo poglavlju i o¢ekivali srpske pri-
mjere, kao §to i jesu, ali nikako ne bismo
ocekivali ni taj naziv jezika ni taj naziv pisma.

Nadamo se da ¢e slovenski pravopisci u
sljedecem izdanju ovoga pravopisa ispra-
viti ovu bolnu pogresku.

Ermina Harambasié¢

Poredbenost u frazeologiji

(Zeljka Fink-Arsovski, Poredbena frazeologi-
Ja: pogled izvana i iznutra, FF press, Zagreb 2002,
128 str.)

Objavljivanjem ovoga priru¢nika hrvat-
ska je frazeologija okrenula novu stranicu u
svom razvoju. Preselila je proucavanje fra-
zema iz stru€nih Casopisa, zbornika i sku-
pnih publikacija u $iri i kompletniji medij —
knjigu, ovaj put posveéenu obradi poredbe-
nih frazema.

Autorica je predstavnica zagrebacke
frazeoloske $kole, profesorica na Katedri za
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ruski jezik zagrebatkoga Filozofskoga fakul-
teta. Svoju je znanstvenu djelatnost velikim
dijelom usmjerila na frazeologka istraZivanja
komparativinoga pristupa (proucavanje hr-
vatske i ruske frazeologije). U novije vrije-
me u istrazivanja frazeoloske grade uvodi i
kognitivni pristup.

Sam naslov knjige moZe nas nakratko,
prije ¢itanja, zavesti na krivi put. Sumnje o
tome radi li se u ovoj knjizi o usporedbi naj-
razliCitijih tipova frazema u dva jezika ili o
razredbi poredbenih frazeoloskih struktura
u jednom jeziku, autorica je otklonila u sa-
mom uvodu knjige definiranjem viezna-
¢noga naziva frazeologija. Prvo njegovo zna-
cenje, koje se odnosi na imenovanje lingvi-
stike discipline (koja se bavi ustaljenim
izrazima &vrste strukture), ovom prilikom
ostavljamo po strani. Drugim znafenjem
naziv upuéuje na ukupnost frazema raspo-
redenih prema razlicitim kriterijima: prema
komponentama odredenoga semantickoga
polja (zoonimna i somatska frazeologija),
prema porijeklu i prodirenosti uporabe
(internacionalna, nacionalna i posudena
frazeologija), prema vremenskoj raslojeno-
sti (povijesna i suvremena frazeologija),
prema podrucnoj raslojenosti (dijalektna i
regionalna frazeologija) i prema zastuplje-
nosti kod pojedinih pisaca. Upravo tim dru-
gim znaenjem obuhvadeno je i proucavanje
razliCitih strukturnih frazeologkih tipova
(glagolskih, imeni¢kih, modalnih..., ovdje
poredbenih frazema).

Priru¢nik je podijeljen u dva dijela. Prvi
dio donosi kratak teoretski pregled (i
autori¢in pogled) osnovnih obiljeZja frazema
ira¥¢lambu poredbene frazeologije hrvatsko-
ga jezika s razlicitih aspekata (strukturno-
ga, paradigmatskoga, sintakti¢koga, seman-
tickoga, konceptualnoga). Na semantickoj i
konceptualnoj razini, kao dvjema najzani-
mljivijim razinama, uvedena je paralela s
adekvatnim frazeoloskim tipom ruskoga
jezika. Drugi dio priruénika sadr¥i rjecnik
hrvatskih poredbenih frazema i rjecnik rus-
kih poredbenih frazema uporabljenih u
ovom radu radi supostavljanja s hrvatskima.
Na kraju knjige nalazi se popis frazeoloske
literature relevantne za izradbu ove knjige i

za proucavanje frazeologije opéenito.

Iako autorica prikazuje samo jedan tip
frazema - poredbene, u uvodnom dijelu
daje bitne razredbene postavke suvremene
frazeologije nuzne za pristup iznesenoj fra-
zeoloSkoj gradi.

Pri pregledu osnovnih obiljeja frazema
(najmanje binarna, &vrsta struktura, cjelovi-
tost znaCenja, ustaljenost, reproduktivnost)
autorica uz ekspresivnost i konotativno zna-
Cenje posebnu pozornost poklanja deseman-
tizaciji (semanti¢koj preoblici jednoga dije-
la ili svih frazemskih sastavnica) kao nuZnom
¢imbeniku frazeologizacije.  Osim toga,
objasnjava kategorijalno znadenje frazema,
koje se u naloj literaturi &esto mijesa sa
strukturnim aspektom frazema (npr. stru-
kturno imenicki frazem prste k sebi/ postaje
uzvicni u kategorijalnom znadenju ‘ne dirajl,
ostavil’). ‘

IstraZivanje poredbenih frazema krece
ponajprije od njihova razgranienja sa slo-
bodnim poredbama jednoga jezika. Pore-
dbeni frazemi obi¢no se lako identificiraju
jer su na strukturnom planu identi¢ni po-
redbama i sastoje se od tri elementa: com-
parandum (dio A), comparatum (dio B) iter-
tium comparationis (dio C). Kako za razgra-
ni¢enje poredbe i poredbenoga frazema
nije relevantan strukturni, semantiéki i sin-
takti¢ki kriterij, ustaljenost i reprodukti-
vnost tu ée odigrati bitnu ulogu.

Tako je granice izmedu poredbenih slo-
bodnih struktura i poredbenih frazema auto-
rica povukla, vaZno je naglasiti sljededée.
Poredba razumijeva priblizavanje dvaju
pojmova po nekoj semantitkoj sli€nosti,
¢ime se manje poznato svojstvo priblizava
poznatijemu, j. dio A i dio C moraju imati
identi¢an barem jedan sem, $to kod pore-
dbenih frazema nije nuZno. U poredbenom
frazemu poredbeni &n ima drugu ulogu:
njime se jedan pojam Zeli okvalificirati, uci-
niti poznatim dovodenjem u vezu po nekom
svojstvu s poznatijim pojmom, kod kojega
je to svojstvo vrlo izraZeno i opéepoznato.
Pritom se poredbenim frazemom najéesce
intenzivira znacenje glavne sastavnice
(dijela A).
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Kljuéan je rezultat frazeologizacije po-
redbene slobodne sveze rijedi, koja se spon-
tano stvara u govoru, ustaljenost. Ona ce
snazno obiljeziti percepciju poredbenih fra-
zema medu govornicima jednoga jezika i pri-
donijeti njihovu reproduciranju u viSe-manje
stabilnom obliku u govornom procesu.

Govoredéi o strukturnim tipovima pore-
dbenih frazema, autorica uz ve¢ neupitne
trodijelne poredbene frazeme uvodi i one
dvodijelne, kod kojih je izostavljen dio A.

Sa strukturnoga stajali§ta, izdvajanje
skupine dvodijelnih poredbenih frazema
¢ini nam se diskutabilnim. Poredbena stru-
ktura uvijek ima tri dijela, bili oni izreeni
ili ne bili. Ako u dvodijelnim i ne postoji dio
A, on se razumijeva, odnosno situacijski je
kolokativan, jer je dio A uvijek u strukturi
takvih frazema potreban, on je u poredbenim
strukturama ¢ak i najvazniji, iako kroz fra-
zeologizaciju izlazi najce$¢e netaknut dese-
mantizacijom. On pridonosi globalnomu
znadenju frazema svojim primarnim deno-
tativnim znacenjem. Stoga bi prikladnije
bilo govoriti o trodijelnim poredbenim
frazemima s nultim ili neizreCenim dijelom
A. Tako vidimo da takvim frazemima na
strukturnom planu nedostaje jedan element
poredbe, oni ipak ispunjavaju svoj glavni
zadatak: usporedbu nedega s necim: preko
nefega. Stoga nemaju jedan fiksni dio ‘A,
veé mogu stajati uz vise njih. Dvodijelna
poredbena struktura (B + C) nikada nece
biti u tolikoj mjeri samostalna da ju proma-
tramo neovisno o kontekstu ili situaciji. Ona
trazi, poput svih frazema, kolokat koji je
ukljuéuje u re€enicu ili sitnaciju i na taj
nacin ostvaruje svoje frazeolo$ko znacenje.
Dio A koji je izostavljen u strukturi misa-
ono se predmnijeva ili je komunikacijski
redundantan, pa ga ispuStamo.

Naravno, moglo bi se krenuti isa sasvim
opretnoga stajalita i predloZiti apsolutnu
dvodijelnu viziju poredbenih frazema, jer je
dio A ionako u vedini slucajeva u svom pri-
marnom leksi¢kom znacenju.

Autorica analizu temelji na korpusu od
600 skupljenih poredbenih frazema. Pore-
dbeni se frazemi mogu promatrati sa stano-
viSta opsega i strukture. VazZno je pritom

390

spomenuti da se poredbeni frazemi sa sta-
jaliSta strukture uvr§tavaju prema sintakti-
¢ki nosivoj rijedi, bez obzira na to nalazila
se ona u dijelu A ili dijelu C, dok se u
rje¢nitkoj obradi pozornost poklanja dijelu
C, pod kojim su poredbeni frazemi i defini-
rani (ovisno o nosivoj rijeci). U ovoj analizi
trodijelni strukturni tip klasificiran je pre-
ma vrsti rijeéi dijela A, a dvodijelni prema
vrsti rijedi dijela C, tj. prema onomu dijelu
u kojem se nalazi sintakticki nosiva rijec.

Trodijelni strukturni tip poredbenih
frazema daleko je brojniji u skupljenom
korpusu i u njemu, gledano prema opsegu,
nuZno izostaju frazemi fonetske rijeci,
dakle javljaju se frazemi skupovi rijedi i
reenice. Najbrojniji su skupovi . rijeci,
unutar kojih se po brojnosti isticu glagolski
frazemi, a slijede prema zastupljenosti prid-
jevni, priloZni, imenicki i zamjenicki.

Brojnost trodijelnih glagolskih pore-
dbenih frazema (autorica navodi fak 19
strukturnih podtipova) moZe nas odvesti do
pitanja nije li strukturiranje takvih frazema
ovisno-o razvijanju prenesenoga glagolskoga
znadenja, pa je sveza B + C slikovita kon-
kretizacija toga prijenosa (frazem kao sekun-
darni oblik nastao proirenjem glagolskoga
znadenja). Ili je glagol unio u frazem svoje
osnovno znaenje, a frazem je u cjelini
dobio na svojoj slikovitosti?

Pitanje koje se namece iz same grade, a
nije primarni cilj obrade, jest pitanje pro-
duktivnosti poredbenih frazema. Vidljiv je
broj onih frazema u kojima se imenicka sin-
tagma, koja je isprva bila dio poredbene
strukture, osamostalila u tolikoj mjeri da se
pocinje koristiti kao poseban frazem ime-
ni¢koga kategorijalnoga znacenja: pokisla
koko$, muha bez glave, kula od karata/pije-
ska, lanjski snijeg.

Dvodijelni je strukturni tip poredbenih
frazema u analiziranom korpusu skromno
zastupljen, a izraZen je fonetskom rije¢ju ili
skupom rijeél. Unutar te skupine po broj-
nosti se izdvajaju frazemi s opsegom skupa
rijedi, a prema vrsti rije¢i imenicki.

U trodijelnim poredbenim strukturama
kategorijalno ¢e znalenje preslikati poja-
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vnost dijela A (vrtjeti se kao na Zeravici ‘biti
jako nestrpljiviuznemiren’, rasti kao iz vode
‘brzo/naglo rasti’, buljiti kao tele u Sarena
vrata ‘gledati tupo/bez razumijevanja’, miran
kao bubica ‘potpuno miran, neprimjetan’).
Dvodijelne strukture imaju pridjevno i
priloZno kategorijalno znaéenje (kao pokisia
koko¥ ‘utucen/potiSten/uvrijeden’, kao od
brda odvaljen ‘snazanfjak’, kao dvaput dva
‘sigurno/svakako/pouzdano/jednostavno’,
kao u prici ‘neobicno/lijepo/nestvarno’).

Bitna razlika izmedu trodijelnih i dvo-
dijelnih poredbenih, frazema pociva na stu-
pnju desemantizacije. Trodijelni poredbeni
frazemi svoju frazeologi¢nost postizu svima
poznatom slikom dijela C, dok dvodijelni
imaju obvezatno desemantiziran dio C
ispunjen novim znadenjem. U tom svjetlu
postaje nam jasnija autoriina strukturna
podjela na dvodijelne i trodijelne poredbene
frazeme, radi §to jasnije prezentacije. iza-
brane frazeoloZke grade.

Razluéujuéi pojam varijantnosti (pro-
mjenjivost frazemskoga oblika neovisno o
kontekstu) od pojma paradigmati¢nosti
(promjenjivost oblika pojedine frazeoloske
komponente u zavisnosti od konteksta),
autorica razlikuje nultu paradigmati¢nost,
djelomi¢nu  paradigmati€nost i potpunu
paradigmati¢nost.

Stupanj desemantizacije i znacenjska
veza izmedu dijela A i dijela C teme su od
posebnoga znafenja u ovom priruéniku.
Koliko je koji dio poredbenih frazema
desemantiziran i jesu li sastavnice poredbe-
nih frazema desemantizirane na jednak na-
¢in kao u ostalim tipovima frazema, pitanja
su koja autorica postavlja i kojima nas vodi
u svojim razmi§ljanjima do rje$enja. U po-
redbenim se frazemima frazeolo$ko znacenje
ne stvara na temelju semantickoga taloga,
ve¢ na “slikovitosti, izrazitoj ekspresivnosti
te jako izrazenom konotativnom znadenju”
(str. 29) (ustaljenost i cjelovitost znadenja
uzimamo kao uvijek prisutne frazeoloske
znatajke). Pritom je funkcija dijela C po-
tenciranje znacenja dijela A (nervozan kao
pas, tofan kao urica), ali na osnovi slike 1 is-
kustveno pojmljene stvarnosti (znanje o pre-

dmetu ili pojavi, obi¢ajima, tradiciji, kultu-
ri), bez obzira na to koliko je (ne)logi¢na
veza izmedu dijela A i dijela C.

Nerazumijevanje podloge nastanka ne-
kih poredbenih frazema izlazi iz leksi¢koga
nerazumijevanja pojedinih sastavnica (ruan
kao akrap, glup kao éuskija, zdrav kao dren,
pijan kao duga) ili nenalaZenja sema zaje-
dnickoga dijelu A i dijelu C (pijan kao
majka, crven kao rak), §to mozemo uoiti i
izvan ove knjige, u drugim tipovima frazema
(tiha voda brege dere, biti na isto brdo tkan,
pasti na niske grane). Autorica nalazi samo
dva poredbena frazema koji imaju dese-
mantiziran dio A: gol kao crkveni mis i gol
kao repa, u znacenju ‘siromasan’, dok pri-
djev gol kao leksem nema toga znadenja.

Iako veéinom postoji logi¢na znacenj-
ska poveznica izmedu dijela A i dijela C, u
proucavanom korpusu nasli su se i neki nelo-
gicni, 1j. neprozirni poredbeni frazemi: prost
kao Slapa, glup kao guzica, glup kao ponoé,
Jasno kao pekmez, gluh kao top, zaspati (spa-
vati) kao top. Pretpostavljamo da su posrijedi
prili¢no stari frazemi, u kojima je pored sli-
ke koju nose vazZna i situacija koja pridonosi
modeliranju frazeoloskoga znacenja. Stoga
njihovo znacenje nije nelogi¢no, samo ga je
teZe i8Citati zbog vremenske distancije.

Autorica se s punim pravom pita jesu li
poredbeni frazemi dio uze ili Sire frazeo-
logije. Je li u frazeoloskom sustavu jednoga
jezika poredbena frazeologija mjesto gdje
pucaju svi Savovi? Za postanak i opstanak
frazema vaZan je kriterij desemantizacija
jednoga dijela ili cijele frazeoloske struk-
ture. Poredbeni trodijelni frazemi koji
djeluju putem slike, konotacije i asocijacije
(nasih znanja o svijetu) mozda i nisu dese-
mantizirani. Ako nisu, pripadaju $iroj frazeo-
logiji. Dvodijelni frazemi koji imaju potpu-
nu desemantiziranost sastavnica pripali bi
uZoj frazeologiji, ali neki po svom opsegu
mogu biti fonetske rijeci, pa su stoga na

‘granici izmedu uZe i §ire frazeologije. Velik

bi dio proudavanoga korpusa pripao §iroj
frazeologiji. Bez obzira na navedeno, usta-
ljenim poredbenim strukturama ne ‘moZe-
mo osporiti njihovu frazeologi¢nost.
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Teorija prototipa moZe nam pomodi pri
razumijevanju i ra§¢lanjivanju frazeolosko-
ga korpusa uopce. Na svim jezinim razina-
ma, pa tako i frazeologkoj, postoje prototi-
pne jedinice koje pokazuju postojanje svih
mogucih kriterija pomocu kojih odredujemo
i izdvajamo postojanje neke jedinice i one
manje prototipne koje u nedostatku posje-
dovanja nekoga kriterija ne ispadaju nuzno
iz promatranoga sustava. Postojanje frazeo-
loskoga sustava nalazimo upravo u toj laga-
noj Setnji frazeoloskoga blaga od srediSta
sustava prema njegovoj periferiji i obratno.

U poredbenim frazemima prototip je
opsega skup rijeCi, a desemantizacija je
karakteristika koju takvi frazemi mogu, a i
ne moraju nuzno posjedovati. Ostali fraze-
oloski opsezi manje su prototipni, ali je u
njima prototipna znacajka desemantizacija.

Uz vrlo detaljnu konceptualnu obradu
poredbenih frazema koji se odnose na Covje-
ka (njegove fizicke i psihicke osobine) i pre-
dmete (njihova obiljeZja), prirucnik prema
redoslijedu prethodne obrade donosi popis
poredbenih frazema hrvatskoga jezika i
ruskoga jezika. Popunjéna mjesta u dvostu-
pacnoj podjeli frazeoloSke grade pruZaju
uvid u nacionalnojeziénu podlogu nave-
denih koncepata, a motivacijsku podlogu
neprozirmih frazema ponekad je lakSe uoditi
u usporedbi jezika zajednickoga porijekla.

Knjiga zavrSava priru¢nim rje¢nikom
hrvatskih poredbenih frazema i rjenikom
ruskih poredbenih frazema upotrijebljenih
pri izradbi ovoga prirucnika. Rje¢nik hrvat-
skih poredbenih frazema nema pretenzije
potpunoga popisa poredbenih frazema.
Njegova je svrha oprimjerenje jednoga fra-
zeolo§koga tipa.

Citatelji bi ovoj knjizi mogli prigovoriti
jedino izostanak zakljucka. Pitamo se je li
on uistinu i potreban nakon ovako detaljne
obrade frazeologke grade jednoga frazeolo-
$koga tipa nasega jezika i njegove uspore-
dbe s istorodnim frazemima ruskoga jezika.

Znalacki odabrana tema studije, koja
postavlja pregrit pitanja, razvija problem i
pridonosi rjeSavanju naoko sitnih, ali bitnih
frazeoloskih dvojbi, zasigurno ¢e ispuniti
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odekivanja ne samo frazeologa, nego i Sire
filologke publike, kojoj su frazeoloske teme
zanimljive u svoj svojoj nepredvidljivosti
nastanka te sloZene i ljudskom aktivnos§éu
motivirane jedinice — frazema.

Barbara Kovadevié

Jubilarni 60. kongres
poljskoga drustva
jezikoslovaca

(Krakow, 13-14. rujna 2002)

Ovogodi$nji susret najvecih poljskih jezi-
koslovaca odrZavao se u posebnoj atmo-
sferi. Okrugla, 60. obljetnica djelovanja
Drustva dala je povod za rezimiranje njego-
va doprinosa poljskoj znanosti. Cini se da
su upravo Krakow i Jagiellonsko sveutilidte
najbolja mjesta za tako znacajan znanstveni
skup koji je odrzan pod pokroviteljstvom
rektora Jagiellonskoga sveucili§ta prof. dr.
Franciszeka Ziejkija. Iako skup nije bio po-
pracen preuvelicavanjem i nepotrebnim
sjajem, njegova je veli¢ina u sadrZajnosti.
Njegovoj je vrijednosti zasigurno pri-
donijela 1 tema koja je glasila DrZava, jezik,
politika, a koja je jednim svojim dijelom bila
izraz zabrinutosti predstavnika nacija koje
se u procesu globalizacije mogu osjecati
zanemarenima ili ¢ak ugroZenima. Bududi
da se sudjelovanju na Kongresu mogu na-
dati samo provjereni jezikoslovci i kvali-
tetne teme, sluaci su imali priliku pratiti
nastupe najzvuénijih imena poljskoga jeziko-
slovlja. Iako su referati bili vezani ponajprije
uz temu skupa, tematski je spektar ipak bio
poprili¢no $irok. Za plenarnoga smo zasje-
danja slusali referate znamenitih poljskih
jezikoslovaca prof. W. Pisareka pod naslo-
vom Jezik, drfava, zakon i prof. W. Mancza-
ka pod naslovom Jezik, nacionalnost i drza-
vljanstvo, dok je naslov izlaganja gosta iz
Ceske prof. Damborskoga bio Nastanak
driave 1918. i ¢eski opdi jezik. U programu
Kongresa bile su i neopolonisticke teme.






