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kraju nam autor donosi danas$nju madarsku
rijec:

Rapire: Ragadni 88 <Rapina> ragadmany

Ako se Vranficev talijanski prijevod
sastoji od vise rijeci (imenica s prijedlogom,
sintagma, itd.), ta je natuknica uvedena po
klju€noj rijeci:

Dente: Fogh 27 <Dens> fog; Che ha ~i:
Fogas 27 <Dentatus, a, m> fogas; Senza ~i:
Fogatlan 31 <Edentulus> fogatlan

Leksicka grada iz molitava s kraja
Dikcionara oznacena je kraticama, npr. SA
(Symbolum Apostolorum), ICh (Institutio
Christiana), itd.

Zahvaljujudi tako predstavljenoj gradi,
moguce je smetnutis uma da se radi o djelu
starom Cetiri stoljeca, no na zadnjih nas Sest
stranica autor podsjeca na starost Dikciona-
ra donosedi ilustracije naslovnice, dio iz po-
svete Alfonsu Carillu, pozdrav ¢itatelju, za-
tim Vranci¢u upuéen pohvalni govor Hiero-
nymusa Arconatusa, jednu stranicu petero-
stupa¢noga rje€nika i, na kraju, dio iz Vje-
rovanja.

Zaklju¢imo, dakle, ovaj prikaz rije¢ima
hvale: pregledan, jednostavan, razraden do
najmanjih detalja te nadasve potreban. Kako
autor kaze, cilj mu je posluZiti istraZivaéima
u podrudju talijanske historijske gramatike
kao i istrazivatima ortografije onoga vre-
mena te svima onima koji se zanimaju za
povijesne izvore na podruéju Madarske ili
KneZevine Transilvanije. Autor je primijenio
relativno stroge leksikografske organizacij-
ske principe (koliko je to dopustala priroda
samog Dikcionara), a namjera mu je bila
ponuditi preciznu informaciju i na cjelovit i
vjeran nafin dati madarsko-talijansku i tali-
jansko-madarsku gradu iz Dikcionara.

Dodajmo za kraj da ovaj rje¢nik, kao ni
Putanfev, nije prakti¢ne naravi, a prava mu
je svrha popisati bogatu i potpunu madar-
sku leksicku gradu 16. stoljeéa.

Ivana Lovrié¢-Jovié
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Druk¢iji pogled na sintaksu

(Ivo Pranjkovié, Druga hrvatska skladnja, Hr-
vatska sveucili$na naklada, Zagreb 2001, 179 str.)

U izdanju Hrvatske sveucili$ne naklade
iza8la je 2001. godine Druga hrvatska skla-
dnja autora Ive Pranjkovica, a 2002. drugo,
promijenjeno izdanje njegove prve Hrvatske
skladnje. Knjiga Druga hrvatska skladnja sa-
stoji se od 20 ¢lanaka ili, kako autor kaZe,
“ogleda”, koji su veé prije objavljeni, a na-
mijenjena je “studentima (...), profesorima
hrvatskoga jezika, profesorima stranih jezika,
filolozima u §irokom smislu rijeéi te svima
onima koji se s bilo kojega motrista bave
sintaktickom problematikom”.

U knjizi je obradena raznovrsna sinta-
kticka problematika. Prvih nekoliko ¢lana-
ka posveceno je prijedlozima. Veé u prvome
Pranjkovi¢ iznosi Balabanovu podjelu na
dimenzionalne i nedimenzionalne prijedlo-
ge i time sadrZajno odreduje iduca tri ¢lanka.
Najprije detaljno obraduje prostorne prije-
dloge. Semanticki opis temelji na razliko-
vanju predmeta kojemu se odreduje mjesto
(objekt lokalizacije) i predmeta pomoéu ko-
jega se drugom predmetu odreduje mjesto
(lokalizator). Postavio ih je u 20 (konkre-
tnijih) prostornih odnosa. Sli¢nu je shemu
iznio i za vremenske prijedloge (u suodno-
su je dogadaj i vremenski lokalizator koji
precizira vrijeme dogadanja), podijelivsi ih u
16 znalenjskih grupa. Nedimenzionalnim
prijedlozima svojstveno je apstraktnije zna-
Cenje i oni su se razvili iz dimenzionalnih
znacenja. Pranjkovi¢ izdvaja 20 nedimenzi-
onalnih znacenja (kojima se izricu sredstvo,
posljedica, uvjet...). Buduéi da je u semantici
i inace tesko odrediti o$tre granice, pitanje
je moze li semanticka analiza uopée biti
precizna i potpuna. Npr. prijedloZni izraz
smijati se od srca moZe imati i ablativno i
modalno znafenje, §to se i u tekstu pokazuje.

Dio knjige posveéen prijedlozima u
cjelinu zaokruzuje ¢lanak Prijedlozi u jedno-
jeziénim rjeénicima, u kojemu autor daje
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kratak pregled njihove obrade u nagim rje-
¢nicima. Osnovno znadenje prijedloga, kako
tvrdi Pranjkovié, u njima nije jasno opisano,
pa iz toga proizlazi nepreciznost daljeg opi-
sa. Na kraju, kao zakljudak, predlaze kako
obraditi prijedloge u jednojezi¢nim rjeéni-
cima.

U tekstu Suodnosna vezna sredstva
Pranjkoviéu su to sredstva u uzajamnom
odnosu. To je ponajprije katafori¢ko-anafo-
ricki odnos izmedu zamjenjivatko-upuéiva-
¢kih rije¢i i odgovarajuéih odnosnih i/ili
upitnih zamjenickih rijedi ili veznika. Korela-
tivne refenice mogu se odrediti kao pose-
bna vrsta zavisnosloZenih reenica u kojima
se pretpostavlja nazocnost suodnosne sa-
stavnice sinsemanti¢ne naravi u ustrojstvu
glavne recenice. Kada suodnosna sastavni-
ca dode u kontaktni poloZaj s veznikom,
prestaje funkcionirati kao determinator ili
intenzifikator, gubi svoj naglasak te vrlo lako
moZe srasti s veznikom i interpretirati se kao
jedinstveno vezno sredstvo ili kao sloZeni
veznicki izraz. Najizrazitije su korelativne
poredbene recenice kojima se izri¢e odnos
jednakosti.

U niz ¢lanaka o zavisnim redenicama
kao da je zalutao ¢lanak IzraZavanje (ne)o-
dredenosti. Dosad se ta kategorija vezivala
isklju¢ivo uz pridjeve, §to je pogresno jer se
ona zapravo odnosi na predmet (imenicom
oznaceni sadrzZaj) koji je poznat ili nepo-
znat, tj. odreden ili neodreden. Primarni na-
¢in izraZavanja (ne)odredenosti pomoéu
odredenih ili neodredenih oblika pridjeva
pretrpio je najviSe promjena (sve su rjedi
oblici neodredenih pridjeva, a gube se i pro-
zodijske razlike), ustupajuéi mjesto sekun-
darnim nacinima, kao §to su razli¢iti pade-
Zni oblici, kategorija broja (mnoZina se ve-
zuje uz neodredenost, a jednina uz odre-
denost), upotreba svrienih glagola koja si-
gnalizira neodredenost i nesvrienih koja
signalizira odredenost, red rijedi i reCeni¢ni
naglasak. Kategorija (ne)odredenosti mozZe
se izraziti i na razini sloZene reéenice te po-
mocu leksickih sredstava.

U clanku IzraZavanje dopusnosti Pranj-
kovi¢ obraduje taj izuzetno kompleksan sin-
taktiCko-semanticki odnos. Moglo bi se reéi
da je dopusnost na pola puta izmedu uzro-
¢nosti i pogodbenosti pa se, ovisno o tome
koja je strana jace izrazena, razlikuje dopu-
snost zasnovana na razbijanju uzroka i dopu-
snost zasnovana na razbijanju uvjeta. Iz toga
slijedi podjela na uzroénodopusne, realno-
dopusne, potencijalnodopusne i irealnodo-
pusne re€enice. Dopusnost se moZe izraziti
na razini sintagme, sloZene re¢enice i teksta.
Najcesce se izraZzava subordinacijom, pri
¢emu se koriste brojni veznici i estice (ma,
makar, god, sve, bas, neka...).

Gradacijske recenice dosad nisu izdva-
jane kao poseban tip ili podtip reéenica, ali
Pranjkovi¢ predlaZe novi pristup jer postoje
posebna jezi€na sredstva za izraZavanje gra-
dacijskog odnosa, a to su gradacijski veznicki
izrazi. Podijelio ih je na redenice korelati-
vnog tipa, kojima je svojstven veznicki izraz
ne samo ... nego (n)i, i reCenice nekorela-
tivnog tipa, s veznickim izrazima a kamoli, a
nekmoli. Takvim se reenicama bavio Milo§
Kovacevi¢, pa se Pranjkovi¢ osvrée i na nje-
gove radove. SlaZe se s njime da to nisu zavi-
snosloZene recenice (kako ih se prije odre-
divalo) i svrstava ih u podvrstu suprotnih,
za razliku od Kovaéevica, koji se dvoumi
izmedu sastavnih i posebnog tipa koordini-
ranih recenica. Te su refenice strukturno
suprotne, a i temeljni su im veznici suprotni
(a, nego/vec), zbog &ega se nikako ne mogu
svrstati u sastavne. Osim toga, gradacijski je
odnos blizi suprotnosti jer je rije¢ o razno-
likosti, neuskladenosti.

U analizu zavisnosloZene reéenice
Pranjkovi¢ uvodi novi kriterij — kriterij
habitualnosti, kojim se naznatuje da se ra-
dnja glavne sureenice odvija bez obzira na
okolnosti u zavisnoj (Koga god sretnete, po--
zdravite ga). U tim se reenicama obvezatno
javlja Cestica god, pa Pranjkovi¢ proudava
njezin nastanak, prija$nje oblike i etimologki
identitet te kako je obradena u gramatikama
hrvatskoga standardnog jezika. U suvreme-
nom jeziku mijenja se i upotreba te &estice,
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pa zamjenice tipa tko god, Sto god sve rjede
dolaze samostalno i vezane su uglavnom uz
zavisnosloZene recenice. Dobar opis tih za-
mjenjivacko-upudivackih rije¢i nuzdan je za
uspjesan opis slozenih recenica.

Kompletivnim recenicama mjesto otva-
raju glagolski i imenicki izrazi koji oznacuju
kakvu mentalnu djelatnost (Ivan je mislio
da necemo doci). Za razliku od drugih zavi-
snosloZzenih recenica, kod kompletivnih
re¢enica vaznija je zavisna surefenica jer
ona nosi obavijest, dok glavna postavlja u
odnos ono §to je re¢eno i onoga koji govori.
Ipak, za potpun opis tih refenica vazno je
znaCenje glagola ili imenskih dijelova
predikata. Kompletivne recenice mogu biti
izjavne ili zavisnoupitne. U izjavnima veznici
su da, §to, gdje, neka, kako, a u zavisnoupi-
tnima upitne zamjenice i prilozi.

Poglavlje Sintaksa i semantika uzroka
prikaz je monografije Milo§a Kovadevi¢a
Uzrocno semanticko polje. Kovadevi€ “polazi
od uzroénosti kao semanticke kategorije u
najSirem smislu rijeci”. Kauzalnost kao lin-
gvisti¢ka kategorija uvjetovana je kauzalno-
§¢u kao misaonom kategorijom. Misaone
kategorije su univerzalne, a jezi¢ne katego-
rije nuzno su kategorije nekog jezika. U
hrvatskom se kauzalnost izrazava sintakti-
¢kim jedinicama kao §to su: uzro¢ne pade-
7ne i prijedloZne sintagme, refenice sa su-
bordiniranom uzro¢nom klauzom asinde-
tskog ili sindetskog tipa, re€enice s uzroéno
upotrijebljenim glagolskim prilozima, rece-
nice s uzroénim predikativnim apozitivom,
recenice s uzro¢nim zamjenickim prilozima
i priloZnim izrazima, sintagme s uzrolnim
prilozima pridjevskoga podrijetla. Osnovni
semanticki tipovi uzroka jesu uzrok tipa
izazivaCa, motiva, kriterija i razloga s pod-
vrstom povoda.

Druga knjiga koja je zainteresirala
Pranjkovica jesu Spisi iz sintakse i semantike
Milorada Radovanovi€a u kojoj autor u-pet
poglavlja (Nominalizacija, Dekompozicija,
Determinacija, Parcelacija i Naracija) istra-
Zuje semanticka nacela po kojima se organi-
ziraju i realiziraju sintakticke konstrukcije.
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U reéeni¢noj kondenzaciji re¢eniéni sadrZaj
priopéava se nereceni¢nim jeziCnim sre-
dstvima, tj. sredstvima bez predikacije izra-
Zene finitnim glagolskim oblikom. Konden-
zacija je svojstvo zajednicko svim jezicima,
a njezino pojavljivanje moZe biti uvjetovano
izvanjezi¢nim ili unutarjezi¢nim razlozima.
Pranjkovi¢ izdvaja Radovanoviéevu analizu
i sistematizaciju struktura s obaveznim a
neekspliciranim determinatorom, analizu
njihove semantike i njihovu klasifikaciju.

Stilovima se Pranjkovié bavi u dva ¢lanka.
Razgovorni stil razlikuje se od drugih stilova
standardnoga jezika time §to je uronjen u
neku situaciju (kontekst, vizualno osjetna
situacija i presupozicijska situacija) i zahva-
ljujuéi tome ne mora se sve verbalizirati.
Koje su to situacije, koji je dio verbaliziran,
a koji neverbaliziran, proucio je autor u
Clanku Iz tipologije konsituativnih iskaza.

Nominalizacija kao izvodenje imenskih
konstrukcija od glagolskih jedan je od krite-
rija podjele stilova na apstraktne (znanstveni,
administrativni i publicisticki) i konkretne
(razgovorni i beletristicki). Nominalizacijom
se struktura ¢ini statiCnom, obezli¢enom, a
ima je viSe tipova: kondenzacija, dekompo-
zicija, prepozicionalizacija, intenzifikacija.
Svaki od njih autor je detaljnije opisao. Iako
su neke konstrukcije protjerivane kao da nisu
u duhu hrvatskoga jezika, ipak se njihova
upotreba u pojedinim stilovima ne moze
smatrati pogre$nom. Osim nominalizacije
karakteristikom nekih stilova javljaju se i
prijedlozi koji apstrahiraju znacenje (s obzi-
rom na + A), zatim zavisne re€enice sa zna-
¢enjem prijedloznog potpadeza (Sto se tice
toga), poprijedloZeni prijedloZni izrazi (na
temelju), pogodbenost izrazena prijedloznim/
nominalnim konstrukcijama, asindetizam i
koordinacija odnosno sindetizam i subordi-
nacija itd.

Naredna dva poglavlja bave se promje-
nama u jeziku. U Sintakti¢kim inovacijama u
hrvatskome standardnom jeziku (1945-1995)
Pranjkovi¢ biljeZi promjene nastale u jeziku
(u upotrebi padeznih oblika, prijedloznih
izraza, glagolskih oblika i na razini receni-
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ce); kako oblike koji su veé zastarjeli tako i
one koji tek nastaju, napominjuéi pri tome
$to norma ne preporuduje.

U Sintaksi i normi proutava “odnos
norme prema porabi prijedloga i veznika”
kakav je bio nekad i kakav je sad. Izvor su
mu savjetnici i gramatike 20. stoljeca, a iznosi
i svoje miSljenje. Pranjkovié je fleksibilan,
ali nije za radikalne promjene jer se tu susre-
¢emo s velikim brojem raznolikih uporaba i
svaka sintakticka inaCica moZe nadi svoje
mjesto, pa su normativni zahvati sintakti-
¢koj razini manje primjereni nego ostalima.

U poglaviju Sintaksa u suvremenoj na-
stavi spominje Pranjkovi¢ neke probleme u
nastavi sintakse. Jedan od njih je i problem
razgranienja od drugih disciplina (npr.
morfologije, semantike i stilistike), zatim
formalizirani i simplificirani pristup u izvo-
denju, a upravo se na razini sintakse “doga-
da ono magi¢no preslikavanje univerzuma
u jeziéne strukture koje jezik €ini daleko
najsavrSenijim sustavom”, §to bi sintaksi
trebalo osigurati sredi$nje mjesto, a upravo
se ona zaobilazi. Problem je i nedostatak
dobrih udzbenika.

U posljednja tri poglavlja autor se vraéa u
proslost i obraduje doprinose hrvatskih je-
zikoslovaca sintakti¢koj problematici. Stje-
panu Iv8i¢u kao mladogramati¢aru sintaksa
nije bila primarni interes, ali se u mnogim
radovima doticao sintakti¢kih pitanja. Neke
rasprave naslovom ulaze u to podrudje, ali
ih ne obraduju. Iz podrudja sintakse napi-
sao je pet jezicnih savjeta, a u posebnom
¢lanku obradio novinarski jezik (stil). Sinta-
ksom se Iv§i¢ najviSe bavio u Poredbenoj
slavenskoj gramatici. I Ljudevit Jonke bavio
se vie drugim podrudjima (pravopis, pravo-
govor, akcentuacija), nego sintaksom. Mnogi
Jonkeovi ¢lanci odnose se na upotrebu pri-
jedloga. Bavio se genitivom, sro¢no$cu,
glagolskom rekcijom, sintaksom glagola,
redom rijeci. Ti su ¢lanci uglavnom savjeto-
davnog karaktera. U pocetku &lanka Iz sin-
takse Lastriceva Svetgnjaka Pranjkovié je
dao osvrt na Kuninu monografiju, te zatim
iznio sintakticke osobitosti Lastricevih djela

koje su dosad prili¢no slabo proucene.

I kao zaklju¢ak moze se reéi da se u
knjizi zaista moZe naéi ponesto od svega.
Neka je podrudja autor obradio temeljitije,
kao npr. prijedloge, a neka je obradio na
nov nacin — zavisnosloZenim recenicama pri-
stupa obavijesno, pa nastaju dijelovi nove
sintakse recenice. Bilo bi zanimljivo vidjeti
taj sustav u cjelini i usporediti ga s posto-
jecim. Knjiga je na neki naéin i normativna
jer autor Cesto daje komentare sa stajaliSta
norme. Naravno, ponekad korigira i normu,
ali jo§ uvijek ostavlja prostora Citatelju da
se, poucen objasnjenjem, sam odluéi.

Bogata literatura o sintakti¢koj proble-
matici, kazalo pojmova i kazalo autora
omogucuju lak$e snalaZzenje. Tek jedna sitna
primjedba: popis izvora i literature bio bi
pregledniji kada bi djela autora bila pore-
dana kronoloski, a ne abecedno, pogotovo
zato §to biljeSke u ¢lancima upuéuju na auto-
ra i godinu, a ne na autora i naziv ¢lanka,

U ovoj su vrijednoj knjizi sada na jednom
mjestu sabrani Pranjkoviéevi radovi iz po-
drudja sintakse nastali u pravilu poslije 1993.
godine. Raznolikost obradenih tema i uoce-
nih problema moZe biti poticajna novim
proucavateljima sintakse.

Ivana Matas Ivankovié¢

Korelacijska sintaksa

(Branko To$ovi¢, Korelaciona sintaksa: Proje-
kcional, Institut fuer Slawistik der Karl-Fran-
zens-Universitaet Graz, Graz 2001, 454 str.)

Autor knjige Korelaciona sintaksa Bran-
ko ToSovi¢ profesor je slavistike na sveudili-
$tu u Grazu. Njegova iznimno bogata bibli-
ografija obaseze viSe desetaka bibliograf-
skih jedinica, a medu zadnjim objavljenim
naslovima uz ovu su jo§ dvije opseZne knjige
— Stlistika glagola (1995) 1 Funkcionalni
stilovi (2002).
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