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ce); kako oblike koji su veé zastarjeli tako i
one koji tek nastaju, napominjuéi pri tome
$to norma ne preporuduje.

U Sintaksi i normi proutava “odnos
norme prema porabi prijedloga i veznika”
kakav je bio nekad i kakav je sad. Izvor su
mu savjetnici i gramatike 20. stoljeca, a iznosi
i svoje miSljenje. Pranjkovié je fleksibilan,
ali nije za radikalne promjene jer se tu susre-
¢emo s velikim brojem raznolikih uporaba i
svaka sintakticka inaCica moZe nadi svoje
mjesto, pa su normativni zahvati sintakti-
¢koj razini manje primjereni nego ostalima.

U poglaviju Sintaksa u suvremenoj na-
stavi spominje Pranjkovi¢ neke probleme u
nastavi sintakse. Jedan od njih je i problem
razgranienja od drugih disciplina (npr.
morfologije, semantike i stilistike), zatim
formalizirani i simplificirani pristup u izvo-
denju, a upravo se na razini sintakse “doga-
da ono magi¢no preslikavanje univerzuma
u jeziéne strukture koje jezik €ini daleko
najsavrSenijim sustavom”, §to bi sintaksi
trebalo osigurati sredi$nje mjesto, a upravo
se ona zaobilazi. Problem je i nedostatak
dobrih udzbenika.

U posljednja tri poglavlja autor se vraéa u
proslost i obraduje doprinose hrvatskih je-
zikoslovaca sintakti¢koj problematici. Stje-
panu Iv8i¢u kao mladogramati¢aru sintaksa
nije bila primarni interes, ali se u mnogim
radovima doticao sintakti¢kih pitanja. Neke
rasprave naslovom ulaze u to podrudje, ali
ih ne obraduju. Iz podrudja sintakse napi-
sao je pet jezicnih savjeta, a u posebnom
¢lanku obradio novinarski jezik (stil). Sinta-
ksom se Iv§i¢ najviSe bavio u Poredbenoj
slavenskoj gramatici. I Ljudevit Jonke bavio
se vie drugim podrudjima (pravopis, pravo-
govor, akcentuacija), nego sintaksom. Mnogi
Jonkeovi ¢lanci odnose se na upotrebu pri-
jedloga. Bavio se genitivom, sro¢no$cu,
glagolskom rekcijom, sintaksom glagola,
redom rijeci. Ti su ¢lanci uglavnom savjeto-
davnog karaktera. U pocetku &lanka Iz sin-
takse Lastriceva Svetgnjaka Pranjkovié je
dao osvrt na Kuninu monografiju, te zatim
iznio sintakticke osobitosti Lastricevih djela

koje su dosad prili¢no slabo proucene.

I kao zaklju¢ak moze se reéi da se u
knjizi zaista moZe naéi ponesto od svega.
Neka je podrudja autor obradio temeljitije,
kao npr. prijedloge, a neka je obradio na
nov nacin — zavisnosloZenim recenicama pri-
stupa obavijesno, pa nastaju dijelovi nove
sintakse recenice. Bilo bi zanimljivo vidjeti
taj sustav u cjelini i usporediti ga s posto-
jecim. Knjiga je na neki naéin i normativna
jer autor Cesto daje komentare sa stajaliSta
norme. Naravno, ponekad korigira i normu,
ali jo§ uvijek ostavlja prostora Citatelju da
se, poucen objasnjenjem, sam odluéi.

Bogata literatura o sintakti¢koj proble-
matici, kazalo pojmova i kazalo autora
omogucuju lak$e snalaZzenje. Tek jedna sitna
primjedba: popis izvora i literature bio bi
pregledniji kada bi djela autora bila pore-
dana kronoloski, a ne abecedno, pogotovo
zato §to biljeSke u ¢lancima upuéuju na auto-
ra i godinu, a ne na autora i naziv ¢lanka,

U ovoj su vrijednoj knjizi sada na jednom
mjestu sabrani Pranjkoviéevi radovi iz po-
drudja sintakse nastali u pravilu poslije 1993.
godine. Raznolikost obradenih tema i uoce-
nih problema moZe biti poticajna novim
proucavateljima sintakse.

Ivana Matas Ivankovié¢

Korelacijska sintaksa

(Branko To$ovi¢, Korelaciona sintaksa: Proje-
kcional, Institut fuer Slawistik der Karl-Fran-
zens-Universitaet Graz, Graz 2001, 454 str.)

Autor knjige Korelaciona sintaksa Bran-
ko ToSovi¢ profesor je slavistike na sveudili-
$tu u Grazu. Njegova iznimno bogata bibli-
ografija obaseze viSe desetaka bibliograf-
skih jedinica, a medu zadnjim objavljenim
naslovima uz ovu su jo§ dvije opseZne knjige
— Stlistika glagola (1995) 1 Funkcionalni
stilovi (2002).
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Na samom pocetku prikaza treba reci
da je knjiga Korelaciona sintaksa vrlo dobro
opremljena struénim aparatom - iza gla-
vnoga teksta i zakljucka slijedi popis kratica
i simbola, zatim popis operatora, a potom
detaljan popis citirane literature na 27
stranica. Predmetnim su kazalom, kao §to
autor u objasnjenju isti¢e, obuhvaéene dvije
grupe pojmova — prvoj pripadaju pojmovi
opcega karaktera, a druga se sastoji od dvi-
ju podgrupa — opéelingvistickih i opéesin-
taktickih termina s jedne strane i uskolin-
gvisti¢kih termina s druge strane. Tako ure-
deno predmetno kazalo na gotovo 60 stra-
nica nuzna je pomo¢ u iznimno sloZeno
strukturiranom tekstu kao $to je ova knjiga.
Njegovom iscrpnoS¢u i logi¢no$éu unutar-
njih podjela omoguéeno je prohodno
uspostavljanje odnosa izmedu Citatelja, te-
ksta i autora. Za kraj slijedi imensko kazalo
i saZeci na njemackom i ruskom jeziku.

Autor knjige izuzetno je dobro obavije-
$ten jezikoslovac koji se problemu kojim se
bavi posvecuje potpuno, nastojeci pribaviti
i, kako sam kaZe, imati u rukama, svaku
knjigu i svaki ¢lanak za koji smatra da se
tice njegova predmeta. Zbog toga je, prem-
da, dakako, voden osobnim odabirom, izu-
zetno koristan onaj dio knjige koji slijedi na-
kon uvoda i tumacenja osnovnih pojmova,
podnaslovljen kao Deskripcija korelacije. U
njemu autor daje iscrpan pregled stavova
lingvista vezanih uz pitanje odnosa i kore-
lacije, prije svega uz nacine na koje jeziko-
slovci definiraju i obja$njavaju jezi¢ne odno-
se. Kako je jasno da bi teZnja k potpunosti
takva pregleda bila izvan domaSaja jedne
knjige i ne bi ostavila prostora za iznoSenje
vlastitih stavova, izostavljena je Sira deskrip-
cija korelacije u europskoj i svjetskoj
lingvistici, a izdvojeni su samo oni autori
koje se smatra relevantnima za korelacijsku
lingvistiku i korelacijsku sintaksu.

U tom kontekstu ToSovi€ istiCe da su
teorijski vidovi jezi¢nih odnosa u nejedna-
kom opsegu zastupljeni u razlicitim lingvi-
stiCkim Skolama i pravcima (najzastupljeni-
ji su u strukturalistickom u€enju, posebno u
glosematici, u fonolo$kom pravcu, u bina-
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rizmu, u transformacijsko-generativnoj gra-
matici i sintaksi dubinskih padeza). Stoga
su u sredi$tu njegove pozornosti od svjetskih
autora F. de Saussure, N. S. Trubetzkoy, L.
Hjelmslev, R. Jakobson, N. Chomsky i Ch.
Fillmore, dok polazistem cjelokupnog tuma-
denja korelacijskog sustava primijenjenog
na sintaksu smatra Aristotelovih deset logi-
&kih kategorija. Od navedenih autora najvise
paznje posvecuje Jakobsonu, podsjecajuci
na njegovo poznato tumacenje padeza i gla-
golskih oblika u ruskom jeziku. Medu hrvat-
skim, bosanskim i srpskim autorima izdvaja
A. Beli¢a, D. Skiljana, R. Bugarskog i M.
Ivi¢ kao autore koji su se bavili opéim pita-
njima odnosa i J. Vukovi€a, M. Stevanovica,
P. Pipera, M. Petija, D. Kosti¢a, Lj. Popo-
vica i druge koji se bave posebnim sintakti-
¢kim pitanjima u vezi s tumacenjem odnosa.

Prvi dio knjige, naslovljen kao Korelaci-
oni sistemi, zavrsava poglavljem u kojem se
daje neka vrst definicije sintaktickoga kore-
lacionala (str. 192): “U sintaksickim jedini-
cama forme, znadenja, funkcije i kategorije
obrazuju §iroki interakcijski sistem — sinta-
ksi¢ki korelacional (SK). Odnosi u njemu
veoma su sloZeni jer postoji Siroko prepli-
tanje (a) paradigmatskih i sintagmatskih
veza i (b) sintaksickih jedinica. SK sadrZi
dva osnovna dijela: interakcional i projek-
cional. Prvi predstavlja sistem odnosa sinta-
ksi¢kih dominanti (formi, znacenja, funkci-
ja 1 kategorija), a drugi obuhvata reCeniCne
perspektive u preplitanju i prozimanju (da
bi doslo do obrazovanja projekcionala, mo-
raju postojati najmanje dvije perspektive).
Opserviranje sintaksickih jedinica dolazi u
formi perspektive i projekcije. Pod perspe-
ktivom podrazumijevamo jednodimenzional-
no posmatranje sintaksema, a pod projekci-
jom integralnu korelaciju perspektiva.”

Metodolosko je polaziSte postavljeno
na osnovi izdvajanja dviju osnovnih proje-
keija ~ kodirane (autorove) projekcije i de-
kodirane (Citaoceve ili analitiCareve) proje-
kcije. Upravo se ta druga projekcija, koju bi
moda, dosljednosti radi, bilo moguée na-
zvati i primateljevom projekcijom, uglavnom
razmatra u drugom dijelu knjige. Na ovom
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mjestu istiCem da ToSovi¢ prilikom tumace-
nja opsega gotovo svakog pojma, osim us-
mjerenosti na njegova lingvisticka znacenja,
redovito nastoji osvijetliti i ras¢laniti i nje-
gova nelingvisticka znafenja. Takav postu-
pak upuéuje na autorovo temeljno odrede-
nje — unatol primarnoj usmjerenosti na
jezik sdm i na pokusaj §to potpunijega i do-
sljednijega tumacenja njegova funkcioni-
ranja, ta usmjerenost izrasta iz osnovne
humanisti¢ke zapitanosti o mjestu jezika u
svijetu i o mjestu jezika u Covjekovu posto-
janju. To nuZno vodi do povezivanja tuma-
¢enja s postignucima ostalih struka i znan-
stvenih disciplina, prije svega logike i filo-
zofije. Razlog opsega prvog dijela knjige, u
kojem je dana teorijska podloga za tumace-
nje sintaktickih odnosa, jest u stavu da je tu-
macenje tih odnosa moguée samo uz pre-
thodno istraZivanje op€ih jezicnih odnosa
zbog toga §to objasniti sintakticke odnose
uglavnom znadi objasniti jezine odnose i
sam jezik.

Drugi dio knjige, pod naslovom Proje-
kcional, po¢inje tumadenjem razlicitih rece-
ni¢nih perspektiva. Korelacijska se perspe-
ktiva (KorP), kao prili¢no sloZena i najmanje
‘proucena receni¢na perspektiva, tumadi kao
neprekidna interakcija i skup odnosa u koje
ulaze &etiri sintakti¢ke dominante (forma,
znadenje, kategorija i funkcija). Autor-kao
osnovne pojmove KorP odreduje: korelati-
vnu kompatibilnost, korelativno privlalenje i
odbijanje, korelativni centripetalizam i cen-
trifugalizam, potencijalne, realne i nerealne
korelacije, primarne i sekundarne korelate.
Zanimljiva se perspektiva otvara tvrdnjom
da se odnosi u sintaktickoj jedinici zasnivaju
na dva procesa — na procesu funkcionalnog
odbijanja i na procesu funkcionalnog pri-
vlaenja i da, takvi, zadiru u Cetiri jezine
sfere: u supstancionalnu sferu (sferu mate-
rije, supstancije od koje su oblikovani gra-
maticki oblici), u formalnu sferu (sistem
gramatickih oblika), u lokacionu sferu (linij-
sku organizaciju gramatickih jedinica) i u
funkcionalnu sferu (sistem funkcija koje vrse
gramemi).

Polazeéi od osnovne postavke o poli-
funkcionalnosti jezika, ToSovi€ istice da je
“relenica formalna struktura koja prenosi
neku informaciju, ima znacenje i smisao,
vrdi funkciju, odlikuje se paradigmatskom i
sintagmatskom organizacijom, prenosi stav
govornog lica i ukazuje na komunikativau
orijentaciju. MoZe se reci da ova sintaksicka
jedinica otvara nekoliko globalnih perspekti-
va: informativnu (InfP), logicku (LogP),
semanti¢ku (SemP), komunikativou (KomP),
funkcionalnu (FunkP), gramati¢ku (GramP),
transformacijsku. (TransfP), korelacijsku
(KorP), pragmati¢ku (PragmP)... One se
mogu dalje ra$€laniti na leksi¢ku (LeksP),
morfolosku (MorfP), sintakticku ili konstru-
ktiviu (SintP), povr§insko-dubinsku (Povr-
dubP), kontekstualnu (KontP), inidividual-
nu (IdeoP), stilisti¢ku (StilP) i sl. Navedene
perspektive se podudaraju ili ne podudara-
ju, ali ne iskljuéuju jedna drugu, nego se
medusobno nadopunjuju i preplicu, stvara-
juéi slozen sistem odnosa. Nijedna se ne
moZe proglasiti vodeom, primarnom ili vie
vaznom” (str. 198).

Od svih navedenih perspektiva, autor
kao polazi$nu odreduje komunikacijsku. U
tome polazi od pretpostavke da strukturna
perspektiva, koja se u jezikoslovlju najcesce
smatra primarnom, nije sama sebi ciljem,
nego da sluzi odredenom komunikacijskom
zadatku koji uvjetuje tip ulancavanja jezi-
¢nih jedinica s ciljem realizacije neke namje-
re ili funkcije. Stoga je ¢itav drugi dio knjige
posveéen nastojanju da se pokaZe kako
izgleda jedan projekcional, i to komunika-
tivni biprojekcional, shvaéen kao integrativ
sastavljen od komunikativne perspektive i
drugih perspektiva. Pri tome se analiziraju
sliededi biprojekcionali: informativno-komu-
nikativni, ilokutivno-komunikativni, seman-
ti¢ko-komunikativni, gramati¢ko-komuni-
kativni, pragmati¢ko-komunikativni i tekstu-
alno-komunikativni.

Oblikujuéi pretpostavke za daljnju ana-
lizu autor obja$njava $to podrazumijeva
pod informacijom, odredujuéi je kao ele-
ment semantike koji oznaCava priopéenje
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koje se iskazuje putem orijentacije i linea-
rizacije (linearne lokalizacije). Orijentaciju
smatra fenomenom pragmatike koji podra-
zumijeva intenciju govornoga lica, a pose-
bno objasnjava linearizaciju, koja je u lin-
gvistici i inade dosta zanemaren vid sintakti-
¢kih proucavanja. U tom kontekstu drZi da
linearizacija odraZava sintagmatsku stru-
kturu jezi¢noga znaka i da podrazumijeva
linijsku organizaciju pragmatic¢ke pozicije.
Upravo to odreduje kao jedan od najva-
Znijih postupaka pomodu kojega se jeziéni
znakovi dovode u medusobnu vezu. Bit line-
arizacije prema njegovu se tumacenju sa-
stoji u ulancavanju informacije i u smjestaju
dijelova propozicije na odredena mjesta u
reCenici. Da bi bilo jasnije na koji nacin
ToSovi¢ oblikuje mreZu pojmova gradeci na
ve¢ poznatim odnosima feme i reme, ali uvo-
deéi novu perspektivu, navodim jedan citat
(str. 207): “Buduéi da KomP nastaje u tro-
uglu orijentacija — lokacija — informacija,
ovu bismo perspektivu mogli definisati kao
izbor i linijsko strukturiranje propozicije u
zavisnosti od stava govornog lica, njegove
pocetne i ciljne komunikativne orijentacije
i izbora informacije. Ako orijentaciju sve-
demo na dvije osnovne ~ ciljnu i zavr$nu — i
ako informaciju ograni¢imo na dihotomiju
staro — novo (odnosno manje informativno
—vise informativno, manje vazno — vise vazno,
neodredeno — odredeno), imacemo sljedeée
osnovne varijante:

1. poletna informacija = staro, ciljna
informacija = novo

Petar piSe // pismo. (Sta piSe Petar? —
Pismo)

2. pocetna informacija = novo, ciljna
informacija = staro

Pismo pise // Petar. (Sta pife Petar? —
Pismo)”.

Na brojnim se primjerima u poglavljima
koja slijede radclanjuju refeni¢ne subper-
spektive, a polazi se od aktualizacije kao
srediS$njega pojma KomP. Posebno se istice
Cinjenica da su receniCni strukturni elementi
samo polaziSte za svaku daljnju aktualizaciju
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iskaza pomocu pet osnovnih sredstava (red
rije¢i, naglasak, intonacija, Cestice i sinta-
kticke konstrukcije).

Tijekom istraZivanja na osnovi kojega je
nastala ova knjiga uocena je, i u analizi izne-
sena, iznimna sloZenost odnosa. Stoga ¢u
dijelom prenijeti, a dijelom saZeti autorove
zakljucke vezane uz istraZivanje prirode
odnosa u jeziku, a posebno u sintaksi.

1. “Odnos je jedan od najapstraktnijih i
najsloZenijih pojmova u nauci uopste. On je
toliko kompleksan da se konacéni odgovori
na njegovu sustinu teSko mogu ikada dati.
Zabluda je da je binarnim izdvajanjem siste-
ma kao §to su jezik i govor, plan izrazaja i
plan sadrZaja, prva i druga artikulacija, para-
digmatika i sintagmatika, osa selekcije i osa
kombinacije i sl. zaokruZen globalni korelaci-
oni sistem. Jezicki odnosi predstavljaju be-
skrajni kosmos, koji se, kao i univerzum, ne
moZe svesti samo na dvije ili tri dimenzije.”

2. Utestala spornost korelacijske nomi-
nacije prema autorovu misljenju proizlazi iz
toga Sto lingvistika, gramatika i sintaksa u
velikoj mjeri Sabloniziraju jezi¢ne odnose,
tako da se rije¢i kao npr. odnos, suodnos,
medusobni odnos najéeice razumiju kao
rijeci opéega leksika, a ne kao termini.

3. Denotacija konotacije i dalje ostaje
jedno od otvorenih pitanja zbog toga §to,
unato¢ novim istraZivanjima semantike
primitiva i kognitivne lingvistike, nije mo-
gude dati jednoznacan odgovor na pitanje o
biti odnosa. Upravo zbog toga $to su nomi-
nacija korelacije i njena primjena obiljeZe-
ne velikom raznoliko$¢u i nediferencira-
nos¢u znacenja, autor je, gdje je to smatrao
nuznim, uvodio terminoloske inovacije.

4. “Na sintaksi¢kom planu konstatovali
smo da postoje dva globalna korelaciona
sistema, koje smo nazvali interakcionalom i
projekcionalom. Interakcional predstavlja
sistem odnosa formi, znadenja, funkcija i
kategorija u sintaksickim jedinicama (sin-
taksemama). Projekcional obrazuju receni-
¢ne perspektive. ProZimanjem dviju perspe-
ktiva (npr. logicke i gramaticke) dobija se




Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 365-416

sintaksi¢ki biprojekcional (npr. semanti-
¢ko-komunikativni), interakcijom triju per-
spektiva nastaje terprojekcional (recimo,
gramaticko-logi¢ko-semanticki) itd. U dru-
gom dijelu knjige razmotren je komunika-
tivno zasnovan sintaksi¢ki biprojekcional.
Analiza je pokazala koliko su komunikacij-
ski, informacijski, logic¢ki, semanticki, gra-
maticki i dr. planovi sintaksickih fenomena
izukritani i koliko ih je pogres$no razmatrati
samo kao izdvojene, izolovane pojave.”

5. Osim dvaju navedenih korelacijskih si-
stema, interakcionala i projekcionala, izdva-
ja se i kategorijal, odreden kao korelacijski
megasistem. Kategorijal, za razliku od pret-
hodnih dvaju, obuhvac¢a samo ono §to je u
jeziku i sintakti¢kom sistemu kompatibilno.

6. Korelacional, kao hijerarhijski najvi-
%a, sadrzajno najpotpunija i fenomenologki
najsloZenija konstrukcija jeziCnih odnosa
uopde, dobiva se objedinjavanjem interakci-
onala, projekcionala i kategorijala.

Tako postavljena korelacijska sintaksa,
u svakom slucaju miSljena kao dio kore-
lacijske lingvistike, osim zadatka opisivanja
sintakti¢kih odnosa, ima jo§ jedan zadatak,
a to je osvijetliti opéu konstrukciju sinta-
ktickih odnosa. Korelacijska sintaksa barata
terminologijom tradicionalne sintakse, ali
postavlja druga pitanja i odgovara na njih iz
druge perspektive. Osnovno je pitanje takve
sintakse — Kakav je to odnos?, a ne pitanje:
Sto nesto oznacava? Tako shvadene, klasi-
¢ne sintakticke kategorije, pojmovi i termini
imaju svoje mjesto u korelacijskoj sintaksi
kao sastavni dio globalnog sustava — sinta-
ktickoga korelacionala.

Kako je knjiga o kojoj je rije¢ zamiSljena
i realizirana kao sloZzena mreza odnosa,
smatram primjerenim zavrsiti prikaz auto-
rovim objasnjenjem grafike na naslovnici. To
se objaSnjenje nalazi na  zadnjoj stranici
glavnoga teksta. Kako §to to u jeziku naj-
¢esée 1 jest, a autor to na brojnim mjestima
u knjizi isti¢e, dijelom je rije¢ o prvim zna-
¢enjima navedenih pojmova, a dijelom o
metaforama: “U analizi smo dosli do za-

kiju¢ka da glavni lingvisti¢ki i sintaksicki
modeli formaliziraju jezik u obliku trougla,
padobrana, drveta i kugle (sfere), koje smo
i predstavili na naslovnoj strani knjige.
Trougao je ono §to se izdvaja kao element
jezickog znaka, padobran je sistem perspe-
ktiva iz kojih se posmatraju jezicki i sinta-
ksicki fenomeni, drvo je figura kojom se
(najvise) u transformaciono-generativnoj
gramatici modeliraju jezi¢ki odnosi, a kugla
(sfera) predstavlja kompletan sistem odnosa,
ta¢nije korelacioni kosmos (korelacional).”

Anita Peti-Stantié

Hrvatski vukovci u
- Stolje¢ima hrvatske
knjiZevnosti

(Franjo Ivekovié, Ivan Broz, Tomo Maretic,
Vatroslav Rozi¢, Milan ReSetar, Antun Radié,
Nikola Andrié, Dragutin Boranié, Jezikoslovne
rasprave i ¢lanci, prir. Marko SamardZija, Stoljeca
hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb
2001, 584 str.)

Ovom knjigom §to ju je priredio prof.
dr. Marko Samardzija dobili smo ne samo
reprezentativan izbor tekstova hrvatskih jezi-
koslovaca od sedamdesetih godina 19. sto-
lje¢a do 1918. godine (dakle uglavnom tek-
stova hrvatskih vukovaca) nego i sazete,
odmjerene i ubuduce bez ikakve sumnje ne-
zaobilazne ocjene njihova djelovanja i nji-
hovih opusa. Medu odabranim tekstovima
u vedini su predgovori vaznijim djelima hr-
vatskih vukovaca, npr. Brozovu Hrvatskom
pravopisu (1892), Maretievoj Gramatici i
stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog je-
zika (1899) ili Ivekovi¢-Brozovu Rjecniku
hrvatskoga jezika (1901), §to je sasvim priro-
dno jer su to najvaznija i najpoznatija djela
hrvatskih vukovaca uopée, koja su obiljeZila
hrvatsko jezikoslovlje cijelog 20. stoljeca.
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