Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 365-416

sintaksi¢ki biprojekcional (npr. semanti-
¢ko-komunikativni), interakcijom triju per-
spektiva nastaje terprojekcional (recimo,
gramaticko-logi¢ko-semanticki) itd. U dru-
gom dijelu knjige razmotren je komunika-
tivno zasnovan sintaksi¢ki biprojekcional.
Analiza je pokazala koliko su komunikacij-
ski, informacijski, logic¢ki, semanticki, gra-
maticki i dr. planovi sintaksickih fenomena
izukritani i koliko ih je pogres$no razmatrati
samo kao izdvojene, izolovane pojave.”

5. Osim dvaju navedenih korelacijskih si-
stema, interakcionala i projekcionala, izdva-
ja se i kategorijal, odreden kao korelacijski
megasistem. Kategorijal, za razliku od pret-
hodnih dvaju, obuhvac¢a samo ono §to je u
jeziku i sintakti¢kom sistemu kompatibilno.

6. Korelacional, kao hijerarhijski najvi-
%a, sadrzajno najpotpunija i fenomenologki
najsloZenija konstrukcija jeziCnih odnosa
uopde, dobiva se objedinjavanjem interakci-
onala, projekcionala i kategorijala.

Tako postavljena korelacijska sintaksa,
u svakom slucaju miSljena kao dio kore-
lacijske lingvistike, osim zadatka opisivanja
sintakti¢kih odnosa, ima jo§ jedan zadatak,
a to je osvijetliti opéu konstrukciju sinta-
ktickih odnosa. Korelacijska sintaksa barata
terminologijom tradicionalne sintakse, ali
postavlja druga pitanja i odgovara na njih iz
druge perspektive. Osnovno je pitanje takve
sintakse — Kakav je to odnos?, a ne pitanje:
Sto nesto oznacava? Tako shvadene, klasi-
¢ne sintakticke kategorije, pojmovi i termini
imaju svoje mjesto u korelacijskoj sintaksi
kao sastavni dio globalnog sustava — sinta-
ktickoga korelacionala.

Kako je knjiga o kojoj je rije¢ zamiSljena
i realizirana kao sloZzena mreza odnosa,
smatram primjerenim zavrsiti prikaz auto-
rovim objasnjenjem grafike na naslovnici. To
se objaSnjenje nalazi na  zadnjoj stranici
glavnoga teksta. Kako §to to u jeziku naj-
¢esée 1 jest, a autor to na brojnim mjestima
u knjizi isti¢e, dijelom je rije¢ o prvim zna-
¢enjima navedenih pojmova, a dijelom o
metaforama: “U analizi smo dosli do za-

kiju¢ka da glavni lingvisti¢ki i sintaksicki
modeli formaliziraju jezik u obliku trougla,
padobrana, drveta i kugle (sfere), koje smo
i predstavili na naslovnoj strani knjige.
Trougao je ono §to se izdvaja kao element
jezickog znaka, padobran je sistem perspe-
ktiva iz kojih se posmatraju jezicki i sinta-
ksicki fenomeni, drvo je figura kojom se
(najvise) u transformaciono-generativnoj
gramatici modeliraju jezi¢ki odnosi, a kugla
(sfera) predstavlja kompletan sistem odnosa,
ta¢nije korelacioni kosmos (korelacional).”

Anita Peti-Stantié

Hrvatski vukovci u
- Stolje¢ima hrvatske
knjiZevnosti

(Franjo Ivekovié, Ivan Broz, Tomo Maretic,
Vatroslav Rozi¢, Milan ReSetar, Antun Radié,
Nikola Andrié, Dragutin Boranié, Jezikoslovne
rasprave i ¢lanci, prir. Marko SamardZija, Stoljeca
hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb
2001, 584 str.)

Ovom knjigom §to ju je priredio prof.
dr. Marko Samardzija dobili smo ne samo
reprezentativan izbor tekstova hrvatskih jezi-
koslovaca od sedamdesetih godina 19. sto-
lje¢a do 1918. godine (dakle uglavnom tek-
stova hrvatskih vukovaca) nego i sazete,
odmjerene i ubuduce bez ikakve sumnje ne-
zaobilazne ocjene njihova djelovanja i nji-
hovih opusa. Medu odabranim tekstovima
u vedini su predgovori vaznijim djelima hr-
vatskih vukovaca, npr. Brozovu Hrvatskom
pravopisu (1892), Maretievoj Gramatici i
stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog je-
zika (1899) ili Ivekovi¢-Brozovu Rjecniku
hrvatskoga jezika (1901), §to je sasvim priro-
dno jer su to najvaznija i najpoznatija djela
hrvatskih vukovaca uopée, koja su obiljeZila
hrvatsko jezikoslovlje cijelog 20. stoljeca.

403



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 365416

Naravno, SamardZija ne zaobilazi ni broj-
ne slabosti u djelovanju hrvatskih vukovaca
(npr. u odabiru korpusa, u odnosu prema
Vuku Karadzi€u, u prenaglasavanju svega
narodnoga i sl.), ali to ¢ini smireno i bez
izazivanja polemickih strasti. On je pritom
ocigledno vodio rafuna i o tome da su neke
ocjene djelovanja hrvatskih vukovaca u po-
sljednje vrijeme Cesto bile izrazito neodmje-
rene, pa ¢ak i neukusne. Sve to Samardzija
¢ini ne samo izravnim vrednovanjem djelo-
vanja i opusa pojedinih vukovaca nego i na
taj nacin da predstavlja i afirmira djelatnost
nekih filologa koji su bili suvremenici vukov-
cima, ali su se njihovu standardnojezi¢nom
konceptu oftro protivili (posebno to vrijedi
za Antuna Radiéa, koji je u ovoj knjizi prvi
put ozbiljno predstavljen kao jezikoslovac).

Vrijednost je ove knjige i u opSirnom
predgovoru (str. 11-47) u kojem Samardzija
predstavlja relevantne tekstove, ljude i do-
gadaje iz spomenutoga razdoblja te cijelo to
razdoblje znalacki i odmjereno sintetizira.
Treba napokon reéi i to da Samardzija u ovoj
knjizi donosi i vazne tekstove hrvatskih vu-
kovaca koji su dosad bili, pogotovo izvan
stru¢noga kruga, malo ili nimalo poznati.
Tako su npr. ¢ak tri ReSetarova teksta u
ovoj knjizi prvi put objavljena na hrvatskom
jeziku (sam ih je SamardZija preveo s nje-
mackoga).

Nadajmo se da ¢e se ovaj hvale vrije-
dan niz knjiga s izborom iz djela hrvatskih
jezikoslovaca, koji uz Samardzijinu knjigu
zasad ¢ini i izbor iz djela Frana Kurelca,
Bogoslava Suleka, Vinka Pacela i Adolfa
Vebera TkalCevica (Zagreb 1999), i dalje
uspjedno nastaviti (predvidene su jo§ dvije
knjige toga niza: jedna u kojoj bi bili pred-
stavljeni jezikoslovci §to prethode predsta-
vnicima zagrebacke filoloske $kole, a druga
u kojoj bi se nasli jezikoslovci §to su djelo-
vali poslije vukovaca).

Osvrnimo se ovom prilikom ponajprije
na to kako su i ime pojedini jezikoslovci
spomenutoga razdoblja predstavljeni u ovom
SamardZijinom izboru.
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U vezi sa Zivotom i djelovanjem kano-
nika Franje Ivekoviéa SamardZija se hakon
osnovnih podataka o Ivekovicu osvre naj-
prije na njegova Citanja i Evangjelja, koja su
u prvom izdanju objavljena 1875. godine i
koja su izazvala jednu od najzeS€ih i naj-
duzih polemika cijeloga 19. stoljeca u kojoj
su sudjelovali kanonici. Franjo Ivekovié i
Adolfo Veber TkalCevi€, a njima se kasnije
pridruzZio (takoder kanonik) Nikola VorSak.
U vezi s tom polemikom SamardZija opra-
vdano zakljucuje da je iz svega §to je Iveko-
vi¢ u toj polemici iznio vazno “izdvojiti
samo njegovu, mijestimino vrlo Zuéljivu,
obranu vlastitoga jezi¢nog izbora” te Cinje-
nicu da on nastoji, iako ne bas uvjerljivo,
“dokazati kako nije u svemu ovisio o Kara-
dziéu” (str. 53). U vezi s Rjecnikom hrvatsko-
ga jezika (1901), koji je nastao tako $to je
Ivekovi¢ dopunio, a onda i leksikografski
obradio leksiCku gradu koju je bio prikupio
njegov necak Ivan Broz, Samardzija istice
hrvatskoga jezika, ponajviSe zbog ogranice-
nosti korpusa i nekritiCnosti “prema svim,
narocito KaradZi¢evim, podru¢no ogranice-
nim leksemima” (str. 56), ostao djelo “s
jedne strane nepotpuno, a s druge u velikoj
mjeri nereprezentativno™ (str. 57), ali ipak
dodaje kako je, uz Brozov Hrvatski pravopis
i MaretiCevu Gramatiku, taj rjecnik trece
“vazno djelo kojim su hrvatski vukovcei poku-
$ali, a dijelom i uspjeli, preusmjeriti daljnji
tijek standardizacije hrvatskoga jezika” te
da se zbog velikih nedostataka u sadrZaju
toga djela teZe uocavaju “dobre znacajke,
ponajprije koncepcijske” (str. 60).

Od Ivekovicevih tekstova SamardZija je
uvrstio predgovor Rjecniku hrvatskoga jezika
i odgovor na Jagic¢evu kritiku toga rjecnika
pod naslovom Na kriticnu objavu Rjecnika
hrvatskoga jezika u ‘Archivu fiir slavische
Philologie”.

Predstavljajuéi Ivana Broza SamardZija
se osvrée na njegovu studiju o imperativu,
zatim na Crtice iz hrvatske knjiZevnosti te na
njegovo puristicko djelovanje, posebno ono
vezano za Filologijske sitnice (objavljivane u
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“Hrvatskom uitelju”), u kojima je iznijeto
dosta neslaganja sa stavovima Tome Mare-
tica, te na Filologicke sitnice (objavljivane u
“Viencu”). Posebnu pozornost SamardZija
naravno posvecuje Brozovu Hrvatskom pra-
vopisu za koji s pravom tvrdi da je “prvi su-
vremeni hrvatski pravopisni priruénik” (str.
102), iako se usput osvrée i na pravopisne
prirucnike koji su prethodili Brozovu — na
Pravopis ilirskoga jezika (1850) Josipa Par-
taSa, na Hrvatski pravopisni rjecnik (1886)
Mirka Tkalca te na Nauku o pravopisu jezika
hrvackoga ili srpskoga (fonetickom ili etimo-
logijskom) Marcela KuSara iz 1889. godine.
Osvrée se naravno SamardZija i na Ivekovié-
-Brozov Rjeénik hrvatskoga jezika, ali opgir-
nije o njemu govori u vezi s Ivekoviéem.

Od Brozovih tekstova pretisnut je pred-
govor drugoj knjizi Crtica iz hrvatske knjiZe-
vnosti (1888), zatim izbor iz Filologickih sitni-
ca te predgovor drugom izdanju Hrvatskoga
pravopisa (1893).

Glavni predstavnik nara$taja hrvatskih
vukovaca i sredi§nja osoba hrvatske filolo-
gije na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée, veliki
hrvatski jezikoslovac Tomo Mareti¢ portre-
tiran je u SamardZijinu Predgovoru vrlo teme-
ljito i cjelovito. Govori se o njegovoj Grama-
tici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjize-
vnog jezika (1899), o njegovoj srednjoskol-
skoj gramatici, o Hrvatskom ili srpskom jezi-
cnom savjetniku (1924), o njegovim pravo-
pisnim prinosima, o prinosima hrvatskoj me-
trici (posebno uéenju o hrvatskom heksa-
metru i o gradi hrvatskog deseterca), o pri-
nosima akcentologiji, usmenoj knjizevnosti,
onomastici i etnologiji, 0 njegovu prevodi-
lac¢kom te napokon o neumornom leksiko-
grafskom radu (vie od trideset godina obra-
divao je gradu za Rjecnik JAZU te obradio i
uredio Sest opsirnih svezaka s gotovo Sest
tisu¢a stranica, od natuknice maslo u $estoj
knjizi do natuknice prsutina u dvanaestoj).
Osvrée se SamardZija i na slabije strane u
djelatnosti Tome Mareti¢a (npr. na njegovo
predosljedno vukovstvo, na pogreske u
izboru korpusa i sl.), ali zakljucuje kako “ne

moZe biti dvojbe oko toga da dobre strane
Mareticeva filologkog opusa sv0]orn vr1]e-
dnosti i veli¢inom uV]eI'l_]lVO premasuju nje-
gove zablude, ukljucujudi i $tetne posljetke
iz njih proistekle” (str. 151).

Od Maretievih tekstova u izbor je
uvrstena i izvan struénih krugova poznata
njegova rasprava o pravopisu pod naslovom
Foneticki ili etimologicki? (1889), zatim
predgovor opsirnoj studiji Istorija Arvatskoga
Ppravopisa latinskijem slovima (1899), raspra-
va Narodna imena mjeseci (1897), predgovor
1 pristup Gramatici i stilistici (1899), Mare-
ticev prilog (Skerliéevoj) Anketi o juznom ili
istocnom naretju u srpsko-hrvatskoj knjize-
vnosti (1914) te autobiografski tekst Kako
sam postao sveucilisni profesor (1923).

Predstavljajuéi Vatroslava RoZiéa Samar-
dZija se posebno osvrée na glavno njegovo
djelo, puristi¢ki savjetnik Barbarizmi u hrvat-
skom ili stpskom jeziku (1904; u drugom
izdanju iz 1908. izi§lo pod naslovom “Bar-
barizmi” u hrvatskom jeziku), na njegove ra-
sprave o iterativnim glagolima te o prefi-
ksima sa- i su- odnosno o leksiku P. Prera-
doviéaiS. Vraza. Spommjelnjegove prlno-
se antroponomastici (raspravu o mjesmm
imenicama za Celjad) te posebno opseznu
studlju Ka]kavackz dijalekat u Prigorju, koja
je vrlo vazan doprmos proucavanju kajkav-
Stine.

Od Rozicevih tekstova SamardZija je u
izbor uvrstio &lanak U odbranu hrvatskoga je-
zika (1922), prvi nagovijestaj razocaranosti
hrvatskih vukovaca jezi¢nim stanjem stvore-
nim nakon 1918. godine, zatim &lanak Ra-
m'je, ranije, ranije (tu se RoZi¢ osvrée na neke

“jezitne nakaze” kao $to su podvig ili nepri-
kosnoven te posebno na porabu komparativa
ranije kad nije u odnosu s kasnije, npr. u re-
Cenicama tipa Ranije se puno izvozilo). Tu je
i Clanak Cetiri jezicne pogreske, koje bodu o&i
(rije¢ je opet o porabi komparativa ranije, o
pogresnoj porabi estice se u primjerima tipa
Njega se u tome slua, o genitivima mnoZine
tipa kruski, biljki, crkvi te o “beogradizmi-
ma” tipa /h/aps i [hjapSenje).
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Milan ReSetar, za kojega SamardZija kaze
da je “u nekim dijelovima hrvatske filologi-
je, ponajprije u tekstologiji, ali i u dijalek-
tologiji, akcentologiji i povijesti jezika,
postavio mjerila koja dobrim dijelom vrijede
i danas” (str. 276), predstavljen je kao dija-
lektolog (posebno se upozorava na njegove
radove o ¢akavitini i jugozapadnoj, posebno
dubrovackoj $tokavitini), kao akcentolog (u
prvom su planu radovi o naglasku jugoza-
padnih §tokavskih- govora), kao tekstolog
(posebno zasluZan za izdavanje i prouca-
vanje djela dubrovackih pisaca) te kao stan-
dardolog i gramaticar (posebno kao autor
djela Elementar-Grammatik der kroatischen
[serbischen/ Sprache, koje je iziSlo u dva izda-
nja, jedno latinicom, a drugo éirilicom). Za
razliku od drugih hrvatskih vukovaca Re-
Setar je najviSe djelovao u inozemstvu te je
svoje radove objavljivao na hrvatskom, nje-
mackom, talijanskom i francuskom jeziku.

Od Resetarovih tekstova na hrvatskom
jeziku SamardZija je uvrstio Mea culpa (o
potrebi hrvatskog i srpskog jezinog jedin-
stva), prilog (Skerlicevoj) Anketi o juZnom
ili istoénom naredju (Resetar, u najkracem,
smatra - da ekavsko-ijekavska razlika ne
smeta, ali da je $tetna razlika u pismu) te
lanke Unifikacija naSega pravopisa i Je li
stiglo vrijeme da se ukloni jekavski knjiZevni
izgovor? (u tom tekstu zakljucuje ReSetar da
“pravoga narodnoga i duSevnoga jedinstva”
neée biti “sve dotle dok se ne bude razu-
mjelo da tomu jedinstvu mnogo, ma mnogo
viSe negoli dvojaki knjiZzevni izgovor smeta
dvojaka azbuka” /str. 319/).

Od tekstova objavljenih na njemackom
jeziku (koje je, kao §to je ve¢ spomenuto,
posebno za ovu priliku preveo sam priredi-
vad) objavljeni su Elanci Sto znadi hasasi kod
M. DrZica?, Micaglia i njegov riecnik te O
oznacivanju srpskohrvatskih naglasaka.

Antuna Radida, &iji su prinosi kroatisti-
ci uglavnom pisani na vanjski poticaj pa su
ponesto prigodni i nesustavni, prikazuje Sa-
mardZija najprije kao o$trog kritiCara Mare-
ticeve Gramatike (0 njoj je napisao dvije
ocjene), koju posebno napada zbog ignoran-
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tskog Maretiéeva odnosa prema hrvatskoj
jezitnoj proslosti i sadaSnjosti te zbog
neprimjerenog velianja Vuka KaradZica.
Osim toga, Radi¢ je nekim svojim radovima,
posebno Elankom Semantika u sluzbi naro-
doznanstva, potvrdio da prati recentna zbi-
vanja u jezikoslovlju, a vrlo je vazan i za ute-
meljenje hrvatske etnologije, osobito po op-
Sirnoj raspravi Osnovi za sabirarie i prou-
davarie grade o narodnom Zivotu (1897).

QOd tekstova Radiéevih uvrstio je Samar-
dija u izbor spomenuti ¢lanak Semantika u
sluzbi narodoznanstva, zatim dva teksta pod
naslovom Hratski knjiZevni jezik (prvi je
jedan od spomenutih kriti¢kih prikaza Ma-
retiéeve Gramatike, a drugi odgovor V. Ja-
giéu koji je Radica, zajedno s nekim drugim
miadim hrvatskim piscima, optuZio za jezi-
¢ni separatizam 1 porabu pokrajinskih
rije€i) te Hrvatski i magjarski jezik, govor
$toga je Antun Radié izrekao na javnoj skup-
§tini u Sisku 1907. godine.

Nikola Andrié, ¢ijom se jezikoslovnom
djelatno§éu SamardZija i prije dosta bavio,
predstavljen je ponajprije kao jeziCni savje-
todavac, tj. kao autor Branica jezika hrvat-
skoga (1911), knjige koja je postala poznata
i po tome §to je izazvala brojne polemike (s
V. RoZiéem, s J. Skerli¢em, sa S. IvSicem). S
tim u vezi vazno je SamardZijino zapaZanje
da Andri¢ u tom puristikom djelu “vukovce
ne slijedi potpuno nekriti¢no, ve¢ im se mje-
stimiéno sasvim otvoreno suprotstavlja” (str.
414). Posebnu pozornost posvecuje Samar-
dzija Andriéevu &lanku iz 1919. godine pod
naslovom Jedan narod treba jednu knjiZev-
nost da ima u kojem se on zalaze za to da Hr-
vati odustanu od ijekavice i preuzmu ekavi-
cu, a da Srbi odustanu od éirilice i preuzmu
latinicu (ali bi u crkvama, i Katolickoj i Pra-
voslavnoj, sluzbeno pismo bila dirilica?!).
Medutim, s podjednakom se pozorno$cu go-
vori i o ¢lancima objavljivanim samo Cetiri
godine poslije u Obzoru pod zajednickim na-
slovom Beograd nam kvari jezik, koji su “u
cijelosti posveéeni suzbijanju srpskog utje-
caja na hrvatski jezik, posebno na leksickome
polju” (str. 417). I napokon, SamardZija se
osvrée ina vrlo vazan Andriéev prinos hrvat-
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skoj jednojezitnoj (tematskoj) leksikografiji.
Andri€ je naime zajedno s Isom Velikano-
viCem supriredivad rje¢nika Sz je §ta s pod-
naslovom Stvarni hrvaiski rjecnik u slikama
(1938), koji je raden prema prvom izdanju
Dudenova slikovnog rjec¢nika iz 1935. godine.

Od Andri¢evih tekstova SamardZija je u
ovaj izbor uvrstio Hrvatske narodne pjesme
(osvrt na MatiGino izdanje Hrvatskih naro-
dnih pjesama), KnjiZevni rad Adolfa Vebera,
spomenuti ¢lanak Jedan narod treba i jednu
knjiZevnost da ima, zatim &anak objavljen
1927. u “Hrvatskom kolu” pod naslovom
Koje nam beogradske rijeci ne trebaju (tu se
npr. osuduje poraba rijedi tipa posmatrati,
upraZnjavati, podstrekavati, prinadlenost i
sl., ali i nekih koje su u meduvremenu po-
stale posve uobicajene, npr. smjena, provje-
riti, podvudi i sl.) te Redaktor o autoru (to je
duhovito pisana autobiografska crtica koju
glavni redaktor Zabavne biblioteke Nikola
Andri¢ piSe o sebi kao autoru etiristote
knjige te bibliotcke objavljene 1927. godine
pod naslovom Od Balkana do Montblanca).

Na kraju knjige SamardZija nam pred-
stavlja Dragutina Boraniéa, i u struénim i u
izvanstru¢nim krugovima najpoznatijega po
tome §to je od 1904. godine do svoje smrti
(1955) priredio ¢ak petnaest izdanja pra-
vopisa, pa je tako “duZe od pola stoljeéa
odredivao glavni smjer hrvatske pravopisne
prakse” (str. 486). U struci je medutim Bo-
rani¢ zavrijedio pozornost i po studijama O
refleksivnim glagolima u hrvatskom jeziku te
Onomatopejske rijeli za Zivotinje u slavenskim
Jjezicima odnosno po raspravama Ekavski
govor i Vukov i Daniticev prijevod biblijskih
citata. Osim toga, za kroatisti¢ku je struku
Borani¢ vazan i kao prikaziva¢ RoZiéevih
Barbarizama te srednjoskolskih gramatika
T Maretica i J. Florschiitza. U vezi s brojnim
izdanjima Boraniéeva (ili u podetku Broz-
-Boraniceva) pravopisa SamardZija upozo-
rava i na jedan vrlo zanimljiv i tipican hrvat-
ski pravopisni paradoks vezan za &injenicu
da je ban Banovine Hrvatske 1940. godine
odobrio za uporabu osmo izdanje Boraniéeva
pravopisa, koje je objavljeno podetkom 1941.
godine. SamardZija naime s tim u vezi nagla-

Sava da je “ona koncepcija hrvatskoga pra-
vopisa koju su potkraj XIX. stoljeca pravasi
Zestoko osporavali zbog njezina nehrvatstva
odjednom postala pouzdanim znakom hrvat-
ske pravopisne posebnosti i otpora jeziénoj
1 pravopisnoj unifikaciji” (str. 486).

Od Boraniéevih tekstova Samardija je
uvrstio ¢lanak (objavljen 1898. u “Narodnim
novinama”) O dramama Ivana Kukuljevica
Sakcinskoga te predgovor Pravopisu hrvat-
skoga ili srpskoga jezika iz 1921. godine.

U Napomeni pri kraju knjige Samar-
dzija piSe i sljedede: “Od filologa kojima bi
po vaZnosti svakako bilo mjesto u ovome'iz-
boru Vatroslav Jagi¢ nije uvriten jer ée biti
posebno predstavljen, Pero Budmani, Mirko
Divkovi¢ i Josip Florschiitz nemaju radova
primjerenih koncepciji ovoga niza, dok su
Armin Pavi¢ i Duro Surmin vazniji po svojim
prinosima knjizevnoj kroatistici. Sli¢no se
moZe redi za Augusta Musica i Martina Ku-
zmica koji unato¢ vrijednim kroatisti¢kim
radovima glavninom svoje struéne zauze-
tosti ipak pripadaju klasi¢noj filologiji” (str.
509). Iako mislim da Samardzija uglavnom
ima pravo u onomie §to ovdje tvrdi te da za
njegov postupak ima dosta opravdanja (po-
gotovo kad je rije¢ o Jagicu, Paviéu, Surminu,

M. Kuzmicu, pa i Florschiitzu), ja bih ipak

dodao kako bih volio da su u ovu vrlo vrije- -
dnu i vaznu knjigu uvrsteni i Budmani odno-
sno Divkovi¢ (makar se ponesto i odstupilo
od temeljne koncepcije), a pogotovo bih
volio da je uvrsten klasi¢ni filolog August
Musié, tim viSe §to on ima i relativno dosta
tekstova primjerenih ediciji Stoljeéa hrvatske
knjiZevnosti, pa ¢ak i posebno primjerenih
ovoj knjizi posveéenoj vukovcima (npr.
nekrolozi Brozu i Ivekoviéu, autobiografija,
prikaz Maretiéeve Istorije hrvatskoga pravo-
pisa latinskijem slovima, prikaz Ivekovié-Bro-
zova Rjecnika i sl.). KaZem to ne zato §to
bih to smatrao prigovorom (uostalom, knji-
ga i ovako ima gotovo 600 stranica), nego
naprosto zato $to mislim da bi bilo lijepo i
korisno nadi u ovakvoj jednoj knjizi pre-
cizne biografske i bibliografske podatke i o
spomenutim jezikoslovcima te saZete i rele-
vantne ocjene njihova rada.
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Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 28 (2002), str. 365-416

Inade, vaznom vrlinom ove knjige sma-
tram i pouzdanost odnosno pomno i (o€ito)
visestruko provjeravanje podataka o kojima
je u knjizi rije¢ (a njih je doista veliko mno-
§tvo). Osim toga, nisam registrirao prakticno
nikakvih tiskarskih niti kakvih drugih pogre-
$aka. Istina, ne$to manjih pogreSaka i/ili
nepreciznosti ima u Tumacu imena i izraza
(kojemu SamardZija nije autor). Tako npr.
ne znam bi li se ba§ Eduard Hercigonja slozio
s tvrdnjom da je on bio prvi koji je “predsta-
vio povijest hrvatskoga knjiZevnog srednjo-
viekovlja kao korpus koji oblikuje jedinstve-
nu stilsku formaciju” (str. 528). Osim toga na
dva se mjesta govori 0 Novoj ricoslovnici (um-
jesto ricoslovici) Sime Starcevica (str. 552).

Na samom Kkraju ovoga svoga osvrta
htio bih jo§ jedanput naglasiti da je knjiga
Jezikoslovne rasprave i clanci, posvecena Zivo-
tu i djelovanju hrvatskih vukovaca, a dijelom
i njihovih suvremenika i/ili oponenata, izvan-
redno vrijedna, korisna i temeljita knjiga.
Osim svega §to je dosad o njoj receno treba
dodati da je pisana vrlo pregledno i maksi-
malno jednostavno, a da to ipak ni u jednoj
prilici ne ide na $tetu znanstvene zahtje-
vnosti ili struéne utemeljenosti. Zato prire-
divadu, urednicima, izdava¢u i svim suradni-
cima na ovoj knjizi, koja u podrudju jeziko-
slovne kroatistike po mom sudu konkurira
za knjigu godine (2001), upucujem iskrene
Cestitke.

Ivo Pranjkovi¢

O kulturi i normiranju
europskih jezika

(Sprachkulturen in Europa. Ein internationales
Handbuch, prir. Nina Janich i Albrecht Greule,
Gunter Narr Verlag, Tiibingen 2002, 397 str. +
16 karata)

Ugledni njemacki izdava¢ Gunter Narr
iz Tiibingena ove je godine objavio djelo koje
ée svojim sadrZajem privudi i pozornost sla-
vista. Knjizi je naslov Sprachkulturen in
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Europa (Jezi¢ne kultur¢ u Europi), a pod-
naslov “Ein internationales Handbuch”
(Medunarodni priru¢nik). Djelo su priredili
i uredili Nina Janich i Albrecht Greule sa
Sveucéilista u Regensburgu. Knjiga je zapravo
leksikon u kojem su abecednim redom obra-
deni svi europski jezici. Pritom su brojem
govornika vedi jezici obradeni u posebnim
natuknicama (Lemmata), dok su, po istome
kriteriju, manji jezici obradeni u tri zajedni-
¢ke natuknice: Ostseefinnische Sprachen
(str. 192-197), Permische Sprachen (str. 198—
204) i Slavische Kleinsprachen (str. 268-274).

U predgovoru (str. V) urednici isticu da
priru¢nik donosi ukupno 56 leksikonskih
&lanaka koje je napisalo 47 autor(ic)a iz Nje-
madke i drugih zemalja. U uvodu (str. VII)
u $est se todaka objasnjava opseg naziva jezi-
&na kultura (njem. Sprachkultur) pa se kaZze
da se njime (u njemackome) obuhvaca: 1.
kultura jezika (pri éemu je jezik = knjiZevni
jezik); 2. kultiviranje jezika (kao ukupnost
prakti¢nih i teoretskih nastojanja i jezi¢ne
izobrazbe u 8koli); 3. kultura govora, tj. jezi-
¢ne upotrebe (§to se u novijim radovima
naziva kulturom komunikacije); 4. kultivi-
ranje govora (= “znanstveno utemeljeno
promatranje, opis i oprezno savjetovanje s
obzirom na razli¢ite komunikacijske situaci-
je”); 5. pravac istraZivanja koji se bavi spo-
menutim pitanjima (i koji bi se mogao naz-
vati Sprachkulturforschung ili Sprachkultur-
wissenschaft) te 6. ono trece §to postoji izme-
du jeziénoga sustava i uporabe jezika i “obu-
hvaéa ne samo tipi¢ne norme uporabe jezika
neke zajednice, nego i njihovo znacenje pri
simboli¢kom konstruiranju druStvenoga
reda”.

Urednici su nastojali da svi leksikonski
¢lanci budu strukturirani na vi§e-manje je-
dnak nadin, tako da se svaki ¢lanak (uz ne-
koliko pojedina¢nih odstupanja) sastoji od
pet dijelova:

— u prvome (Sprachtypus und Verbrei-
tung) tezite je na prikazu podrucja na ko-
jemu se neki jezik govori, pri emu se, gdje
god je bilo mogude, iznose odgovarajuci
brojidbeni podaci o govornicima;






