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Inade, vaznom vrlinom ove knjige sma-
tram i pouzdanost odnosno pomno i (o€ito)
visestruko provjeravanje podataka o kojima
je u knjizi rije¢ (a njih je doista veliko mno-
§tvo). Osim toga, nisam registrirao prakticno
nikakvih tiskarskih niti kakvih drugih pogre-
$aka. Istina, ne$to manjih pogreSaka i/ili
nepreciznosti ima u Tumacu imena i izraza
(kojemu SamardZija nije autor). Tako npr.
ne znam bi li se ba§ Eduard Hercigonja slozio
s tvrdnjom da je on bio prvi koji je “predsta-
vio povijest hrvatskoga knjiZevnog srednjo-
viekovlja kao korpus koji oblikuje jedinstve-
nu stilsku formaciju” (str. 528). Osim toga na
dva se mjesta govori 0 Novoj ricoslovnici (um-
jesto ricoslovici) Sime Starcevica (str. 552).

Na samom Kkraju ovoga svoga osvrta
htio bih jo§ jedanput naglasiti da je knjiga
Jezikoslovne rasprave i clanci, posvecena Zivo-
tu i djelovanju hrvatskih vukovaca, a dijelom
i njihovih suvremenika i/ili oponenata, izvan-
redno vrijedna, korisna i temeljita knjiga.
Osim svega §to je dosad o njoj receno treba
dodati da je pisana vrlo pregledno i maksi-
malno jednostavno, a da to ipak ni u jednoj
prilici ne ide na $tetu znanstvene zahtje-
vnosti ili struéne utemeljenosti. Zato prire-
divadu, urednicima, izdava¢u i svim suradni-
cima na ovoj knjizi, koja u podrudju jeziko-
slovne kroatistike po mom sudu konkurira
za knjigu godine (2001), upucujem iskrene
Cestitke.

Ivo Pranjkovi¢

O kulturi i normiranju
europskih jezika

(Sprachkulturen in Europa. Ein internationales
Handbuch, prir. Nina Janich i Albrecht Greule,
Gunter Narr Verlag, Tiibingen 2002, 397 str. +
16 karata)

Ugledni njemacki izdava¢ Gunter Narr
iz Tiibingena ove je godine objavio djelo koje
ée svojim sadrZajem privudi i pozornost sla-
vista. Knjizi je naslov Sprachkulturen in
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Europa (Jezi¢ne kultur¢ u Europi), a pod-
naslov “Ein internationales Handbuch”
(Medunarodni priru¢nik). Djelo su priredili
i uredili Nina Janich i Albrecht Greule sa
Sveucéilista u Regensburgu. Knjiga je zapravo
leksikon u kojem su abecednim redom obra-
deni svi europski jezici. Pritom su brojem
govornika vedi jezici obradeni u posebnim
natuknicama (Lemmata), dok su, po istome
kriteriju, manji jezici obradeni u tri zajedni-
¢ke natuknice: Ostseefinnische Sprachen
(str. 192-197), Permische Sprachen (str. 198—
204) i Slavische Kleinsprachen (str. 268-274).

U predgovoru (str. V) urednici isticu da
priru¢nik donosi ukupno 56 leksikonskih
&lanaka koje je napisalo 47 autor(ic)a iz Nje-
madke i drugih zemalja. U uvodu (str. VII)
u $est se todaka objasnjava opseg naziva jezi-
&na kultura (njem. Sprachkultur) pa se kaZze
da se njime (u njemackome) obuhvaca: 1.
kultura jezika (pri éemu je jezik = knjiZevni
jezik); 2. kultiviranje jezika (kao ukupnost
prakti¢nih i teoretskih nastojanja i jezi¢ne
izobrazbe u 8koli); 3. kultura govora, tj. jezi-
¢ne upotrebe (§to se u novijim radovima
naziva kulturom komunikacije); 4. kultivi-
ranje govora (= “znanstveno utemeljeno
promatranje, opis i oprezno savjetovanje s
obzirom na razli¢ite komunikacijske situaci-
je”); 5. pravac istraZivanja koji se bavi spo-
menutim pitanjima (i koji bi se mogao naz-
vati Sprachkulturforschung ili Sprachkultur-
wissenschaft) te 6. ono trece §to postoji izme-
du jeziénoga sustava i uporabe jezika i “obu-
hvaéa ne samo tipi¢ne norme uporabe jezika
neke zajednice, nego i njihovo znacenje pri
simboli¢kom konstruiranju druStvenoga
reda”.

Urednici su nastojali da svi leksikonski
¢lanci budu strukturirani na vi§e-manje je-
dnak nadin, tako da se svaki ¢lanak (uz ne-
koliko pojedina¢nih odstupanja) sastoji od
pet dijelova:

— u prvome (Sprachtypus und Verbrei-
tung) tezite je na prikazu podrucja na ko-
jemu se neki jezik govori, pri emu se, gdje
god je bilo mogude, iznose odgovarajuci
brojidbeni podaci o govornicima;
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— u drugome dijelu (Kodifikation) pred-
stavljeni su najvazniji priruénici (rjecnici,
gramatike, pravopisi, jezi¢ni savjetnici, ¢aso-
pisi) za kodifikaciju nekoga jezika, a upozo-
rava se na specifiénosti u kodificiranju;

— u treem dijelu (Geschichte der
Sprachkultivierung) rekonstruiraju se podaci
iz proglosti neke jezi¢ne zajednice (npr. o
doseljenju, preseljavanju, o supstratu i super-
stratu, o vremenu i dosegu jeziéne obnove)
u onoj mjeri u kojoj pripomazu objaSnjenju
i razumijevanju aktualnoga stanja;

— u Cletvrtome se odjeljku (Heutiger
Stand der Sprachkultivierung) sazeto prika-
zuje jezitno zakonodavstvo, odnos jezi¢ne
zajednice prema sluzbenim i nesluzbenim za-
htjevima za kultiviranje jezika, uloga i dopri-
nos ustanova (§kola, sveudilifta, akademija,
jeziénih drustava) jezi¢noj kulturi kao i gla-
vne znadajke stanja na pocetku 21. stoljeca;

— u petom dijelu (Literatur) najc¢esCe se
donosi popis onih starijih i novijih djela koja
nisu spomenuta u drugome dijelu, a vaZna su
za razumijevanje procesa kodifikacije.

Naravno, s obzirom na brojnost auto-
r(ic)a u dlancima je uodljiv niz razlicitih poje-
dina&nih rjesenja uvjetovan znatnim dijelom
i posebnostima jezi¢nih stanja koja se opisuju.

Svoju éemo pozornost ovdje posvetiti
natuknicama u kojima je obraden hrvatski
jezik, a dijelom i natuknicama o onim juzno-
slavenskim jezicima koji su (bili) povezani s
hrvatskim. Hrvatski se jezik obraduje u trima
natuknicama: u posebnoj, kao samostalan
standardni jezik (autorica je prof. Jadranka
Gvozdanovié¢ sa Sveu(ili§ta u Mannheimu,
str. 134-138) i dijelom u natuknici o srpsko-
-hrvatskome autora prof. Petera Rehdera sa
Sveuéilista u Miinchenu (str. 263-268), dok
je gradiséanskohrvatsko i moliSkohrvatsko
jeziéno stanje prikazano zajedno s banatskim
bugarskim, kagupskim, pomackim, razijan-
skim, obama rusinskima (“jugoslavenskom”
i karpatskom) i zapadnopoleSkim u spome-
nutoj zbirnoj natuknici o malim slavenskim
jezicima, takoder iz pera P. Rehdera (str.
268-275).

U natuknici Hrvatski (Kroatisch) kore-
ktno su, pregledno i uglavnom Cinjeni¢no
pouzdano izneseni koncepcijom leksikona
zahtijevani 1 oéekivani podaci koji se ti¢u
proslosti i sada$njosti hrvatskoga, napose
hrvatskoga standardnog jezika: od doselje-
nja Hrvata i poetaka pismenosti na hrvat-
skome preko postupnoga previadavanja
tronarjecnosti i izbora §tokavske osnovice
za opéehrvatski jezi¢ni standard do pojave
hrvatskih vukovaca i srbohrvastine (serbo-
kroatizma) u 2. pol. 19. st. Spominju se neki
od najvaznijih spomenika i neka od najva-
#nijih djela pisanih hrvatskim (Baséanska
plo¢a, Judita), kao i dokumenti vazni za
sociolingvisti¢ki i sociopoliti¢ki poloZaj hrvat-
skoga u 20. st. (novosadski zakljucci, 1954, i
Dellaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika, 1967). Jedino bi trebalo
dopuniti tvrdnju (str. 134) da se naziv hrvat-
skosrpski (a sporadiéno i srpskohrvatski) u
Hrvatskoj koristio samo od 1960. do 1971.

- jer taj je naziv, naime, postupno uvoden ve¢

nakon potpisivanja novosadskih zakljuCaka
(zbog &ega su promijenjeni nazivi katedara,
podnaslov asopisa “Jezik”, naziv nastavnoga
predmeta i dr.), a iz uporabe je de facto po-
éeo nestajati nakon donofenja Deklaracije.
Tako autorica natuknice dobro poznaje hrvat-
sko jezi¢no stanje i temeljnu faktografiju, -
bez obzira na opseg zadan koncepcijom le-
ksikona, ipak bi bilo korisno da su se u
popisu temeljnih djela nasla i neka koja
nisu navedena. Tako u popisu “najvaznijih
rje¢nika do 20. stoljeca” (str. 135) nedosta-
ju npr. Belostendev Gazofilacij (1740), Ma-
suraniéev i UfZareviéev Deutsch-illirisches
Weorterbuch (1842) kao i ParCiéev Rjecnik
hrvatsko-talijanski, &ije je trece izdanje (Za-
dar 1901), istina, objavljeno na samom po-
Cetku 20. stoljeéa, ali je djelo, zajedno sa
svojim talijansko-hrvatskim analogonom,
dozrijevalo od pedesetih godina 19. stoljeca.
U popisu “najvaznijih rjecnika hrvatskoga
jezika” (str. 136) nedostaje (nazalost jo$ uvi-
jek nedovrieni) Benesicev Rjecnik hrvatskoga
knjiZzevnog jezika od Preporoda do 1. G. Ko-
vadica. ‘
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Popisu “najvaznijih kasnijih gramatika”
mora se prigovoriti bar troje: $to su u nj uvr-
Steni jedno leksikografsko djelo (Stullijevo
Rjecsosloxje!?) 1 jedna zbirka sintaktickih
radova (Pranjkovi¢eva Hrvatska skladnja), a
nije uvrStena RaguZeva Prakticna hrvatska
gramatika (Zagreb 1997), koja bi na tom
popisu upravo morala biti. U tom su popisu
idva propusta: u naslovu Babukicevih Osnova
pise narecja, a treba narédja, dok se uz Pregled
gramatike hrvatskoga knjiZevnog jezika navo-
di ime samo jednoga od dvojice suautora. U
popis “temeljnih djela” uvriten je tek jedan
od dvaju aktualnih hrvatskih pravopisa. Usto
nije jasno po ¢emu je uvrtenje u taj popis
zasluzio Blazanoviéev Rjecnik hrvatskog knji-
Zevnog nazivlja (Zagreb 1997). U popisu “pri-
marne literature” (str. 138) uz Per stoljeca
hrvatske knjiZevnosti svakako je trebalo nave-
sti i niz Stoljeca hrvatske knjiZevnosti, kako
zbog onoga $to je u njemu veé objavljeno,
tako i zbog onoga §to e biti objavljeno.

U posebnim natuknicama obradeni su
bosanski/bosnjacki (Bosnisch/Bosniakisch,
autor P. Rehder), srpski (autor Milo§ Oku-
ka) i — srpskohrvatski/hrvatskosrpski (autor
P. Rehder). O tome urednici u predgovoru
(str. V) kazu: “Tesko jezi¢nopoliticko stanje
na Balkanu potaknulo nas je na to da uvrsti-
mo Clanak “Srpskohrvatski”, koji se moze
shvatiti kao povijesni, pored ¢lanaka “Bo-
sanski”, “Hrvatski” i “Srpski” koji se odnose
na aktualno stanje.”

Natuknicu o srpskohrvatskome bilo bi
najbolje u cijelosti prevesti jer bi se jedino
tako mogao stedi cjelovit dojam o onome $to
je (i kako) u njoj reéeno. Kako takav prije-
vod nije mogué, osvrnut éemo se samo na
nekoliko mjesta u njoj. Nakon uvodnog
objaSnjenja naziva, vremena oblikovanja i
(navodnoga) broja govornika srpskohrvat-
skoga, autor kaze: “Pa iako su vodeéi Srbi i
Hrvati tijekom 19. st. pisani i poslije stan-
dardni jezik zajedno razvijali, njegovali i
upotrebljavali, postojalo je posebno kod
Hrvata viSe ili manje suprotno nastojanje
koje je otklanjalo koncepciju zajednickoga
srpskohrvatskoga. Usprkos toj podsvjesnoj
oporbi bio je srpskohrvatski od druge
polovice 19. stoljea (s prekidom izmedu
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1941. i 1945. u fasistoidnoj Nezavisnoj Dr-
Zavi Hrvatskoj — istakao M. S.) do potkraj
osamdesetih godina (20. st. - M. S.) ~ dakle
preko 100 godina - sluZbeni zajednicki stan-
dardni jezik Srba i Hrvata, Bosanaca i Crno-
goraca kao i manjina koje su Zivjele na nji-
hovim podrucjima” (str. 264). Ostavljajuéi
po strani ostale elemente (kao npr. pitanje
§to je moglo u Hrvata uzrokovati otklon od
“zajednickoga” jezika), upozoravamo samo
na to kako se hrvatska (ne samo jezina)
suvremenost moze diskvalificirati dovode-
njem u izravnu vezu s tom i takvom NDH,
jer autor natuknice na drugome mjestu
kaze: “Uoci izbijanja 2. svjetskog rata jezi-
¢no je otudivanje izmedu Hrvata i Srba tako
uznapredovalo te se Cinilo da neposredno
predstoji razdvajanje. To je razdvajanje u
hrvatskoj drzavi (1941-1945) provedeno
dosljedno i agresivno: stvarni i prividni
stbizmi izbacivani su iz hrvatskoga, obja-
vljena su nova gramaticka i pravopisna
normiranja s jakim puristi¢kim znadajkama.
Na tu kratku fazu hrvatske i jeziéne samo-
stalnosti nastavlja se pretezitim dijelom
sluzbena jeziéna politika druge hrvatske
drzave od 1991.” (str. 266, istakao M. S.). A
za takvu hrvatsku jeziénu praksu, koja je
vecim dijelom nastavak prakse iz NDH, zna
se i glavni krivac koji se u natuknici o bosan-
skom/bosnjackom (!) navodi poimence.
Ondje se kaze: “U poredbi s intenzivnom
jezi¢nom politikom identiteta provodenom
pod hrvatskim predsjednikom F. Tudmanom
agresivnim razgrani¢enjem hrvatskoga (u
prvom redu prema srpskomu) i snaznoga
jezitnog purizma s jakim uéincima u javnim
ustanovama, u moénim sredstvima javnoga
priopéavanja i u obrazovnome sustavu,
sluzbeno njegovanje bosanskoga/bosnjackog
nalazi se jo§ u pocecima” (str. 14). Ugla-
vnom, da ne duljimo: ¢ini se da je nekima
srpskohrvatski bio idealno zajednicko rje-
Senje (standardno)jezi¢noga pitanja za ne-
koliko juznoslavenskih naroda nasuprot ne
samo sociolingvistickomu kaosu §to je nastu-
pio u devedesetim godinama 20. st., a opti-
malan politicki okvir za opstojanje i razvoj
toga jezika bila je Jugoslavija. (Zato valjda
Zal za jednim nuzno potie tugu za drugim.)
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I sve bi bilo u savr§enom redu da nije bilo
hrvatskoga nacionalizma, politi¢koga i jezi-
¢nog separatizma (dakako, tradiranoga iz
NDH!), tih remetilackih ¢imbenika idealne
predodzbe $to se o ovim krajevima susta-
vno, i o¢ito uspjesno, oblikovala u glavama
nekih stranih kolegica i kolega koje/koji
suoleni s novom zbiljom zbog toga muku
mude s nafom, a dijelom i s vlastitom, pro-
Slosti. Sto se pak propasti Jugoslavije tiCe, 0
tome autor daje sljedece lapidarno “obja-
$njenje”: “Nacionalizam koji su u medijima
agresivno zastupali vodei srpski i hrvatski
intelektualci i politi¢ari doveo je nakon Tito-
ve smrti (1980) do svjesnog razaranja Jugo-
slavije; posebno na hrvatskoj strani u tom su
procesu vaznu ulogu imala pitanja jezine
represije i zahtjevi za jezi¢nonacionalnom
samostalno$éu. Ta vehementna nacionali-
sticka konfrontacija utjecala je na ratne suko-
be koji nisu razorili samo drugu Jugoslaviju
nego 1 ideju i realnost zajednickoga srpsko-
hrvatskoga standardnog jezika” (str. 267).

I tako smo stigli do kraja natuknice o
srpskohrvatskome (“Was bleibt vom Serbo-
kroatischen?”) koji takoder vrijedi u cijelosti
prevesti: “Srpskohrvatski oznafava danas
dakle jezik koji vi§e ne postoji, iako se (na-
ziv — M. S.) jo§ uvijek rabi izvan drzava slje-
dnica Jugoslavije, u emigraciji (iseljenistvu?
— M. S.), a dijelom takoder i u znanstvenim
krugovima (npr. lektorat srpskohrvatskoga
jezika i sl.). Poraba toga naziva nuzna je za
otprilike stotinu godina u kojima je postojao
i bio zajedno njegovan taj zajednicki jezik
Hrvata, Srba i bosanskih Muslimana. Taj je
naziv takoder primjeren za njegove dijalekte
— posebno za $tokavske. Govori li se pak o
jezikoslovnim problemima, koji se i u dana-
$njem hrvatskom i srpskom (i bosanskom)
ticu istoga jezi€nog materijala, moZe se taj
naziv (odn. takoder srpski/hrvatski ili hrvat-
ski/srpski) i dalje koristiti jer ostaje lingvisti-
&ki branjiv zbog zajednicke dijalektne osnove;
sociolingvisti¢ki radi se sada ipak 0 samosvoj-
nim, autonomnim standardnim jezicima”
(str. 267).

Na kraju je natuknice prilicno opSiran
popis literature s tridesetak djela uglavnom
hrvatskih i srpskih autora. Sto se hrvatskih

autora s toga popisa tice, bar Zivi bi se mogli
(i morali) zapitati zasto im se ime i djelo (dje-
la) spominju na kraju natuknice o srpskohr-
vatskome, a ne u natuknici o hrvatskome.

Gradi$¢anskohrvatski (Burgenland-Kro-
atisch, str. 270) i moliskohrvatski (Molisesla-
wisch, str. 270-271) obradeni su u saZetim i
faktografski vrlo korektnim podnatuknica-
ma, prvi u 53 retka s pet bibliografskih jedi-
nica, a drugi upola krace, u 23 retka s dvije
bibliografske jedinice. U literaturu o gradi-
$éanskohrvatskome svakako je trebalo uvrsti-
ti Sprachhistorisches Worterbuch des Burgen-
landkroatischen (Budimpesta — Zeljezno
1996) 1. Nyomadrkaya, a moZda i vrlo iscr-
pnu Povijest i kulturu gradi$éanskih Hrvata
(Zagreb 1995), dok je u literaturi uz pod-
natuknicu o moliSkohrvatskome trebalo
navesti i Rjeénik moliskohrvatskoga govora
Mundimitra (Montemitro — Zagreb 2000).

Cetrnaesta od ukupno Sesnaest karata
uvritenih na kraju leksikona odnosi se (i)
na hrvatsko jeziéno podrudje. Rije¢ je o
karti (druge) Jugoslavije (!!!) preuzetoj iz
jednoga relativno novoga (1997) leksikona
etni¢kih skupina u jugoistocnoj Europi. Us-
prkos tomu podaci predoceni tom kartom
jednostavno ne odgovaraju Cinjenicama.
Tako iz te karte izlazi, na primjer, da na cije-
lom podrudju u Cetverokutu Plitvicka jezera.
— Biograd - Sibenik — Sinj Zive samo Srbi
dok su Hrvati u srednjoj Bosni svedeni na
dvije oaze. (Ima na toj karti jo§ “bisera”, jer
po njoj ispada da Albanci Zive na Kosovu, u
sjeverozapadnoj Makedoniji i jugoistocnoj
Crnoj Gori, ali da ih nema u - Albaniji!)
Svakako bi u sljedece izdanje trebalo uvrstiti
suvremeniju, primjereniju i pouzdaniju kartu!

U zadnjih desetak godina, otkako su se
ne samo u nas stubokom promijenile’
sociopoliti¢ke i sociolingvisticke prilike, nisu
te promjene izmaknule pozornosti inozem-
nih slavista, pa je samo na njemackome je-
ziku o promjenama (i) na slavenskome jugu
objavijeno viSe autorskih knjiga, leksikona i
tematskih zbornika radova. Vrijedno je ovdje
spomenuti bar neka od tih djela koja su obja-
vljena u zadnjih Cetiri-pet godina: P. Rehder
(ur.): Einfiithrung in die slavischen Sprachen
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(mit einer Einfiihrung in die Balkanphilologie)
(1998); M. Okuka: Eine Sprache — viele Er-
ben. Sprachpolitik als Nationalisierungsin-
strument in Ex-Jugoslawien (1998); B. Panzer:
Die slavischen Sprachen in Gegenwart und
Geschichte (*1999); B. Kunzmann-Miiller
(ur.): Sprachwandel in der Slavia. Umbriiche
und Aufbruch (2000); L. N. Zybatow (ur.):
Sprachwandel in der Slavia. Die slavischen
Sprachen an der Schwelle zum 21. Jahrhun-
dert (sv. I-1I, 2000); B. Panzer (ur.): Die
sprachliche Situation in der Slavia seit der
Wende (2000). Po naravi stvari u tim se dje-
lima govori i o hrvatskome jeziku i njegovim
govornicama i govornicima. Zato je neo-
bi¢no da se jezikoslovna kroatistika prili¢no
rijetko osvrée na ta djela. Je li to posljedica
nabujalog nepoznavanja njemackoga, navla-
stito medu mladim kroatistima, neke neo-
bja¥njive autarkije ili neega treéega, tesko
je reci. U svakom slucaju to nije dobro, jer
oblikovanju cjelovite predodzbe o sebi mo-
ramo neprestano sami pripomagati. Stetu §to
nastaje iznoSenjem zabluda, tendencioznih
tumacenja ili pogresnih tvrdnja koje o hr-
vatskome jeziku i hrvatskoj jezitnoj zaje-
dnici jo§ uvijek susreemo u djelima ino-
zemnih kolegica i kolega ($to, nasrecu, ugla-
vnom nije rezultat njihove lofe namjere)
smanjiti moZemo samo kolegijalnim upozo-
ravanjem na pogre$ke, argumentiranim
neslaganjem i podastiranjem podataka,
dakle reagiranjem, a ne $utnjom. Kao §to je
razvidno iz ovoga osvrta, &ak i kad su djela
stranih slavista savjesno i objektivno kon-
cipirana, poput leksikona Jezicne kulture u
Europi, ipak se u njima, iz razli¢itih razloga,
mogu pojaviti nepotpunosti, pa i netoénosti,
a sve se to s malo dodatnoga truda i dobre
volje moZe popraviti i(li) dopuniti u sljede-
¢em izdanju (sljede¢im izdanjima), ponaj-
prije nama na korist, ali na korist i slavistici
kojoj nije lako jer upravo u nase dane doi-
vljava tolike izazove, mozda veée i teZe od
onih pocetnih.

Marko SamardZija
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(Marko SamardZija, Nekoé¢ i nedavno, Izda-
valki centar Rijeka, Rijeka 2002, 171 str.)

U novoj knjizi Marka SamardZije susta-
vno se 1 pregledno obraduju odabrane teme
iz leksikologije (8 priloga) i povijesti hrvat-
skoga standardnoga jezika (8 priloga), po-
drucja kojima se autor bavi ve¢ niz godina.

U radu Hrvatski leksik i njegove mijene
Samardzija pregnantno iznosi bitne odlike
hrvatskoga leksika: prozirnost, otvorenost,
drustvenu diferentnost. Upravo se po toj
trecoj odlici hrvatskoga leksika mogu naj-
lakSe odcitavati dru$tvene promjene koje su
utjecale na leksik. Navodedi bitne elemente
promjena unutar leksika (uzrok, doseg, vr-
stu), autor upucuje na one uzroke promjena
koji su u hrvatskom jeziku posebno uoéljivi,
a to su izvanjezi¢ni uzroci, bilo da je rijed o
znanstvenotehnoloskom napretku bilo da je
rije¢ o leksickom posudivanju. Danas ugla-
vnom iz engleskoga jezika (ameri¢koga en-
gleskoga) koji je u poloZaju u kojemu je
svojedobno bio njemacki. Promjene se zbi-
vaju i u opéem i u strukovnom leksiku. Au-
tor pritom prati i primjerima potkrepljuje
proces arhaiziranja leksika, kao i znalenj-
ske promjene u njemu.

U radu Utjecaj sociopolitickih &imbenika
na leksik hrvatskoga jezika izmedu 1918. i
1945. autor je analizirao sociopoliti¢ke pri-
like koje su omoguéile povoljniji poloZaj
hrvatskoga jezika u 19. stoljeéu, prije svega
potvrdu hrvatskoga kao diplomatitkoga je-
zika 23. listopada 1847, ali i pokazale nu-
Znost popune osobito leksickih praznina u
njemu, da bi mogao udovoljiti zahtjevu fun-
kcionalne polivalentnosti, bitnom za svaki
standardni jezik. Autor istiCe velike zasluge
nazivoslovca B. Suleka koji je sa svojim su-
radnicima i istomi§ljenicima pomogao da se
oblikuje “nekoliko hrvatskih nazivlja: bota-
nicko, fizikalno, kemijsko, matematicko i
zemljopisno te glavnina tehnitkoga i trgova-
¢koga nazivlja” (str. 22). Samardzija istide i






