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PITANJA I 

tO DEKLINA:CIJI IZRAZA 

»RADIO-ZAGREB « 

Jedan vrijedan čita!ac našega lista piše 
na ovo: "Preko naših radiostanica svaki 
dan se mnogo puta čuje, da je nešto emiti­
rano preko te i te radiostanice, i pri tome 
se kaže, na pr., preko Radio-Zagreba. Sma­
tram, da je ova deklinacija posve pogrešna. 
te da bi bi'o ispravno !neko Radija Zagreb. 
Kao š'o se kaže: Dolazim iz hote!a "Dubrov­
nik«, Idem u kavanu "Zagreb«, tako isto 
treba reći: Radija Zagreb, Radiju Zagreb, 
i t. d. Zar bi va'jalo reći: "Preko Radio-Ve­
like Gorice? « Hi "Preko Radio-Srijemskih 
Karlovaca«? ! « 

Na ovo pitan:e nije moguće dati odgovor 
sa "ovako je dobTo, a ovako 105e«. 

Prije svega treba spomenu'i, da s'oženice 
radios' anica, radloemisija, radioprijenos i sl. 
nisu najsretnije skovane. Mnogo bi pravil­
nije, a po tome i bolje, bilo kazati: prijenos 
na radiju, emisija na radiju, s'anica radi­
jeva i~i radi~ev prijenos, radijeva ili radij­
ska emisija, radijeva ili radijska stanica. 
Među'im u vremenu mnogobrojnih novih 
složenica, koie meu na natpisima kao 
gljive pos!ije kile, mogu se iz nužde i ove 
složenice zadržati, jer su neprekidnom upo­
trebom u iavrom živo'u stekle zaviča;no Dra­
vo u saobraća inom, a po tome i u književ­
nom jez iku. On ~ se ioak ne m0!l"u pisati slo­
ženo. kako ih pi~e na~ čitalac, nel!"O se jedan 
dio od drU,"'og-a odva ja crticom, dakle: radio­
s'anira. radio-ori jenos, radio-emisi ja kao i 
sve slične s!o~enice u našem jeziku. na pr. 
ivan-cvi jet (m i. ivaniski cvi jet), čelik-zna­

ča i (mj. čelični značaj), a'aj-barjak (mj . 
bariak jedno~a alaia), demir-pendžer (mj. 
pend~er okovan demi rom, t. i. gvo~đem). Ni 
u kojoj od tih s!oženira prvi se dio ne mi­
jenja po padežima, dakle: ~en. ivan-cvi jeta, 
dat. ivan-cvi jelu; gen. čdi k-znača ia; inslr. 
ala;-barjakom. a prema lome i: radio-s ta.ni­
ca, gen. radio-s'anice, dat. radio-s'anici, 
insIr. radio-pri ienosom, lok. u radio-e~isi ji. 
Crtica se stavlja upravo zato, da se označi, 

da se prvi dio ne mijenja, kao na pr. ni u 

ODGOVORI 

prezimenima J uranić-Markovina Katica, gen. 
Juranić-Markovine Katice i t. d. 

Drugo je pitanje, je li pravilnije reći i 
napisati »preko Radio-Zagreba« ili »preko 
Radija Zagreb«. Radio Za,greb, Radio Veli­
ka Gorica i t. d. nisu s!oženice iste vrste kao 
radio-stanica, radio-prijenos, radio-emisija, 
jer u zadnjima prvi dio stoji mjes to pridje­
va ili mjesto nj egove zamjene, dakle mjes to 
ndijeva ili radijska stanica, radijev prije­
nos ili prijenos na radiju. 

Izrazi: Radio Zagreb, Velika Gorica, Novi 
Sad nisu složenice. U tim izrazima riječ 

radio označava us tanovu, od kojih se jedna 
na~azi u Zagrebu, druga u Velikoj Gorici, 
treća u Novom Sadu i t. d. Prema tome te 
i takve izraze ne treba pisati u obliku slože­
nice, u kojoj se prvi dio odvaja od drugoga 
crticom. Naprotiv, po mome mišljenju, u tom 
izrazu riječ radio zamjenjuje radio-stanicu, 
koja emitira vijesti, i us tanovu s upravom i 
cijelim osobljem. 

U tom izrazu riječi: Zagreb, Velika Gorica, 
Beograd, Novi Sad, Rijeka označuju, u kome 
se mj est u ta ustanova radio nalazi, dakle: 
Radio u Zagrebu, u Rij eci, u Novom Sadu 
ili: Zagrebački radio, Riječki radio, Novo­
sadski radio, jednako kao: Sveučiliš te u Za­
grebu, Univerzitet u Beogradu, ili: Zagre­
bačko sveučilište, Beogradski univerzi tet. 
Prema tome u tome je izrazu riječ radio 
sklonjiva: radio, gen. radija, dat. radiju. 

Ti se izrazi ne mogu izjednačiti s r ečeni­

cama »Do:azim iz hotela Dubrovnik«, "Idem 
u kavanu Zagreb«, jer su u tim rečenicama 

riječi Dubrovnik i Zagreb vlastita imena ho­
tela i kavana. Prema tome jasno je, da se 
imena Dubrovnik i Za,greb u tim rečenicama 
n~ smiju mijenjati, dakle ni u kom s!učaju 

ne bismo mogli reći »Dolazim iz hotela Du­
brovnika«, jer bi to značilo, da taj hotel pri­
pada .gradu Dubrovniku, a mi znamo, da on 
pripada gradu Zagrebu i da se nalazi u Za­
grebu. Kavana Za,greb je slučajno u Zagre­
bu, dakle u toj rečenici doista i pripada gra­
du Zagrebu, ali kavana i hotela Zagreb ima 
više u raznim mjes tima naše države, a mo­
žda i u kojoj stranoj zemlji. 



Izrazi: Radio Zagre'b, Radio Beograd, 
Radio Rijeka, Radio Sarajevo morali bi i u 
nominativu glasiti: Radio Zagreba, Radio 
Beograda, Radio Rijeke, jer ,pojedine od tih 
ustanova zais~a pripadaju gradu ZagTebu, 
Beo,gradu i Rijeci. Prema tome imena Za­
greb, Ri~eka, Beograd, Sarajevo ovdje znače, 
da određena ustanova ,pripada nekom gradu. 
To su dakle posvojni genitivi, koji se u na­
šem jeziku zamjenjuju, kad su bez atributa, 
posvojnim prid~evom. Iz toga iz!azi, da bi 
najpravi!nije bilo reći: Zagrebački radio, 
Beogradski radio, Novosadski radio, Radio 
rij ečki i t . d. Budući da su se ti izrazi; Radio 
Zagreb, Radio Beograd, Radio Rijeka već 

udomaćili , a primili srno ih iz romanskih i 
germanskih jezika, na pr. tal. Radio Roma, 
nj em. Radio Wien, Berlin kao i Universitiit 
Berlin, Roma i t. d. , teže bi bilo zahtijevati, 
da se u nominativu govori: Radio Zagreba, 
Radio Rij eke i t. d. , a takav zahtjev ne bi 
bio ni u duhu našega jezika, da uz nomina­
tiv upotrebljavamo posvojni genitiv mjesto 
posvojnog pridjeva: Zagrebački (radio l, Ri­
ječki (radio), Novosadski (radio). No u 
ostalim padežima, iako nije posve u duhu na­
šega jezika, ipak je pravilnije .i 'bolje go­
voriti: Večeras će se preko Radija Zagreba 
(bolje: Zagrebačkog radi~a) emitirati jedna 
nova vijest. Na Radiju Zagreba (na Zagre­
'bačkom radiju) dobri su pjevači. U Radi ju 
Beograda (bolje: u Beo/gradskom radiju) 
poznat mi je direktor. Nikako ne bi bilo do­
bro reći: U Radiju Beograd poznat mi je 
direktor. Večeras ću govoriti na Radiju 
Zagreb. 

Mate Hraste 

DA LI TUCE ILI TUCET? 

U morne članku ,,0 rodu stranih imena 
mjesta na -0«, objavljenom u prošlom broju 
lanjskoga »Jezika« (str. 115. i d.), nalazi se 
među ostalim i rečenica: »Takvih ima i ape­
lativa na tucete ... « -, gdje sam izraz na 
tucete napisao onako u 'brzini, i ne misleći , 

Je li pravilan ili nije. Ako imamo na umu, 
da imenica danas glasi većinom tuce, gen. tu­
ceta, čini se, da je trebalo napisati: na tu­
ceta. Toga sam se sjetio tek onda, kad je 
članak bio već odštampan. 
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No ipak sam se upitao, odakle mi taj lZ­

raz u tom obliku. Ono, što sam našao po 
rječnicima, prilično objašnjuje stvar. 

Naši stari) rječnici, napose Vukov i Broz­
Ivekovićev, imenicu tuce uopće ne bilježe, a 
od novijih imaju je samo u tome liku Ristić­
Kangr.gin, a onda i većina os 'a!ih, osobito oni 
najnoviji. Po tome bi priloški izraz morao 
biti: na tuceta. Ali u Samša:ovića, i drug­
dje, nalazimo za nj ,crnačko Dutz,ent lik tuce, 
a za dutzendweise opet na tucete, što je 
- ako niš~a drugo - nedos:jedno. Odatle 
ipak izlazi , da bi se naša riječ morala negdje 
naći i u li ku tucet, ,gen. tuceta. Samo tako 
bil~eži je, na primjer, Deanović u svome ta­
lijansko-hrvatskom rječniku (s. v. dozzina), 
a također i neki drugi. To će reći, da se po­
red luce govori i lucet, dakle da nije nepra­
vilno ni Ifla tucete pored na tuceta. To potvr­
đuje i već obrađena građa za Akademijin 
rječnik , gdje se mogu naći oba lika, tuce i 
lucet. Nije teško us tanoviti, da je prvi obič­
niji na is toku, a drugi na zapadu . 

Pi ta se: odakle nam ta dubleta? 

Lik tucel (isp. također češko tucet i slo­
vensko lucal) potječe očito od njemačkoga 
DUlzend « starofrancusko dozeille s doda­
nim -d prema rij ečima kao niemand i sl.), 
i to upravo od gornjonjemačkog lika dulzet 
sa zakonito nestalim n (isp. Kluge-G6 ~ze, Ety­
mologisches V6rterbuch der deutschen Spra­
chei6, 1953, s. v. DUI=end). Ako je tako, onda 

će tucet biti starije nego tuce. Staviše, ovo 
će drugo biti i postalo od onoga prvog. Sto 
se tiče načina, kako je od tucet posta!o tu­
ce, čini se, da u drugom liku imamo neku 

. vrstu pseudo turci zrna, jer u turskom te ri­

ječi nema. Do prijelaza lucet> tuce moglo 
je najlakše doći u nominativu-akuzativu 
dua!a, t. j. uz broj eve 2, 3 i 4, na pr. dva 
tuceta, gdje je oblik u oba slučaja isti . Tako 
se onda izbjegao inače slabo zastupani za­
vršetak -et (s kratkim e) . Osim toga, možda 
se riječ tucet n egdje i kontarninirala sa si­
nonimom teste, gen. testeta « tursko deste; 
v. građu za ARj. s. v.), dakle: tucet X teste 
> tuce. Da se stvar nije dogodila odavna, 
"idi se upravo po tome, što VRj. i BIRj . ne 
znaju za · tllce (kao TIl za tucet). 


