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PITANJA I ODGOVORI

'O DEKLINACI]JI IZRAZA
»RADIO-ZAGREB«

Jedan vrijedan ¢italac naSega lista pise
na ovo: »Preko mnalih radiostanica svaki
dan se mnogo puta ¢uje, da je ne$to emiti-
rano preko te i te radiostanice, i pri tome
se kaZe, na pr., preko Radio-Zagreba. Sma-
tram, da je ova deklinacija posve pogreina.
te da bi bilo ispravno preko Radija Zagreb.
Kao §‘0 se kaZe: Dolazim iz hotela »Dubrov-
nik«, Idem u kavanu »Zagreb«, tako isto
treba re¢i: Radija Zagreb, Radiju Zagreb,
i t. d. Zar bi va'jalo reéi: »Preko Radio-Ve-
like Gorice?« Ili »Preko Radio-Srijemskih

Karlovaca«?!«

Na ovo pitan‘e nije moguée dati odgovor
sa »ovako je dobro, a ovako loSe«.

Prije svega treba spomenu'i, da s'o¥enice
radios'anica, radioemisija, radioprijenos i sl.
nisu najsretnije skovane. Mnogo bi pravil-
nije, a po tome i bolje, bilo kazati: prijenos
na radiju, emisija na radiju, s‘anica radi-
jeva ili radi‘ev prijenos, radijeva ili radij-
ska emisija, radijeva ili radijska stanica.
Medu‘im u vremenu mnogobrojnih novih
slofenica, koje nitu na natpisima kao
gljive poslije kile, mogu se iz nu¥de i ove
sloZenice zadrZati, jer su meprekidnom upo-
trebom u javrom Zivo'u stekle zavitaino ora-
vo u saobra¢ajnom, a po tome i u knjizev-
nom jeziku. One se inak ne mogu pisati slo-
Zeno, kako ih pife na$ &ta'ac, nego se jedan
dio od druroga odvaja crticom, dakle: radio-
stanira. radio-vrijenos, radio-emisija kao i
sve slitne slo’enice u nafem jeziku. na pr.
ivan-cvijet (mj. ivaniski cvijet), &elik-zna-
tai (mj. Celitni znalaj), alaj-barjak (mj.
barjak jednoga alaia), demir-pend¥er (mj.
pendZer okovan demirom, t. j. gvo*dem). Ni
u kojoj od tih sloZenica prvi se dio ne mi-
jenja po padeZima, dakle: gen. ivan-cvijeta,
dat. ivan-cvijetu; gen. Celik-znataia; instr.
ala‘-barjakom. a prema tome i: radio-stani-
ca, gen. radio-s‘anice, dat. radio-stanici,
instr. radio-prijenosom, lok. u radio-emisiji.
Crtica se stavlja upravo zato, da se oznali,
da se prvi dio ne mijenja, kao na pr. ni u

prezimenima Juranié-Markovina Katica, gen.
Jurani¢-Markovine Katice i t. d.

Drugo je pitanje, je li pravilnije reéi i
napisati »preko Radio-Zagreba« ili »preko
Radija Zagreb«. Radio Zagreb, Radio Veli-
ka Gorica i t. d. nisu sloZenice iste vrste kao
radio-stanica, , radio-prijenos, radio-emisija,
jer u zadnjima prvi dio stoji mjesto pridje-
va ili mjesto njegove zamjene, dakle mjesto
radijeva ili radijska stanica, radijev prije-
nos ili prijenos na radiju.

Izrazi: Radio Zagreb, Velika Gorica, Novi
Sad nisu sloZenice. U tim izrazima rije¢
radio oznatava ustanovu, od kojih se jedna
na'azi u Zagrebu, druga u Velikoj Gorici,
treéa u Novom Sadu i t. d. Prema tome te
i takve izraze ne treba pisati u obliku sloZe-
nice, u kojoj se prvi dio odvaja od drugoga
crticom. Naprotiv, po mome mi$ljenju, u tom
izrazu rije¢ radio zamjenjuje radio-stanicu,
koja emitira vijesti, i ustanovu s upravom i
cijelim osobljem.

U tom izrazu rijeti: Zagreb, Velika Gorica,
Beograd, Novi Sad, Rijeka oznatuju, u kome
se mjestu ta ustanova radio nalazi, dakle:
Radio u Zagrebu, u Rijeci, u Novom Sadu
ili: Zagrebatki radio, Rijetki radio, Novo-
sadski radio, jednako kao: Sveutilite u Za-
grebu, Univerzitet u Beogradu, ili: Zagre-
batko sveutiliSte, Beogradski univerzitet.
Prema tome u tome je izrazu rije¢ radio
sklonjiva: radio, gen. radija, dat. radiju.

Ti se izrazi ne mogu izjednatiti s receni-
cama »Dolazim iz hotela Dubrovnik«, »Idem
u kavanu Zagreb«, jer su u tim refenicama
rije¢i Dubrovnik i Zagreb vlastita imena ho-
tela i kavana. Prema tome jasno je, da se
imena Dubrovnik i Zagreb u tim retenicama
ne smiju mijenjati, dakle ni u kom sluaju
ne bismo mogli reéi »Dolazim iz hotela Du-
brovnika«, jer bi to znatilo, da taj hotel pri-
pada gradu Dubrovniku, a mi znamo, da on
pripada gradu Zagrebu i da se nalazi u Za-
grebu. Kavana Zagreb je sluajno u Zagre-
bu, dakle u toj relenici doista i pripada gra-
du Zagrebu, ali kavana i hoteld Zagreb ima
vie u raznim mjestima nale-drzave, a mo-
zda i u kojoj stranoj zemlji.



Izrazi: Radio Zagreb, Radio Beograd,
Radio Rijeka, Radio Sarajevo morali bi i u
nominativu glasiti: Radio Zagreba, Radio
Beograda, Radio Rijeke, jer pojedine od tih
ustanova zais‘a pripadaju gradu Zagrebu,
Beogradu i Rijeci. Prema tome imena Za-
greb, Rieka, Beograd, Sarajevo ovdje znace,
da odredena ustanova pripada nekom gradu.
To su dakle posvojni genitivi, koji se u na-
Sem jeziku zamjenjuju, kad su bez atributa,
posvojnim pridievom. Iz toga izlazi, da bi
najpravilnije bilo reéi: Zagrebacki radio,
Beogradski radio, Novosadski radio, Radio
rijecki 1 t. d. Buduéi da su se ti izrazi; Radio
Zagreb, Radio Beograd, Radio Rijeka veé
udomadili, a primili smo ih iz romanskih i
germanskih jezika, na pr.tal. Radio Roma,
njem. Radio Wien, Berlin kao i Universitat
Berlin, Roma 1 t. d., teze bi bilo zahtijevati,
da se u nominativu govori: Radio Zagreba,
Radio Rijeke i t. d., a takav zahtjev ne bi
bio ni u duhu naSega jezika, da uz nomina-
tiv upotrebljavamo posvojni genitiv mjesto
posvojnog pridjeva: Zagrebalki (radio), Ri-
jetki (radio), Novosadski (radio). No u
ostalim padezima, iako nije posve u duhu na-
$ega jezika, ipak je pravilnije i bolje go-
voriti: Veleras ¢e se preko Radija Zagreba
(bolje: Zagrebatkog radi‘a) emitirati jedna
nova vijest. Na Radiju Zagreba (na Zagre-
batkom radiju) dobri su pjeva¢i. U Radiju
Beograda (bolje: u Beogradskom radiju)
poznat mi je direktor. Nikako ne bi bilo do-
bro re¢i: U Radiju Beograd poznat mi je
direktor. Vederas ¢u govoriti na Radiju
Zagreb.

Mate Hraste

DA LI TUCE ILI TUCET?

U mome ¢lanku »O rodu stranih imena
mjestd na -o«, objavljenom u pro$lom broju
lanjskoga »Jezika« (str. 115. i d.), nalazi se
medu ostalim i relenica: »Takvih ima 1 ape-
lativa na tucete...« —, gdje sam izraz na
tucete mapisao onako u brzini, i ne misledi,
je li pravilan ili nije. Ako imamo na umu,
da imenica danas glasi veéinom tuce, gen. tu-
ceta, &ini se, da je trebalo napisati:-na tu-
ceta. Toga sam se sjetio tek onda, kad je
¢lanak bio veé odStampan.
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No ipak sam se upitao, odakle mi taj iz-
raz u tom obliku. Ono, $to sam nalao po
rjeénicima, prili¢no objasnjuje stvar.

Nali stariii rjeénici, napose Vukov i Broz-
Ivekoviéev, imenicu fuce uopée ne biljeze, a
od novijih imaju je samo u tome liku Ristié-
Kangrgin, a onda i veéina os‘alih, osobito oni
najnoviji. Po tome bi priloski izraz morao
biti: na tuceta. Ali u Samialoviéa, i drug-
dje, nalazimo za njematko Dutzent lik tuce,
a za dutzendweise opet na tucete, $to je
— ako ni$ta drugo — nedos!jedno. Odatle
ipak izlazi, da bi se nala rije¢ morala negdje
na¢i i u liku tucet, gen. tuceta. Samo tako
bilezi je, na primjer, Deanovi¢ u svome ta-
lijansko-hrvatskom rjeéniku (s. v. dozzina),
a takoder i neki drugi. To ée reéi, da se po-
red fuce govori i tucet, dakle da nije nepra-
vilno ni na tucete pored na tuceta. To potvr-
duje i ve¢ obradena grada za Akademijin
rjetnik, gdje se mogu naéi oba lika, tuce i
tucet. Nije te$ko ustanoviti, da je prvi obié-
niji na istoku, a drugi na zapadu.

Pita se: odakle nam ta dubleta?

Lik tucet (isp. takoder &e¥ko tucet i slo-
vensko fucat) potjete olito od njematkoga
Dutzend (< starofrancusko dozeine s doda-
nim -d prema rije¢ima kao niemand i sl.),
i to upravo od gornjonjematkog lika dutzet
sa zakonito nestalim n (isp. Kluge-Gotze, Ety-
mologisches Vorterbuch der deutschen Spra-
che'®, 1958, s. v. Dutzend). Ako je tako, onda
ée tucet biti starije nego tuce. Stavile, ovo
¢e drugo biti 1 postalo od onoga prvog. Sto
se tite natina, kako je od tucet postalo tu-
ce, &ini se, da u drugom liku imamo neku

“vrstu pseudoturcizma, jer u turskom te ri-

je¢i nema. Do prijelaza tucet > tuce moglo
je najlakSe doéi u nominativu-akuzativu
duala, t. j. uz brojeve 2, 3 i 4, na pr. dva
tuceta, gdje je oblik u oba slutaja isti. Tako
se onda izbjegao inale slabo zastupani za-
vrietak -et (s kratkim e). Osim toga, mozda
se rije tucet negdje i kontaminirala sa si-
nonimom teste, gen. testeta (< tursko deste;
v. gradu za ARj. s. v.), dakle: tucet X teste
> tuce. Da se stvar nije dogodila odavna,
vidi se upravo po tome, $to VRj. i BIRj. ne
znaju za tuce (kao ni za tucet).
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