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(mit einer Einfiihrung in die Balkanphilologie)
(1998); M. Okuka: Eine Sprache — viele Er-
ben. Sprachpolitik als Nationalisierungsin-
strument in Ex-Jugoslawien (1998); B. Panzer:
Die slavischen Sprachen in Gegenwart und
Geschichte (*1999); B. Kunzmann-Miiller
(ur.): Sprachwandel in der Slavia. Umbriiche
und Aufbruch (2000); L. N. Zybatow (ur.):
Sprachwandel in der Slavia. Die slavischen
Sprachen an der Schwelle zum 21. Jahrhun-
dert (sv. I-1I, 2000); B. Panzer (ur.): Die
sprachliche Situation in der Slavia seit der
Wende (2000). Po naravi stvari u tim se dje-
lima govori i o hrvatskome jeziku i njegovim
govornicama i govornicima. Zato je neo-
bi¢no da se jezikoslovna kroatistika prili¢no
rijetko osvrée na ta djela. Je li to posljedica
nabujalog nepoznavanja njemackoga, navla-
stito medu mladim kroatistima, neke neo-
bja¥njive autarkije ili neega treéega, tesko
je reci. U svakom slucaju to nije dobro, jer
oblikovanju cjelovite predodzbe o sebi mo-
ramo neprestano sami pripomagati. Stetu §to
nastaje iznoSenjem zabluda, tendencioznih
tumacenja ili pogresnih tvrdnja koje o hr-
vatskome jeziku i hrvatskoj jezitnoj zaje-
dnici jo§ uvijek susreemo u djelima ino-
zemnih kolegica i kolega ($to, nasrecu, ugla-
vnom nije rezultat njihove lofe namjere)
smanjiti moZemo samo kolegijalnim upozo-
ravanjem na pogre$ke, argumentiranim
neslaganjem i podastiranjem podataka,
dakle reagiranjem, a ne $utnjom. Kao §to je
razvidno iz ovoga osvrta, &ak i kad su djela
stranih slavista savjesno i objektivno kon-
cipirana, poput leksikona Jezicne kulture u
Europi, ipak se u njima, iz razli¢itih razloga,
mogu pojaviti nepotpunosti, pa i netoénosti,
a sve se to s malo dodatnoga truda i dobre
volje moZe popraviti i(li) dopuniti u sljede-
¢em izdanju (sljede¢im izdanjima), ponaj-
prije nama na korist, ali na korist i slavistici
kojoj nije lako jer upravo u nase dane doi-
vljava tolike izazove, mozda veée i teZe od
onih pocetnih.

Marko SamardZija
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Neko¢ i nedavno

(Marko SamardZija, Nekoé¢ i nedavno, Izda-
valki centar Rijeka, Rijeka 2002, 171 str.)

U novoj knjizi Marka SamardZije susta-
vno se 1 pregledno obraduju odabrane teme
iz leksikologije (8 priloga) i povijesti hrvat-
skoga standardnoga jezika (8 priloga), po-
drucja kojima se autor bavi ve¢ niz godina.

U radu Hrvatski leksik i njegove mijene
Samardzija pregnantno iznosi bitne odlike
hrvatskoga leksika: prozirnost, otvorenost,
drustvenu diferentnost. Upravo se po toj
trecoj odlici hrvatskoga leksika mogu naj-
lakSe odcitavati dru$tvene promjene koje su
utjecale na leksik. Navodedi bitne elemente
promjena unutar leksika (uzrok, doseg, vr-
stu), autor upucuje na one uzroke promjena
koji su u hrvatskom jeziku posebno uoéljivi,
a to su izvanjezi¢ni uzroci, bilo da je rijed o
znanstvenotehnoloskom napretku bilo da je
rije¢ o leksickom posudivanju. Danas ugla-
vnom iz engleskoga jezika (ameri¢koga en-
gleskoga) koji je u poloZaju u kojemu je
svojedobno bio njemacki. Promjene se zbi-
vaju i u opéem i u strukovnom leksiku. Au-
tor pritom prati i primjerima potkrepljuje
proces arhaiziranja leksika, kao i znalenj-
ske promjene u njemu.

U radu Utjecaj sociopolitickih &imbenika
na leksik hrvatskoga jezika izmedu 1918. i
1945. autor je analizirao sociopoliti¢ke pri-
like koje su omoguéile povoljniji poloZaj
hrvatskoga jezika u 19. stoljeéu, prije svega
potvrdu hrvatskoga kao diplomatitkoga je-
zika 23. listopada 1847, ali i pokazale nu-
Znost popune osobito leksickih praznina u
njemu, da bi mogao udovoljiti zahtjevu fun-
kcionalne polivalentnosti, bitnom za svaki
standardni jezik. Autor istiCe velike zasluge
nazivoslovca B. Suleka koji je sa svojim su-
radnicima i istomi§ljenicima pomogao da se
oblikuje “nekoliko hrvatskih nazivlja: bota-
nicko, fizikalno, kemijsko, matematicko i
zemljopisno te glavnina tehnitkoga i trgova-
¢koga nazivlja” (str. 22). Samardzija istide i
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Sulekove zasluge pri oblikovanju vojnoga,
to¢nije hrvatskog domobranskog nazivlja.
Autor navodi da se do kraja 19. st. obliko-
valo i Zeljezni¢ko, postansko, sportsko i bo-
gato kr§éansko nazivlje. Ukorijenjenost tog
nazivlja u hrvatskom jeziku onemogucila je
da vukovska koncepcija leksika iz  Broz-
-Ivekoviéeva rjeénika uopée dode do izrazaja
u hrvatskom leksiku.

Autor isti¢e da se i opéi i strukovni leksik
hrvatskoga jezika u veéem dijelu 19. stolje-
¢a razvijao autonomno, bez politickih priti-
saka i da je pratio onodobne potrebe hr-
vatske sociokulturne zajednice. Ve¢ ulaskom
u Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca situ-
acija se bitno mijenja jer je hrvatski jezik
otada pod snaznim prakti¢nim izvanjezi¢nim
utjecajem srpskoga jezika, posebno pod utje-
cajem centralizirane DrZavne telegrafske
(novinske) agencije “Avala” iz koje su se
vijesti na srpskom jeziku razaSiljale po
cijeloj drzavi. Doglo je i do potiskivanja, pa
i istiskivanja hrvatskoga stru¢nog nazivlja,
prije svega vojnoga. Vidovdanskim ustavom
od 15. lipnja 1921. “jezi¢na je unifikacija
postala sastavnim dijelom sluzbene drZzavne
(jezitne) politike” (str. 25). OCito je to iz
¢injenice da je Vidovdanski ustav objavljen
samo na srpskom jeziku, dodusSe éirilicom i
latinicom, ali nije preveden i na hrvatski
jezik. Isto se tako zakonodavstvo temeljilo
na srpskom jeziku i bilo obvezatno u cijeloj
drzavi. Takvo se stanje detektira i u radu Po-
lozaj hrvatskoga jezika izmedu 1918. i 1921.
godine. Radi normiranja srpskoga jezika
pokrenut je Casopis “Nas jezik”. RjeSenja u
njemu naifla su na struénu kritiku veéine
hrvatskih jezikoslovaca. Tridesetih godina
prosloga stoljea politi¢ka je kriza u Jugo-
slaviji kulminirala oko tzv. hrvatskog pitanja.
U Hrvatskoj se pokreée €asopis “Hrvatski
jezik” (1937-1938) u kojemu se ogleda pro-
ces hrvatske diferencijacije u odnosu na srp-
ski jezik. Svojim su radovima tome pripo-
mogli J. Benesi¢, koji je u svoju poljsku gra-
matiku uvrstio i poglavlje srbizmi i kroati-
zmi, a posebno K. Krsti¢ i P. Guberina svo-
jim djelom Razlike izmedu hrvatskoga i srp-
skoga knjizevnog jezika (1940).

Samardzija na temelju . iscrpnih prou-
¢avanja hrvatskoga jezika toga razdoblja
utemeljeno zaklju€uje da se u razdoblju pred
Drugi svjetski rat tezilo umjerenoj reafir-
maciji hrvatske leksicke tradicije koja je uni-
fikacijom bila prekinuta i pogre$no tumace-
na. U tom sklopu on ispravlja i uvrijezena
pogresna stajalista o leksiku u NDH po-
kazujuéi dokumentirano primjerima da je
za NDH nastalo zapravo malo novih rijedi,
svega 40-ak, ali i da djelovanje novoosno-
vanog Hrvatskog drZzavnog ureda za jezik
nije ostavilo dubljega traga na leksickoj
razini, §to se protivi ustaljenim tvrdnjama o
jezi¢nom purizmu u NDH. '

U tekstu naslovljenom Osnovne zna-
Cajke jezicnoga purizma u NDH SamardZzija
isti¢e stavove koji su prevladavali i u jezi-
¢noj znanosti nakon osnutka NDH. Rijec je
o puristi¢kim nastojanjima u podrudju leksi-
ka, ali ne samo-njega. Iz Hrvatskog drzavnog
ureda za jezik dolazili su za sve obvezujuéi
jeziéni savjeti. Stvarno stanje leksika u NDH
Samardzija pokazuje analizom izbora hrvat-
skih natuknica u Hrvatsko-talijanskom rje-
¢niku Vinka Esiha iz godine 1942. Tom je
analizom Samardzija bjelodano pokazao da
je u tom nevelikom rje¢niku zastupljeno i
mno$tvo turcizama i mno$tvo srbizama, 1 to
bez upudivanja na hrvatske jednakovrije-
dnice, $to pokazuje da jezina politika
Hrvatskog jezi¢nog ureda nije bila onako
dosljedna kako joj se pripisuje, a ni onako
uspjesna kako su mislili kreatori toga ureda.

U ¢&lanku Promjene u hrvatskom leksiku
nakon godine 1945. SamardZija ukratko
progovara o leksiku kao o nacelno otvore-
nom popisu, rekapitulira stanje do 1945. i
objaSnjava da su nepovoljnim poloZajem
hrvatskoga jezika u drZavi bila potaknuta
puristicka nastojanja nakon travnja 1941.
Nakon 1945. prvo je na udaru bilo hrvatsko
domobransko nazivlje, zabranjene su i
mnoge rijeci za koje se mislilo da su nastale
u NDH, a koje su uistinu pripadale hrvat-
skoj leksikografskoj tradiciji. Hrvatske se
rijedi potiskuju i upotrebom internacionali-
zama, prije svega iz Tuskoga jezika. OCito-
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valo se to 1 u stvaranju niza pokrata i akro-
nima, po uzoru na ruski jezik, od kojih su se
mnogi apelativizirali i posluZili kao tvorbene
osnove: Ozna — oznas, Skoj ~ skojevac, Udba
~ udbas, agitprop - agitpropovac... Ta je
praksa naglo prekinuta 1948. godine nakon
razlaza Jugoslavije i Sovjetskoga Saveza.
Internacionalizacija se nakon toga ipak na-
stavila vrlo intenzivno, ali glavninu posude-
nica ¢ine anglizmi (amerikanizmi). Zakon-
skim je odredbama nacelno zajamcena ravno-
pravnost hrvatskoga jezika u novoj Jugo-
slaviji, ali je nova vlast teZila tomu da srpski
postane dominantnim jezikom u njoj, nara-
vno pod imenom srpskohrvatski. Unitaristi-
¢ka su nastojanja posebno dosla do izrazaja
1954. u tzv. novosadskim zaklju¢cima. Unifi-
kacija se na leksickom planu nastojala ostva-
riti 1 sinonimizacijom hrvatskih i srpskih
leksema (dusik = azot, plin, gas, bez boje,
ukusa i mirisa, kako stoji u tzv. Rjecniku
dviju matica). Izjednacavanjem hrvatskih i
srpskih jednakovrijednica otvoren je put
leksickoj egalizaciji i prodoru srbizama u hr-
vatski jezik (moreplovac — pomorac, odsustvo
~ dopust...). U tu se svrhu provodila i fono-
loka prilagodba nekadaSnjega jata, jekavi-
ziraju se ekavizmi: bezbednost — bezbjednost,
umjesto hrvatskoga sigurnost... Biralo se i
tzv. zajednicke lekseme (sedmica, teatar...).
Ti su procesi trajali (s veéim ili manjim
intenzitetom) sve do stvaranja samostalne
hrvatske drzave.

U samostalnoj hrvatskoj drzavi omogu-
¢en je razgovor o svim pitanjima hrvatskoga
jezika, pa tako i o posudenicama, srbizmi-
ma, tzv. pasivnom leksiku (rije¢ima izvan
upotrebe, zbog izvanjezinih ¢imbenika ili
zbog zastarijevanja). Razumijevanju leksi-
koloske problematike u nas pridonijelo je
uvodenje kolegija Leksikologija u studij
kroatistike na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu na prijelazu iz 70-ih u 80-e godine, te
izrada prvih sveucili$nih i srednjoSkolskih
prirucnika iz leksikologije.

Radovima Internacionalizmi u hrvat-
skome jeziku i Dvojbe oko internacionali-
zacije leksika na primjeru hrvatskoga glazbe-
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nog i racunalnog nazivlja Samardzija otvara
problem definicije internacionalizama, na-
vodedi da se pri njihovu definiranju mora
voditi racuna o spoznajama teorije jezika u
kontaktu, o stupnju normiranosti leksika
nekog jezika i o puristi¢kim nastojanjima u
kodificiranju leksi¢ke norme.

Proces posudivanja u hrvatskom jeziku
prati se od najranijih zapisa, preko srednjo-
vjekovne knjizevnosti, jezika bogosluzja pa
sve do naraslih civilizacijskih potreba 19. st.
koje su rezultirale novim posudenicama, ali
i novotvorbama. U tom sklopu istiCe se te-
Znja za pohrvadivanjem internacionalizama,
bjelodana od najranijih vremena, a posebno
ocita u 19. st. u rjecnicima B. Suleka i D. A.
Parci¢a. Uzroke puristikim teZnjama Sa-
mardZija pronalazi s jedne strane u nacio-
nalnim razlozima (djelotvorna obrana od
inojezi¢ne opasnosti), a s druge strane u ugle-
danju u njemacki i madarski jezik u kojima
su puristicke teznje bile izrazite. Dio ponu-
denih zamjena za internacionalizme nije bio
prihvacen, a drugi dio bio je kraljevinskim
ustavom iz 1921. potiskivan jer je smetao
stvaranju jedinstvenoga srpskohrvatskoga
jezika.

Borba protiv internacionalizama, rece-
no je, vazna je sastavnica i jezine politike u
NDH, ali ne i jezi¢ne politike poslije 1945.
Nakon 1990. ofita je teznja da se interna-
cionalizmi i srbizmi zamjenjuju postoje¢im
hrvatskim jednakovrijednicama. Nude se i
nove zamjene u svim funkcionalnim stilovi-
ma, osobito za angloamerikanizme, ali ako

- one nisu istodobne s pojavom internacio-

nalizama, ako nisu pravilno tvorene i pri-
hvatljive hrvatskoj jezi¢noj zajednici, imaju
male izglede za uspjeh, kao npr. glavnjak za
jackpot, limunika za grapefruit, kopnica za
AIDS... Danas je odnos prema anglizmima
trojak: jedni ih prihvacaju bez poteskoca (i
kriterija), drugi ih sve nastoje zamijeniti, a
tredi nastoje zamijeniti §to se zamijeniti da-
de, a prihvacaju ono §to se zamijeniti ne da.

U radu Hrvatski prijevod kolokvijalnoga
sloja romana U. Plenzdorfa Nove patnje mia-
dog W. SamardZija upozorava na problem
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prevodenja djela pisanih Zargonom te pro-
nalaZenja pravih leksickih istovrijednica u
istovrsnom sociolektu. Teskode te vrste poka-
zao je na nekoliko odabranih primjera.

U drugom dijelu knjige rije¢ je o rado-
vima u kojima se obraduje novija povijest
hrvatskoga standardnoga jezika.

Prvi od radova u tom nizu bavi se po-
loZajem hrvatskoga jezika izmedu 1918. i
1921. godine. Nastavlja se analizom Kako je
pisao Antun Branko Simic i pokazuje da je
velik dio Simi¢eva opusa pisan ekavicom.
Navode se i drugi autori koji su u zanosu
jeziénoga priblizavanja hrvatskoga i srpsko-
ga jezika prihvatili ekavicu ne obaziruéi se
na upozorenja hrvatskih jezikoslovaca.
Otreznjavanje je pocelo Vidovdanskim usta-
vom, a definitivno je zavrSilo 1928. godine
nakon atentata na hrvatske zastupnike u
Beogradu i smrti S. Radica.

Da su hrvatski pravopisi izazivali naj-
viSe zanimanja pa i zabrana, SamardZija je
ilustrirao primjerom Hrvatskoga pravopisa
F Cipre, P. Guberine i K. Krstica. Oni su taj
pravopis sastavili na pretezno fonoloskom
nacelu i dobili za nj suglasnost nadleznog
ministra M. Budaka. No odluka je kasnije
promijenjena i pravopis je ostao neodobren
(u otiscima) jer nije bio korijenski. Pravopis
je tek 1998. objavio ArTrezor iz Zagreba.
Time je popunjena jo§ jedna praznina u
povijesti hrvatskoga jezika i pravopisa.

Posebno mjesto u novijem razvoju
hrvatskoga jezika zauzima Deklaracija o na-
zivu i poloZaju hrvatskoga knjiZevnog jezika
(1967). Koji su razlozi doveli do njezina
nastanka, kakve je udinke imala na jeziénu
samosvijest u Hrvatskoj i kakve je poslje-
dice imala i za svoje sastavljace i za kasniji
drustvenopoliticki razvoj, M. SamardZija
pokazuje u radu Deklaracija i hrvatska jezi-
¢na samosvijest. On dokazuje sustavnu skrb
za hrvatski jezik i njegov polozaj, posebno
od osnutka ¢asopisa “Hrvatski jezik” pa do
Zestokih pokusaja unifikacije nakon 1945. i
osobito 50-ih i 60-ih godina, §to se ogledalo
iu tadasnjoj zakonskoj regulativi i u praksi.

Padom A. Rankovi¢a 1966. godine otvo-

rio se prostor ne samo za istrazivanje rada
sluzbe kojoj je on bio na celu nego i za
promjene Ustava iz 1963. Matica hrvatska
odabrala je skupinu jezikoslovaca i knji-
zevnika koji su sastavili Deklaraciju (obja-
vljena je u “Telegramu” od 17. ozujka 1967).
Deklaracijom se trazila promjena ¢lanka
Ustava kojim se definirao polozaj jezika u
tadasnjoj Jugoslaviji i predlagalo da u javnoj
upotrebi u Hrvatskoj bude samo jezik sre-
dine, tj. hrvatski jezik. Uslijedile su Zestoke
osude i kazne autorima Deklaracije, ali je
sve to proizvelo suprotne ucinke: pobudilo
je 1 ojacalo hrvatsku jezi¢nu samosvijest kao
jednu od bitnih sastavnica hrvatskoga naro-
dnog biéa. Utjecalo je i na formulaciju o
jeziku'u Ustavu iz 1974. godine: “U SRH u
javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik...”.
Savezni se tekstovi moraju donositi ne samo
latinicom nego i na hrvatskom knjiZzevnom
jeziku. Danima hrvatskoga jezika, koje je
Sabor RH utemeljio 25. veljace 1997, pod-
sjeca se na Deklaraciju kao putokaz u razvo-
ju hrvatskoga jezika.

O jeziku u Bosni i Hercegovini nakon
1945, zabludama i stranputicama pri izboru
jezinoga tipa i pravopisa SamardZija piSe
uvazavajudi polozaj Hrvata u BiH. Pokazuje
kako se iza izbora ijekavice za tip izgovora
u BiH krila preSutna leksicka srbizacija i
prividna jezi¢na ravnopravnost. Prividno
jednak odmak i od tzv. zapadne varijante i
od tzv. isto¢ne varijante doista je bio samo
prividan, dok je odmak od zapadne vari-
jante bio stvaran. PokuSaj stvaranja trece,
bosanske varijante dozivio je neuspjeh &im
su Hrvati u BiH dobili moguénost izbora
tipa knjizevnog jezika: izabrali su hrvatski
standardni jezik.

Da je jezik jedan od bitnih elemenata
identiteta nekoga naroda, pa tako i hrvatsko-
ga naroda, pokazuje se u tekstu pod naslo-
vom Jezik i identitet. Hrvatska jezi¢na zaje-
dnica (govornici hrvatskoga jezika u Hrvat-
skoj 1 izvan nje) upravo stoga svako zahva-
¢anje u hrvatski jezik doZivljavaju kao ugro-
Zavanje svojega nacionalnoga bica, premda
se hrvatski standardni jezik ne stjece rode-
njem, nego ga valja sustavno uciti.
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Govoreéi o Gramatickoj normi hrvatsko-
ga standardnoga jezika u 20. stoljecu, autor
isti¢e razliku izmedu norme u kakvu organ-
skom idiomu, koja je podudarna s jezi¢nim
uzusom neke zajednice, i standardnojeziCne
norme, koja se uvijek osjeca djelomice kao
nametnuto ogranienje §to se donosi u no-
rmativnim priru¢nicima.

Proucavajuéi koncepcije hrvatskoga stan-
dardnog jezika od 19. stolje¢a, napose od
pojave Maretieve Gramatike, autor pokazu-
je da je Mareticevim djelom zavrSilo razdo-
blje izbora u knjizevnom jeziku. Slijede ga
najveéim dijelom svojih rjeSenja J. Flor-
schiitzi L. Brabec — M. Hraste — S. Zivkovi€.

Djelomican otklon od Mareticevih rjese-
nja i suvremenija obrada nalazi se u Pre-
gledu gramatike hrvatskostpskoga jezika S.
Tezaka i S. Babi¢a. Koncepcijske i metodo-
loske novosti donosi Prirucha gramatika hr-
vatskoga knjiZevnog jezika 1979. godine.
Ona je afirmirala drukcije poglede na gra-
maticki opis, ali “gramaticki propis ni u njoj
nije pretrpio bitnijih promjena” (str. 138).
Ni  Akademijina gramatika ne donosi ni u
morfologiji ni u sintaksi bitnijih norma-
tivnih promjena, tvrdi autor.
~ Ako se zanemari korpus na kojemu je
Mareti¢ temeljio svoj gramaticki opis, po-
kazuje se da je on postavio solidan i deskri-
ptivni i preskriptivni okvir gramatickoj nor-
mi hrvatskoga jezika, koji ni u 20. st. nije
dozivio veéih promjena. '

Zaklju¢ni tekst naslovljen je Norme i naj-
novije promjene u hrvatskome jeziku. U nje-
mu se rekapituliraju nazivi kojima se opisi-
vao jezik u Hrvatskoj, koji su svi izbrisani
osamostaljenjem Hrvatske i donoSenjem
Ustava RH. Time je otvoreno pitanje razli-
ka izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika koje
je tek naceto prije Drugoga svjetskog rata.
Kako se razlike izmedu hrvatskoga i srp-
skoga jezika najlak$e uocavaju u leksiku,
uslijedilo je mno§tvo struénih i amaterskih
radova u kojima se raspravljalo o tim razli-
kama, hrvatskim rije¢ima zamjenjivalo sr-
bizme, nerijetko i bez kriterija po kojima bi
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“se moglo razlugiti §to srbizam jest, a $to

nije. Pojavio se niz savjetnika s izrazito puri-
stickim nastojanjima. Osim srbizama pre-
dmet su puristi¢kih radova i anglizmi koji,
usprkos svemu, i dalje prodiru u hrvatski
jezik. Otvoreno je i pitanje naglasne norme
te naravno pravopisa. Stru¢na javnost otkio-
nila je izbor morfonoloskoga pravopisa i
pisanja ie umjesto diftonga fie/.

Manja su odstupanja zabiljeZena u obli-
ku enklitike (ju umjesto je) i u razlikovanju
dativa od lokativa u odredenom obliku pri-
djeva: Djd. mladomu, Ljd. mladome.

Autor zakljuéuje “da je hrvatski jezik na
prag XXI. stoljeca stigao kao razmjerno do-
bro standardiziran jezik koji svojom funkci-
onalnom razvedenosti uspjesno sluzi dana-
$njoj hrvatskoj jeziénoj zajednici kao sredstvo
sporazumijevanja u svim podrucjima Zivo-
ta” (str. 150).

Samardzijina knjiga Neko¢ i nedavno
iznimno je vrijedan doprinos hrvatskomu
jezikoslovlju. U njoj se argumentirano razbi-
jaju zablude o tokovima razvoja hrvatskoga
jezika, prije svega na leksickoj razini: Teme-
ljitom analizom dvojbeno tumacenih Cinje-
nica pokazuje se kakav bi bio razvojni tok
hrvatskoga jezika da su mu sociopoliticke
prilike bile sklonije.

Obilje literature i povijesnih dokume-
nata, koji su bitno odredivali status hrvat-
skoga jezika, donesenih na jednomu mje-
stu, bit ée od pomoéi mnogima koji se Zele
detaljnije pozabaviti tom problematikom.

Knjiga je pisana jasno i pregledno tako
da gradu u njoj obuhvaéenu mogu pratiti i
oni upuceni u leksikologiju i standardologiju,
kao i oni manje upuéeni u te grane jeziko-
slovlja. Vrijednost knjige lezi i u ¢injenici da
se u teoretskim postavkama oslanja na re-
centnu i relevantnu svjetsku leksikoloSku i
standardolosku literaturu. Pokazuje se time
da se jezikoslovna kroatistika i u ovom se-
gmentu ravnopravno ukljucuje u suvre-
mene jezikoslovne tokove.

Marija Znika






