Izrazi: Radio Zagreb, Radio Beograd,
Radio Rijeka, Radio Sarajevo morali bi i u
nominativu glasiti: Radio Zagreba, Radio
Beograda, Radio Rijeke, jer pojedine od tih
ustanova zais‘a pripadaju gradu Zagrebu,
Beogradu i Rijeci. Prema tome imena Za-
greb, Rieka, Beograd, Sarajevo ovdje znace,
da odredena ustanova pripada nekom gradu.
To su dakle posvojni genitivi, koji se u na-
Sem jeziku zamjenjuju, kad su bez atributa,
posvojnim pridievom. Iz toga izlazi, da bi
najpravilnije bilo reéi: Zagrebacki radio,
Beogradski radio, Novosadski radio, Radio
rijecki 1 t. d. Buduéi da su se ti izrazi; Radio
Zagreb, Radio Beograd, Radio Rijeka veé
udomadili, a primili smo ih iz romanskih i
germanskih jezika, na pr.tal. Radio Roma,
njem. Radio Wien, Berlin kao i Universitat
Berlin, Roma 1 t. d., teze bi bilo zahtijevati,
da se u nominativu govori: Radio Zagreba,
Radio Rijeke i t. d., a takav zahtjev ne bi
bio ni u duhu naSega jezika, da uz nomina-
tiv upotrebljavamo posvojni genitiv mjesto
posvojnog pridjeva: Zagrebalki (radio), Ri-
jetki (radio), Novosadski (radio). No u
ostalim padezima, iako nije posve u duhu na-
$ega jezika, ipak je pravilnije i bolje go-
voriti: Veleras ¢e se preko Radija Zagreba
(bolje: Zagrebatkog radi‘a) emitirati jedna
nova vijest. Na Radiju Zagreba (na Zagre-
batkom radiju) dobri su pjeva¢i. U Radiju
Beograda (bolje: u Beogradskom radiju)
poznat mi je direktor. Nikako ne bi bilo do-
bro re¢i: U Radiju Beograd poznat mi je
direktor. Vederas ¢u govoriti na Radiju
Zagreb.

Mate Hraste

DA LI TUCE ILI TUCET?

U mome ¢lanku »O rodu stranih imena
mjestd na -o«, objavljenom u pro$lom broju
lanjskoga »Jezika« (str. 115. i d.), nalazi se
medu ostalim i relenica: »Takvih ima 1 ape-
lativa na tucete...« —, gdje sam izraz na
tucete mapisao onako u brzini, i ne misledi,
je li pravilan ili nije. Ako imamo na umu,
da imenica danas glasi veéinom tuce, gen. tu-
ceta, &ini se, da je trebalo napisati:-na tu-
ceta. Toga sam se sjetio tek onda, kad je
¢lanak bio veé odStampan.
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No ipak sam se upitao, odakle mi taj iz-
raz u tom obliku. Ono, $to sam nalao po
rjeénicima, prili¢no objasnjuje stvar.

Nali stariii rjeénici, napose Vukov i Broz-
Ivekoviéev, imenicu fuce uopée ne biljeze, a
od novijih imaju je samo u tome liku Ristié-
Kangrgin, a onda i veéina os‘alih, osobito oni
najnoviji. Po tome bi priloski izraz morao
biti: na tuceta. Ali u Samialoviéa, i drug-
dje, nalazimo za njematko Dutzent lik tuce,
a za dutzendweise opet na tucete, $to je
— ako ni$ta drugo — nedos!jedno. Odatle
ipak izlazi, da bi se nala rije¢ morala negdje
na¢i i u liku tucet, gen. tuceta. Samo tako
bilezi je, na primjer, Deanovi¢ u svome ta-
lijansko-hrvatskom rjeéniku (s. v. dozzina),
a takoder i neki drugi. To ée reéi, da se po-
red fuce govori i tucet, dakle da nije nepra-
vilno ni na tucete pored na tuceta. To potvr-
duje i ve¢ obradena grada za Akademijin
rjetnik, gdje se mogu naéi oba lika, tuce i
tucet. Nije te$ko ustanoviti, da je prvi obié-
niji na istoku, a drugi na zapadu.

Pita se: odakle nam ta dubleta?

Lik tucet (isp. takoder &e¥ko tucet i slo-
vensko fucat) potjete olito od njematkoga
Dutzend (< starofrancusko dozeine s doda-
nim -d prema rije¢ima kao niemand i sl.),
i to upravo od gornjonjematkog lika dutzet
sa zakonito nestalim n (isp. Kluge-Gotze, Ety-
mologisches Vorterbuch der deutschen Spra-
che'®, 1958, s. v. Dutzend). Ako je tako, onda
ée tucet biti starije nego tuce. Stavile, ovo
¢e drugo biti 1 postalo od onoga prvog. Sto
se tite natina, kako je od tucet postalo tu-
ce, &ini se, da u drugom liku imamo neku

“vrstu pseudoturcizma, jer u turskom te ri-

je¢i nema. Do prijelaza tucet > tuce moglo
je najlakSe doéi u nominativu-akuzativu
duala, t. j. uz brojeve 2, 3 i 4, na pr. dva
tuceta, gdje je oblik u oba slutaja isti. Tako
se onda izbjegao inale slabo zastupani za-
vrietak -et (s kratkim e). Osim toga, mozda
se rije tucet negdje i kontaminirala sa si-
nonimom teste, gen. testeta (< tursko deste;
v. gradu za ARj. s. v.), dakle: tucet X teste
> tuce. Da se stvar nije dogodila odavna,
vidi se upravo po tome, $to VRj. i BIRj. ne
znaju za tuce (kao ni za tucet).

]



-

30

Tako dobiveni lik tuce, -eta sve se vile
nameée na radun lika tucet, -a. Ako éemo
u knjiZzevnom jeziku zadrZati samo fuce, kao

to nagovje$¢uju nadi najnoviji rjeénici,
onda bi bilo dosljedno: na tuceta. Ali dok

se na$i jezi¢ni Cistioci u tome ne sloZe, moZe -

nam dobro doéi i imenica fucet, a onda i
priloski izraz na tucete.
Miroslav Kravar

»PRVI MAJ« ILI »PRVOGA MAJA«?

O toj temi je u »Vjesniku u srijedu« od
25. travnja Dr. Ivan Brabec napisao é&anéié,
u kome tvrdi, da je izraz »prvi maj« zgod-
niji negoli »prvi maja«. S tim u vezi on iz-
nosi svoje poglede na neka jezi¢na pitanja.
Ti su njegovi pogledi posve ispravni, i, ra-
di ra$tiséavanja izvjesnih shvadanja, dobro
je, da ih je iznio. Medutim mislim, da on u
svojim zakljuécima ipak nema pravo, jer je
previdio jednu ¢&injenicu.

Kod nas postoje narodni nazivi za mje-
sece, 1 jedan je mjesec (veljata) Zenskoga
roda. Ako bismo dakle stali na stanoviste,
da je bolje reéi »prvi maj« (dotiéno »prvi
svibanj«), kako bismo, analogno tome, rekli
za veljatu? Ne moZemo ipak reéi »prva ve-
ljata« (ni nikako drukéije), nego samo »prvi
veljate« (dakle s imenom mjeseca u geniti-
vu), pa bismo se prema tome morali ravnati
i za sve druge mjesece, da ne bude nepo-
trebne zbrke.

Ondje, gdje se upotrebljavaju samo inter-
nacionalni (latinski) nazivi mjeseci, koji su
svi muskoga roda, (na pr. u Srbiji), moZe se
slobodno birati izmedu jednog ili drugog na-
¢ina izraZavanja, a gdje se upotrebljavaju
narodni nazivi, toga izbora ne moZe biti.

Dr. Josip Celar

GRMOSCICA, LASCINA, MEDVESCAK.
PESCENICA ILI GRMOSCICA, LASCINA,
MEDVESCAK, PESCENICA?

»Dobro razlikujem i u izgovoru i u pismu
glasove ¢ i é,« piSe nam jedan ¢italac Jezika,
»ali priznajem, da sam u nedoumici, kako
treba pisati neka vlastita imena, koja potjeu
iz kajkavskog dijalekta. Navodim vam zasad
samo imena Grmoilica, Latina, Medvesiak,

Peséenica, koja u Zagrebu najle$ée nalazim
napisana ovako: Grmoséica, Laiéina, Med-
veSéak, PeSéenica. Meni se kao rodenom $to-
kavcu ¢ini, da u tim rijelima nema mjesta
pisanju glasa ¢, no zbunjuje me, $to i u nat-
pisima ulica, na tramvajima i u vodi¢ima
kroz grad Zagreb nailazim na Grmoicice,
Medveséake, PeSéenice, pa vas stoga molim,
da mi u jednom broju Jezika struino raz-
jasnije ovaj problem, jer u Boraniéevu Pra-
vopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika god.
1951, uzalud trazim te rije¢i u njegovu pra-
vopisnom rjeéniku.«

Premda na$ ¢italac nije naSao tih rijeéi u
pravopisnom rje¢niku Boraniteva Pravopisa,
ipak se u samom Pravopisu nalazi polazna
totka za rjefavanje spomenutog pitanja. Na
str. 10. prof. Boranié propisuje: »Kajkavsko
¢, prema kojemu je u $tokavskom nariedju ¢,
piSe se ¢: Habdeli¢ mj. Habdelié, Desini¢ mj.
Desini¢, Puséa mj. Pusta, Trakoiéan mj.
Trako3¢an.« To neizravnim rijelima propi-
suje, da se kajkavsko ¢, prema kojemu je u
Stokavskom narjetju ¢, piSe dakako ¢, na pr.
Culerje, Cernomerec, Gratani i sl. Treba
dakle pri pisanju vlastitih imena, koja po-
tjetu iz kajkavskoga narjetja, pogledati, ka-
ko bi te rijeti glasile u $tokavskom narjeéju,
pa ako bi ondje bio suglasnik ¢, pise se &,
a ako bi bio suglasnik ¢, pile se ¢.

Pogledajmo dakle, kako je to kod spome-
nutih spornih rijedi! Rije¢ Pescenica izvede-
na je od rijeli pijesak, kajkavski pesek, pa
je prema tome glas % presao u ¢ kao i u Sto-
kavskim rijeéima pjeSéan, pjeScanik, pjeiéa-
ra. Nema dakle nikakva razloga da se pise
i izgovara Peiéenica, nego samo PeScenica,
pescenicki i sl. Tako je i rije¢ Grmoicica
nastala dodavanjem nastavka -‘ica, koji na-
lazimo u rijeéima granctica, koitica (pored
koStica; mjesto kostéica). Kako i ovo ¢ od-
govara Stokavskom ¢, nuZno je pisati i iz-
govarati Grmoscica, kako 3tokavci i izgova-
raju.

Imenica Medve§éak svriuje se takoder sta-
rijim nastavkom -3¢ak, koji je postao od
-skjak, kako nam pokazuje Mareti¢ na 290.
strani svoje Gramatike i stilistike. 1 tu je
dakle & postalo od % i u kajkavskom i u $to-
kavskom narjelju, pa tu imenicu takoder



