7Z1.ATEKO VINCE

ZNACENJE FRANA KURELCA KAO ]EZIKOSLOVCA

1. KURELAC U SVOME VREMENU

Doba u kojemu se oblikovala Kurel¢eva li¢nost, tridesetih i Cetrdesetih
godina prosloga stolje¢a, od velike je i odsudne vaznosti u povijesti hrvat-
skoga naroda i slavenskih naroda uopce. To je razdoblje svjesnog budenja
ideja o slavenskoj veli¢ini i o posebnim zadacima $to ih je povijest nami-
jenila Slavenstvu. Herderove misli izraZene u njegovu djelu »Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit«!, 'Kollarove giroke i zanosne
vizije o slavenskoj veli¢ini i ponosu — da navedem samo ono najpoznatije
— nailaze i u Hrvata u to doba na razumljiv odjek. Mala rascjepkana
Hrvatska nalazi upravo u takvim $irokim slavenskim idejama snagu i pouzda-
nje za vlastitu borbu.

Konkretan zadatak vremena vide oduSevljeni mladi ilirci — sasvim u
potetku medu njima jo§ nema Kurelca (1811—1874) — u nastojanju da se
preko knjiZevnosti i narodnog jezika preporodi hrvatski narod i nacionalno
i politi¢ki i drustveno, u sklopu zajednickih nastojanja svih Slavena, posebno
juznih. Da bi se ta misao provela u djelo, bilo je, dakako, potrebno dati do-

1 God. 1835. u 33. broju »Danice ilirske« pod naslovom »Slavenski puki« oditampan je
u cjelini Herderov »Sastav o Slavenima, tj. IV poglavlje 16. knj. Herderova djela »Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheite, koje je jzlazilo od 1784. do 1791. Dio o
Slavenima (»Slavische Vélkerd) obiéno se naziva u njemackoj znanstvenoj literaturi »Slaven-
kapitele. O Herderu opSirnije piSe M. Trivunac, Herder i Sloveni, Strani pregled, 1935,
br. 1—4. — V. i najnoviju #ivo i temperamentno pisanu studiju N. Ivanidina: J. G. Herder
iilirizam, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 1963, razdio historije, arheologije i historije
umjetnosti (1). Ivani§in ispravno smatra kako se iz »Sastava o Slavenimast osjea . . . da su
ga ilirci znali skoro napamet, da im je taj sastav ufao u krv i strast, da su ga doZivljavali i
izrasavali kao nefto duboko proosjetano i svoje. Moglo bi se dakle re¢i da su ilirci spomi-
pjuéi i prepritavajuéi Herderov »Sastav o Slavenima« jednostavno izraZavali svoj iskreni
duboko proosjetan doZivijaje str. 221). — »Ako bismo.dakle na temelju onog $to rekosmo
Zeljeli odrediti pravu rije¢, preciznu oznaku odnosa Herder-ilirci, onda bi to ipak mogla biti
rijed utjecaj (Einfluss), i to stvaralagki, plodonosni utjecaj, koji je u herderovskom smislu
aktivizirao ilirske, tj. hrvatske a djelomi€no i juznoslavenske nacionalne stvaralatke snage
u tridesetim i Getrdesetim godinama XIX stoljeca« (str. 223).
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litno mjesto narodnom jeziku, koji je tada u Hrvatskoj bio posve potisnut
dominacijom latinskoga i njemackoga, pa i madZarskog jezika. Humboldtova
misao da je prava domovina jezik (»Die wahre Heimat ist eigentlich die
Sprache«) nailazi ba$ u to doba u nasihiliraca na puno razumijevanje i odobra-
vanje. Vec je Antun Mihanovi¢ u svojoj »Redi domovini« istakao kako jezik
nije odjeca §to bi je Covjek obladio i svlatio, nego bitni dio njegove indivi-
dualnosti?, a ta se misao u cijelom preporodnom razdoblju produbljuje i
dalje, argumentirana i drugim dokazima. Jezik je za nade ilirce najljepsi
znak narodnosti i osobnosti. Zato »nima domorodstva bez ljubavi materin-
skog jezika«®. On vide znaci Covjeku u duhovnome smislu nego hrana i zrak
u fizickom. Jezik je znak ponosa, on je veza s predima, on je vaZniji i od re-
ligije, jer ako je »vérozakon vlastitost puka, to mu je jezik jo§ mnogo vise:
jezik je délo njegovo«*. Jezik je domovina, domovina je jezik — evo u naj-
kraCim rije¢ima sadrZaja njihovih pogleda u tome razdoblju. U takvu atmo-
sferu uskoro ulazi i Kurelac i posve se njome prozima, razmilja i snuje o
jeziku dugo vremena, dok se ne pojavi i javno u hrvatskome knjizevnom Zi-
votu. '

Iz spomenutih opc¢ih misli nasih iliraca rezultira i njihova trajna i siste-
matska briga za jeziCna i pravopisna pitanja. Ve¢ 1830. godine Ljudevit Gaj,
uvidajuc¢i koliko je znaCenje ujednadenog pravopisa za knjiZevnost, izdaje
svoju »Kratku osnovu horvatsko-slavenskog pravopisanja«, predlaZuéi re-
formu hrvatskog pravopisa tada jo§ u granicama kajkavskog knjiZevnog
idioma, kojim se jo§ sluzi i Kurelac, dopisujuéi se s Gajem i s drugim svo-
jim prijateljima kajkavcima. Nekoliko godina kasnije Gaj ¢e, kako je poznato,
revolucionarnim Cinom uvesti od 1836. Stokavsko narjedje kao opéeknji-
Zevni dijalekt (iako ¢e protiv toga jod neko vrijeme s negodovanjem ustajati
pojedini kajkavski pisci, kao T. Miklousié, Ignjat Kristijanovi¢).

To je razumljivo uz duh koji je tada vladao medu nadim ilircima, jer je»
po njihovu dubokom uvjerenju, tom jezi¢nom reformom bio udaren temelj
za svestraniji, brzi i uspje$niji razvitak ne samo hrvatske knjiZevnosti nego
— po Sirokim shvacanjima vremena — i knjiZevnosti svih juZnih Slavena.®

* A. Mihanovi¢, Re¢ domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnem jeziku, Be&
1815. Tumaced¢i misli iz Mihanovi¢eve knjiZice, M. Murko isti¢e da su to zapravo misli iz
Herderove knjige »Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit« (M. Murko,
Deutsche Einfliisse auf die Anfénge der bshmischen Romantik, Graz, 1897). Ali prof. T.
Mati¢ pokazao je da se Mihanovi¢ u pisanju svoga djela ugledao u knjigu Francesca Algarot-
tija »Saggio sopra la necessita di scrivere nella propria linguas, iz god. 1750. i da je neke
reenice iz spomenutoga djela i prepisao, §to sve navodi Matié¢ u svojoj raspravi: »Mihano-
vi¢eva »Re¢ domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnem jezikue, Historijski zbornik II,
1949, str. 177--183.

8 U »Danici ilirskoj« izlazi god. 1835. niz misli pod spomenutim - naslovom. Lj. Gaj,
pa kasnije i Veber, &eS¢e citiraju karakteristiénu Herderovu misao o jeziku: »Wer seine
Muttersprache, die siissen heiligen Té6ne seiner Kindheit, die mahnende Stimme seiner
Heimath nicht liebt, verdient nicht den Namen Mensch.

4 Lj. Gaj, O nadinu, kojim se narodnost i kod obladanih naroda saduvati moze, Danica

5 Pored druge literature v. o tome Barac, Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja

Jugoslavije, knj. I KnjiZevnost ilirizma, Zagreb, 1954, narogito str. 97—105. Barac je uopcée
poticatelj proutavanja proflosti knjiZevnoga jezika u Hrvatskoj u 19. st. L
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- U doba prvih slavenskih zanosa i odusevljenja prvih iliraca Kurelac je bio
jo$ posve ravnodusan za ta pitanja. Bio je sin krajiSkog oficira, i ni u glmnazm
u Karloveu, gdje je od 1823. do 1825. svrsio tri razreda glmnazue, a ni poslije
u Gracu, gdje je nastavio $kolovanje, niSta nije mario za slavenske ideje.
Nije se uopée zanimao ni za hrvatski jezik smatrajuéi ga nevaZnim slaven-
skim dijalektom.

No upravo je u Gracu, pred konac studija, Kurelac doZivio odsudan do-
gadaj $to ¢e naéi odjeka u <itavu njegovu daljnjem Zivotnom djelovanju:
upoznao se tamo s mladim, oduSevljenim i sugestivnim Ljudevitom
Gajem, koji ¢e predobiti Kurelca za narodnu stvar, te ée zapaljeno svjetlo
narodnog zanosa obasjavati Kurel¢ev rad do kraja Zivota. Nije to Gaj
uspio odjednom. Kurelec se najprije opirao njegovim pogledima i pozi-
vima da se pridruZi ilircima u borbu za prava Hrvatske. Bilo mu je
tada jo§ »srce ... présno za sve §to se Slovenstva ti¢e«®. Ali indiferentni
kraji$nik, odgojen u njemackom duhu, postao je ipak najtipi¢niji i najdo-
sljedniji ilirac koji je poglede $to ih je upio prvih godina svoga preporo-
denoga Zivota zadrZao neokrnjene do kraja Zivota. Narodna surka i crven-
kapa, §to mu je do smrti resila ponosno ilirsko &elo, karakterizirala je i
naega Frana kao posljednjeg ilirca koji ni u ¢emu nije popustio od
odusevljenja i §irokih vizija svojih gradackih dana kada je zanosno prihvatio
ilirsku ideju. Sve je to dokaz kako je mladi Kurelac, kada je jednom poSao
narodnom stazom, snazno i duboko doZivio svoje vrijeme koje mu ie ostalo
trajnom svojinom i sadrZajem zwota, ne pretrpjevsi. gotovo ni u éemu i-
dejnih evolucija.

Od svojih gradackih dana dalje Kurelac s neobi¢nim zanimanjem i zanosom
prati sve §to se dogada na narodnom polju. Dosavsi 1830, nakon prekinutih
studija u Gracu, u Zagreb da ponovi $esti razred gimnazije, Kurelac se ve¢
hvata u kolo s ostalim ilircima oduSevljavajudi se za sve $to je narodno. Tako
Rakovac javlja 21. I 1831, Gaju u Pes$tu da je Kurelac u Zagrebu, kako
s njime zajednicki Cita knjige i kako mu je obeéao da ée pisati hrvatski. »Samo
me prosi¢, dodaje Rakovac, »da bi ga predi vu Horvatskom jeziku vtemeljil,
pa zar$ava zanosno: »Prijatelj! naj se veseliju, slovstvo nase cvetet potnel«
U svojem odgovoru Gaj sa zadovoljstvom biljezi da je i Kurelac pristao »na
nasu stran«, jer »ov osebujni mladenac, svetla nekda domovine zvezda postal
bude.«

. I sam Kurelac u pismu Gaju izrazuje radost, »dass Sie ein beharrlicher
Patriot sind¢, zadovoljan Gajevim »Pravopisanjem¢« kojim se jedino i sluZi
te ga i svojim drugovima predlaZe i tumaci. Zelio bi da se s njime sastane
pa da se i usmeno porazgovore, no prije toga, Zeljan §to viSe doznati o narod-
nosti slavenskoj, moli ga da mu savjetuje: koje bi djelo nabavio o povijesti
Hrvata, kao i popis glavnih izvora o slavenstvu, posebno o slavenskoj po-
vijesti, knjiZzevnosti i jeziku.®

6 F. Kurelac, Slovo nad grobom Lj. Gaja, Runje i pahuljice, izd. B. Vodmka, Zagreb 5
1916, str. 117. :

7 M. Srepel, Iz ostavitine D. Rakovea, Grada III, str. 251.
8 DeZeli¢, Pisma pisana Lj. Gaju, Grada VI, str. 104—105.
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Kurelac se dakle razvija u istom duhu kao i ostali ilirci. Cjelokupno je
njegovo raspoloZenje znak koliko se saZivio s problemima i idejama vremena
u kojemu se razvijao. To je doba kada Kurelac s odusevljenjem prati i ita
»Disertaciju« Janka DraSkovi¢a, s kojim se i osobno upoznao, pa Derkosov
»Genius patriae« (1832). I Kurelcu je tada veé posve jasno, kao i Dragkovi¢u
u spomenutom djelu, »da i mi narodnog jezika imamo, koji svakog teZanja
kadar i vriedan jest®, a to ée u potpunosti i dokazati trajnom i sistematskom
brigom za hrvatski jezik.

Zanosna Kureldeva dusa morala je dati odaha svojim osjeéajima kada su
Mad#Zari pravili smetnje da bi dr Smodek od 1832. drZao neobvezatna pre-
davanja hrvatskoga jezika na zagrebatkoj Akademiji. ° Tada 21-godi¥nji
Kurelac piSe plamene letke pune bijesa na madZarska presizanja, kojima
brane da se hrvatski jezik predaje na Akademiji, te iznosi u njima pravo
svakog naroda na slobodu i na razvoj u vlastitom materinskom jeziku.

2

S mladim svojim drugovima ilircima ostaje Kurelac u Zagrebu samo do
godine 1832, a ve¢ g. 1833. napusdta domovinu te polazi najprije u Beé, gdje
se upisuje kao izvanredni slu$a¢ na sveutiliSte. To ujedno znali i prekid
direktnog kontakta s prilikama u Hrvatskoj, §to ¢e se poslije odraziti i u nje-
govim pogledima na jezi¢na pitanja. U Beéu se odusevljeni ilirac daje na pro-
ulavanje »toli Zudenih slavenskih jezika¢ $to ih nije mogao u gimnaziji tako
%ivo uditi. Odatle $alje odu$evljena pisma svojim prijateljima u Hrvatsku.
Stanuje s ne¢akom Lukijana Musickoga, a u drustvu je s Vukotinovicem i
pobratimom Demeterom. Iz tudine se sjeéa s jo§ dubljim zanosom svojih
prijatelja Babuki¢a, Derkosa, Mariéa, MaZuranica, Rakovca i Smodeka, koje
bi sve »oko sebe htio imati«l. Evocira uspomene na dragu domovinu i zajed-
ni¢ke razgovore, u Kojima mu je »srce igralo« za narodnu stvar. Svoga prija-
telja Babuki¢a ljubi »kaogod dévojka momka u svojimi njedri¢.12

Kurelac je dakle preko pisama povezan s Hrvatskom. Iako neposredan
povod §to je napustio domovinu moZemo traZiti u Zelji da dovrdi zapocete
nauke, a njegova lutanja po svijetu osvjetljuju pomalo i njegovu psihofizicku
li¢nost, ipak dublji razlog leZi u jadnim hrvatskim politi¢kim prilikama toga
doba i u Zelji da pomogne svome narodu.

Rurelac vidi rascjepkanost i podjarmljenost maloga, izoliranog hrvatskog
naroda, njegov teZak i ovisan poloZaj o Belu, te smatra da ¢e tek svijest o

9 Disertacija iliti razgovor darovan gospodi poklisarom zakonotvorcem Kraljevinah
na¥ih za buduéu Dietu ungarsku odaslanem, Zagreb 1832.

10 Podatke za Kureldevu biografiju vidi u Veberovu »Viekopisu Franje Kurelca¢, Rad,
knj. XXIX; B. Budisavljevi¢ Recimo koju o F. Kurelcu, Grada, knj. IV; Breyer, Tragom
Zivota i rada Frana Kurelca, Zagreb, 1939; J. Logar, Fran Kurelac in Slovenci, Razprave
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, razred za filologke in literarne vede, sv. II,
Ljubljana, 1956.

11 M. Breyer, 0. c., str. 26.
12 T, Smitiklas, Zivot i djela Vj. Babukiéa, Zagreb, 1867, str. 62—65.
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§to uzoj slavenskoj zajednici uzdidi i tu njegovu Hrvatsku. Zato putuje po
svijetu, upoznaje se sa slavenskim ideolozima.-

Videéi jedini spas Hrvatske u to tjeSnjoj slavenskoj povezanosti, Kurelac
— poput KriZani¢éa — »vidovito spoznaje jednu vrlo jednostavnu istinu:
istinu o sveslavenskom etni¢kom i lingvistickom identitetu«.13

Zato luta od Zagreba do Bela, od Peste do Praga, Bratislave i Ceskog
Krumlova, a Zivo Zeli da se domogne i »Moskovske zemlje« i Srbije.

Kao §to je KriZani¢ od 1647. do 1659. lutao dvanaest godina Evropom
»nosen svojim nepresahlim talentom i neshvatljivim upravo zanosom za Ru-
siju¢, tako i Kurelac prolazi raznim gradovima tada$nje austrijske monarhije
u Zelji da naudi $to vise i §to bolje slavenske jezike te da se upozna sa slaven-
skim ideolozima i idejama, svjestan da je to vrlo vaZan faktor za rjesavanje
politi¢kih i nacionalnih pitanja. Poput KriZani¢a koji je sanjario da »od Rib-
nika do Tobolska Zivi jedna te ista etnika masa i da ¢e ta masa pobijediti
i svladati sve probleme, pa tako i problem Hrvatske,«* prolazi i Kurelac u
bijedi i neimastini kroz evropske gradove sanjajuéi o oslobodenju i veli¢ini
Hrvatske uz pomol Cvrste slavenske zajednice i razmi$ijajuci vec tada o
takvu slavenskom jeziku koji bi u $to veéoj mjeri mogao posluZiti njegovim
$irokim slavenskim koncepcijama. »On [KriZani¢] je pobjegao iz Hrvatske... i
njegova najintimnija istina, koju je nosio u sebi ¢itav zivot kao svoju tajnu,
da tim svojim fiktivnim integritetom od Karlovca do Moskve spasi tu svoju
razdrtu Hrvatsku,... ta istina svijetlila je pred njim kao jedina svijetlost,*%«
— karakteristiku kojom je KrleZa ocrtao KriZani¢a — mogli bismo primi-
jeniti i na Kurelca.

U najkra¢im ¢u crtama prikazati Kurel¢ev dodir s istaknutim tada$njim
slavenskim ideolozima kako bismo mogli pratiti, a onda i ocijeniti, kolik je
utjecaj ostavio na naSeg ilirca boravak u tudini! -

Skolovanje koje je prekinuo u Zagrebu Kurelac, nakon kratkog boravka
u Bedu, nastavlja u Bratislavi, gdje se nalazi od 1834. kao dak II godista
filozofije. Tamo se osobno upoznaje s Jankom Dragkovi¢em, o kojemu go-
vori s ponosom, jer je on »vreden odvetek svojih predjev i vsakoga Horvata
kakti svoga sina pre$timava.« Kurelcu je savjetovao da napie hrvatsku knji-
Zicu »pak da je on pripravan tro$ke platiti¢, na $to mladi Fran u pismu Mli-
nari¢u dodaje: »MozZbit, ako $kolu sre¢no prebavim, da to vucinime.1®

Kada ilirci ostvaruju svoju misao o osnivanju »Novina« i »Danice¢, to s
priznajem i oduSevljenjem docekuje i Kurelac. Gaju javlja 12. IV 1835.
»kao najpokornejdi Stovatel i brat horvacki¢, kako njega te novine »vsakikrat,
kakti malo dete razvesele i duh vseslavenstva se nigdi bolSe neolituje neg
u njih.« Sa Zalo$¢u spominje razdor medu Slovacima upravo u doba kada
svi rade oko $to tjeSnjeg zblizavanja medu Slavenima. Njega je, javlja mu
dalje, kanonik Haramustek »ekskomuniciral, kajti se podufal reci, da je Kol-

13 M. Krleza, O patru dominikancu Jurju KriZani¢u, Eseji I, Zagreb, Minerva, 1932,
str. 78.

14 M. Krleza, o. c., str. 82.
15 Q, c., str. 8182,
18 M. Breyer, str. 27.
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lar kreposten i svet &loveke.l” U Bratislavi je u drustvu s Hrvatima $to tamo
borave ili na studijama ili su na saboru. Usko je povezan i sa slovadkom omla-
dinom, a duboko ga se dojmilo prijateljstvo s Lj. Stirom, koji je bio Cetiri
godine mladi od njega.

Svuda je dakle Kurelac u neposrednom dodiru s istaknutim Slavenima,
a to Ce utjecati i na njegove jezi¢ne poglede. God. 1835. opet je u Becu, gdje
se upoznaje s Kopitarom, dok je pri koncu godine u Pesti posto je prekinuo
studije u Bratislavi. U doticaju je s glasovitim Kolldrom, koji s njime prija-
teljuje, Fran ostavlja lijepu uspomenu u o¢ima slovatkoga velikana. Poslije
¢e ga Kolldr poticati da se vrati u »milu domovinu, u Zagreb«, da ne bude
uvijek u sluzbi tudih jezika. »Ostavite sveq, dovikuje mu 1842, » podjite
u naSe narodno kolo na rad...d®

Ali nesvrSeni dak i dalje Zivi izvan Hrvatske i tek nacas svraéa u domovinu.
God. 1839. napusta, naime, Peitu te posjeéuje Gaja u Krapini, zatim dolazi
na kratko vrijeme i u Zagreb, ali se opet vraéa u Pestu gdje je Cesto u drustvu
s »mladom Srbadijom¢, te cijelu jednu zimu ¢&ita i proucava ySerbijanku«
Sime Milutinovi¢a Sarajlije.

»Mlada Srbadija« poziva ga opet u Beé. Po Vukovoj preporuci tamo dolazi
da poucava tamosnje Srbe u francuskom jeziku.1®* U Betu je Sesto u drustvu
s Vukom KaradZi¢em, te mu pomaZe pri korekturama novog izdanja narodnih
pjesama i inace. Upoznaje seis L. J. Sreznjevskim, kojega je g. 1841. pouda-
vao hrvatskosrpski jezik, pa sa Ceskim polititarom Karelom Havlitkom Bo-
rovskim. v

Ni u Becu odusevljeni Slaven ne ostaje dugo. God. 1842. polazi u Ceski
Krumlov, gdje boravi kao bibliotekar kneza A. V. Schwarzenberga. Tamo
se upoznaje sa CeSkim rodoljubom i pjesnikom V. Fri¢om. Ponovno je zatim
u Pragu, te se tamo upisuje kao izvanredni slu$a¢ na filozofski fakultet. Spri-
jateljio se sa slavistom i bibliotekarom »Ceskog narodnog muzeja« V. Hankom,
koji do smrti ostaje u prijateljskim vezama s Kurelcem. God. 1846. opet
je u Betu, a ljeti te godine pohada na kraée vrijeme Gradidéanske Hrvate
koje je prvi put obiao ve¢ 1842, ali tek usput. Ponovno je 1848. medu njima,
dok iste godine polazi u domovinu te se 1849. i smiruje u Rijeci kao nastavnik.1®

Tako je dakle tekla Kurel¢eva Zivotna linija, u takvim se okolnostima
oblikuju njegovi pogledi na jezik posto je vise od $esnaest godina boravio
izvan domovine! Za sve to vrijeme Kureléev Zivot protjede u drugim prili-
kama, druga ga i $ira okolina nosi, upija druge dojmove, Zivi drugadijim tem-
pom nego Sto se odvija kulturni Zivot u Hrvatskoj gdje se rjefavaju aktualna
i vaZna jezi¢na pitanja. Njegovi pogledi na zadatke knjizevnog jezika, koliko
god bili dobronamjerni i blizi ideolozima slavenstva, ipak su za hrvatske
potrebe bili prediroki, znatno $iri i od $irokih pogleda Zagrebatke filologke
8kole. Kurelac je naime u Pesti, u Be¢u i Pragu i drugdje stekao nove vidike
te na sva pitanja gleda sa $irokog i pre$irokog stajaliita, pa tako i na jezi¢na.

17 P. Dezeli¢, Pisma pisana Ljudevitu Gaju, Grada VI, str. 105—107.

18 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, Crtice o Janu Kolldru, Neven, 1852, str.- 182—187.
183 Vukova prepiska, VII, str. 608—609. ) '

1# Podaci po Breyeru, Tragom Zivota i rada F. Kurelca, Zagreb, 1939,
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" Njega ne more aktualna i svakodnevna pitanja koja se imaju rjeSavati u nje-
govoj domovini. Zato i moze mirno i polako proucavati Milutinovicevu
»Srbijanku«, dugo razmi$ljati i teoretizirati o jeziku, dok domadéi problemi
traZe realna, hitna i prakti¢na rjeSenja. »Danicu« i »Novine« trebalo je ispu-
niti ¢lancima, politi¢kim vijestima, a suradnici su Cesto nemoéno stajali
pred teskocom izraza. Kurelac, udaljen od tih domacih potreba, bez pravoga
uvida u njih, o$tro &e i s visoka reagirati na »pisariju zagrebacku« kada se
jednom i sam pojavi na knjiZevnom polju.

Sigurno je da je Kurelac izvan domovine pokupio sve §to je mogao doznati
od mnogobrojnih svojih istaknutih znanaca i slavenskih prijatelja. Ideje
§to ih je vani upio i asimilirao, zasnovane na $irokim slavenskim koncepcijama,
snazno su na njega djelovale te ée se, u razmjerno smirenijim Zivotnim prili-
kama u Rijeci, odraziti u njegovim jeziénim pogledima koji su se radikalno
odvajali od tadadnjih jezi¢nih nazora u Hrvatskoj.

3

Treba jo$ ukratko promotriti kakav je Kureléev odnos prema slavenstvu,
ilirizmu i hrvatstvu, jer se to odraZava i u njegovim jezi¢nim pogledima.

Ziveli u Zagrebu, a poslije dugo i izvan domovine, u povisenoj atmosferi
zanosa 1 oduSevljenja za probudenu slavensku misao, Kurelac se duboko
i trajno uvjerio u potrebu slavenske povezanosti, prijateljstva i sloge. Uvjeren
je da ¢e tek u Cvrstoj duhovnoj i kulturnoj zajednici sa svim slavenskim na-
rodima — i njegovu narodu dodi svjetliji 1 bolji dani. 2° To se vidi npr. iz
knjige »Recimo koju«, gdje je cijelo III poglavlje posveéeno raspravljanju
o koristi uzajamne sloge slavenskih naroda. Sa §irokim Kureléevim slaven-
skim pogledima ne slaZe se nastojanje Lj. Stdra, inade njegova dobrog mla-
deg prijatelja, §to svojim teZnjama o reformi slovackoga jezika dira u Ceho-
slovacku jezi¢nu slogu. Zato Kurelac isti¢e kako je mnogo vrednija bratska
uzajamnost nego razdvajanje u bilo kojem pogledu, sve kada bi za Sttrov
poku$aj bilo i ja¢ih argumenata nego §to ih iznosi nezadovljni Slovak. Iz
istih mu se razloga ne svida ni reforma efkoga pravopisa.2! Sve to Kurelac
radi u cilju §to &vriéega jezitnoga jedinstva medu slavenskim narodima.

U svim tim odnosima ipak treba, po Kureléevu misljenju, da vlada pra-
vednost. Tako on Cesima zamjerava, »iako je voljan duboko im se poklonit. ..
slovakih se imen dodévat te Safarika prozivat Safaiikom, makar se pokojni...
i sam zadnjih godin tako pisao.«®? Dakle: velika ljubav prema slavenskoj
uzajamnosti, ali i priznavanje vlastite individualnosti.

Pogotovu treba, po Kurellevu misljenju, da se slaZu i $to Cvrsée zbiju
JuZni Slaveni. O medusobnoj ljubavi Hrvata, Srba i Slovenaca dao je krasan
dokaz u zanosno pisanim poglavljima svoje knige »Recimo koju«. Na pri-
govore o -Slovencima, o njihovoj »nepravednosti¢, Kurelac upucuje svoje

20 Vidi npr. pogl. III knjige »Recimo koju« ili njegova mnogobrojna pisma ulenicima.

21 Recimo koju, str. 44—435.
22 Vidi npr. Stope Hristove, str, XVII.
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znance neka ih jo§ vie vole, pa ée biti bolji. Njegovo prisno dfuZenje sa
Srbima, osobito u Pesti i Beéu, intenzivno Citanje »Srbijanke« Sime Miluti-
novi¢a Sarajlije i drugih srpskih pisaca (Vuk, Danici¢), o kojima govori sa
zanosom, a onda prijateljevanje s mnogobrojnim Slovencima, $to ih je upo-
znao u Rijeci i prije izvan domovine, narocito u Belu, sve to sviedodi o Ku-
reléevu dubokom uvjerenju kako samo u ljubavi, bratskoj slozi i medusobnom
postovanju mogu nastati ljep$i dani tima narodima. Takvo je mi§ljenje imao
Kurelac cijeloga Zivota, ali je trazio pravednost i prema Hrvatima, pa katkada
nije bio zadovoljan nekim postupcima smatrajuéi ih nepravilnima. Uvijek
se osjetao Hrvatom, makar zastupao i Siroku slogu i $to &vr$éu povezanost
medu slavenskim narodima. ‘

Kao §to je KriZani¢ pro$ao svijetom »kao simbol Hrvatstva« (KrleZa, Eseji I,
str. 76), pa kao $to je »njegov ustrajni zanos za ideju jezinog i etni¢kog iden-
titeta« nasega naroda »objasnjiv samo s potpuno o¢ajnim prilikama tada$njeg
hrvatskog stanjae®?, tako je i Kurelac, $iroko uprtih oliju u slavenstvo, bio
i Hrvat i 8iroki Slaven, jer je tek u slavenstvu vidio spas svoje domovine.
»Sto je u Hrvatskoj postajalo nesnosnije i krvavije, to su njegove iluzije plam-
tjele intenzivnije«, karakterizira KrleZa KriZani¢evo slavenstvo.2 Isto je tako
i Kurelac $irokim srcem obuhvatio sve Slavene, a to je uinio i u prili¢no
mehani¢kim pogledima na jezik.

U prvim KurelCevim radovima nema jod nikakvih tragova o nacionalnim
sukobima. PiSuéi tako knjigu »Recimo koju« nije se osvrtao na KaradZi¢ev
¢lanak »Srbi svi 1 svuda¢, Stampan 1847. u »KovéeZitu« u Betu, iako su mnogi
Hrvati na njega reagirali, pa je tako Sulek god. 1856. napisao trijezan i po-
mirljiv ¢lanak »Srbi i Hrvati«.2® Poslije je i Kurelac precizirao svoja prvotna
uvjerenja o nacionalnom pitanju. Tako u knjizi »Fluminensia¢, tiskanoj
god. 1862, ispravlja neka mjesta u svojoj raspravi »Kako da sklanjamo imenag,
tiskanoj 1852 i ponovno preStampanoj u toj knjizi. U »Primétbama¢, na kraju
knjige (str. 217), posebno spominje kako se uvjerio, za razliku od prija§njega
svoga miSljenja, da u Dalmaciji, Dubrovniku i Kotoru »Srbina starosédioca
nikdé nejma, oli§ onoga ¢to se za Turskoga progonstva tuj naseliti moglo.«
Spominje kako ne zna sigurno koji bi se dio zapadne Bosne imao pripisati
Hrvatima, »nu to znam,« dodaje Kurelac, »da je Crna Gora u korénu svom
pravi pravcati Hrvat, onako nam jezik izgovarajudi, kako i Brinjani, Hrvati
ako ikada koji. Ne budi zato re¢eno, da im se pod Crnojevi¢i Srbina primésilo
i pridruzilo nije.« Narjedja se ne smiju, istiCe Kurelac, suditi po slovnici,
nego po »slovnikue¢, jer su »stari Srbi govorili onako, kako sada vecinom
Hrvati (a ne Bezjaci) govore.« »Uz more vse je Hrvat, 1 vsaka beséda, ¢to ju
Vuk ima u svom ré&niku zapisanu kao juznu ili jugozapadnu, ta se govori
ne samo po primorju Hrvatskom, nego i po vsoj Dalmaciji, zemlji pra-Hrvat-
skoj.« Vukovo mi$ljenje da po Boki ima trideset tisuca pravih Srba ne prihvaca,

28 M. KrleZa, O patru dominikancu Jurju KriZani¢u, Eseji I, Zagreb, 1832, str. 81.
# 0. c, str. 81. ’

25 B, Sulek, Srbi i Hrvati, Neven, 1856 (kolovoz), preftampan u »Izabranim &lancimac
B. Suleka, prir. dr Rudolf Maixner i dr Ivan Esih, Noviji pisci hrvatski, knj. VIII, Zagreb,
1952, str. 150—180.
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jer »mi je uza to re¢i, da Dubrovnika, Boke ni Crne Gore za Srblje priznati ne
mogu.«®® To je pisano nakon . Vukova odgovora (Srbi i Hrvati, Vidovdan,
1861.) na Sulekov ¢lanak iz 1856.%

U pismu Budisavljevi¢u u Bet Kurelac upozorava svoga uCenika na ¢lanak
u »Narodnim novinamac« 1863, br. 105, pod naslovom »Vidovdan i separa-
tisti¢ke plemenske teZnje«. U tom pismu veli Kurelac: »Cto vi pod Hrvatstvom
razuméte, tomu se ni ja ne opiru, tim manje, ¢to sam ovih dan Citao fra Ma-
tijevi¢a®™ (a dobro mi je na pameti i Divkovi¢) te u obojice signa indelebilia
Hrvatstva; tim manje ¢to moj prijatelj Andrija to perom to putovanjem
po Slavoniji sada vraga ¢ini, da srdca od Hrvatov odvrati. Uzmi, Bude,
gislo 105. Narodnih novin te protitaj onaj prvi ¢lanak: »Vidovdan i separa-
tistike plemenske teZnje.« Na &to ide ona politika i preplitka mudrolija®?...
Dobro dakle &inite, &to uz nae narodno ime tako Zivo prilipljete. Srbljem
nikad ne ugodismo, dok im god bude dana¥nja pamet. Cto je grozne vike i
rugla vsakoga bilo na ime Ilirsko? a sad se grade, kao da im je Zao, Cto smo od
njega odstupili....«®

Kurelac je, koliko god traZio da se postuju posebna prava Hrvatske, ipak i
pomirljivo djelovao na svoje mlade ucenike. Razumljivo je da je tako radio
onaj koji je jo§ godinu dana prije smrti pisao N. Jaksicu: »A gledajte i njegujte
$to veéu ljubav i slogu i s drugimi Sloveni, bud kakvi oni bili,«*® au drugom
jednom pismu: »Tuzite se na Kranjce, da nas mrze. Ljubimo ih, trikrat vece
nego nas oni mrze, pak je onda vse dobro, omehknu, vérujte mi.«*°

Kada se dakle i zao$truju srpsko-hrvatska pitanja, kada neki Hrvati 3tosta
zamjeraju i Slovencima, to djelomi¢no i Kurelac opaZa, pa nacelno i osuduje
nepravde, ali mu je uvijek na pameti Zelja za jedinstvom medu slavenskim
narodima, pa iskreno nastoji da se ti sukobi izmire i izglade.

S rezervom treba da uzmemo tvrdnju dra Gudeka koji u ¢lanku: »Fran
Kurelac kao pedagog« smatra da je Kurelac »pristajao ... uz program Star-
levidev za uiedinjenje svih hrvatskih zemalja.®* Iste godine napisao je u
sHrvatskom pravu¢ neki S. T. &anak »Ante Starlevi¢ i Fran Kurelact, u
kojemu iznosi misao kako i Kurelca i Starlevita spajaju li¢ne Zivotne okol-
nosti, »sli¢nost u svojstvima njihove prirodne osobenosti, unutradnja veza
u znalenju, ciljevima i mislima vodilicama javnoga im rada.c?

Da Kurelca i Stardeviéa spaja »slinost u svojstvima njihove osobenosti¢,
u to se lako moZemo uvijeriti, ali 0 nekim Kurel¢evim bliZim vezama sa Star-
Cevidevim politickim pogledima mislim da ne moZe biti govora.

26 F, Kurelac, Fluminensia, str. 218.

27 Vidi i Ljubomir Stojanovié, Zivot i rad Vika Stefanovi¢a KaradZica, Beograd, 1924,
str. 688—689.

27a Jsp. Slavko Pave$ié, Jezik Stjepana Matijevica, Rasprave Instituta za jezik JAZU,
sv. I. Pavedi¢ u svojoj radnji citira dio Matijevieva predgovora knjiZici »Ispovijedaonike
u kojem Matijevi¢ veli da ju je §tampao »nanutkovanjem p. o. f. Rafacla Levakovi¢a, moga
reda, a drfave Bosne Hrovatske bogoslovca razumnoga, budu¢i u Rimuc

28 Grada IV, str. 18—109.

29 Hrvatsko kolo VIII 1925—1926, str. 467.

3° Branko Vodnik, Iz ostavitine Frana Kurelca, Grada VIII, str. 85.

31 Kriéanska 8kola, XIV/1911, br. 15—16, str. 226—236.

32 Hrvatsko pravo, 1911, br.-4555 (110), str. 10.
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Kurelac je bio Hrvat, a to je ostao i cio Zivot, kako to pri koncu svoga
»Viekopisa« isti¢e i Kurelev prijatelj Veber: »Hervatom se je rodio, bio i
umro,« pripadajudi »politici Cisto hrvatskoj«.38 Kurelac pozdravlja svoje ude-
nike god. 1849. u Rijeci sa Zeljom da budu svrli Hrvati« u doba kada taj naziv
nije bio toliko u upotrebi.?* Ali o direktnom pristajanju uz Staréeviéeve
politicke ideje ne moZe se govoriti poznajuéi Kureléeve Siroke slavenske
misli. Starlevi¢ i Kurelac bili su god. 1861. u Rijeci, no izmedu njih nije
dolazilo do bliZega dodira. Ni poslije nije Kurelac pristajao uz koju politicku
stranku iako je, poput Stardeviéa, zahtijevao . oslobodenje svih hrvatskih
zemalja. Ali Kurelac je do smrti doboko osje¢ao ljubav prema slavenskim
zemljama i svoju povezanost s njima, &ega nije bilo u tolikoj mjeri u Stardeviéa.
Nikako se ne moze govoriti o Kurel¢evu starCevidanstvu, a ni o indiferen-
tnosti prema slavenskim narodima.

Zelja za zbliZavanjem slavenskih naroda, ali i hrvatski stav, jasno izbijaju
iz KurelCevih jezi¢nih pogleda i njegova djelovanja uopée. Stoga Emil Stam-
par34 primje¢uje za Breyera kako se u njegovoj knjizi o Kurelcu »otito vidi,
da je podlegao strujanjima u 1932. godini i sl., pa je u smislu tih strujanja
interpretirao Kureltevu jugoslavensku ideju, koja je svakako bez razloga
odvise istaknutale

Kad se trijezno razmotre svi ovi elementi Kureléevih pogleda na odnos:
hrvatstvo — slavenstvo, vidi se da je u svojoj osnovi Kurelac stvarniji i har-
moniéniji od svojih kasnijih ocjenjivata — dra Gudeka, koji bi ga htio pri-
kazati velikim panhrvatom, i Breyera, koji istide njegovo slavenstvo i ju-
goslavenstvo ne$to suvise izolirano. Kurelac je u tim pitanjima bio realan,
a to se vidi i u nekim njegovim temeljnim idejama o knjizevnom jeziku,
idejama koje tek u polititkom provodenju, u dugogodi$njem razvoju a u vezi
s. osobinama njegove li¢nosti dobivaju kao ostvarenje onaj poznati neobidan
i osoben izgled.

4

Prije nego prijedem na razmatranje Kureléevih jezi¢énih osobina htio bih
ukratko iznijeti vaZniju literaturu o Kurelcu kao i razloge zbog kojih sam
smatrao da je korisno da se o Kurelcu napise ova radnja. O Kurelcu su pi-
sali mnogi. PreteZno su to kradi, prigodni &lanci u kojima se poviSenim to-
nom — ponajéedce uz godisnjice Zivota i smrti— govori o Kurelcu kao rodo-
ljubu, karakteru i o njegovim jezi¢nim pogledima. Dosta je priloga objavljeno
u vezi s Kureléevom biografijom: B. Budisavljevié, Recimo koju o Franu
Kureleu (Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. IV), B. Vodnik, F.
Kurelac, Biografski podaci (Grada VIII), niz ¢lanaka M. Breyera: Lj. Gaj
i Fran Kurelac, Iz rije¢kih dana F. Kurelca, Fran Kurelac i Matko Ba-
8tijan, F. Kurelac und die Tschekoslowaken, Kurelac u Dakovu (sve upotrije-
bljeno u autorovoj monografiji: Tragom Zivota i rada Frana Kurelca, hrvatskog
preporoditelja i knjizevnika, Zagreb 1939); mnogo vrijedne grade sadri

33 A, Veber, Viekopis, str. 200. i 205. ‘ )

84 F. Kurelac, Fluminensia, str. 9. Vidi jos i Gradu 1V, str. 52.

342 Nastavni vjesnik XLVIII/1939~40, sv. 6; str. 453—A455.
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opsezna rasprava J. Logara: Fran Kurelac in Slovenci (Razprave Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, Razred za filolo§ke in literarne vede, sv.
II, Ljubljana 1956), §tampano je podosta i Kureléevih pisama (Budisavljevié,
V. DeZelié, V. Dukat, A. Makanec, I. MilCeti¢, V. Premuda, B. Vodnik i
dr.), a $tampana su naknadno i neka Kureléeva djela koja su ostala u ruko-
pisu (Vodnik, Iz ostavitine F. Kurelca, Grada, knj. VIII). ‘

Na osnovu dosad objavljene grada o F. Kurelcu mozZemo stvoriti prili¢no
jasnu sliku o Zivotu toga osebujnoga javnoga radnika i filologa. Ali nije tako
kad se promatra Kurellev filolo§ki rad, kada se odreduje njegovo znalenje
i mjesto u razvoju knjiZevnog jezika 19. st. u Hrvatskoj.

Medu prvima se kriticki osvrnuo na Kurel¢ev rad Vatroslav- Jagi¢ u ne-
koliko svojih rasprava: »Quomodo scribamus nos« (Narodne novine, 1859,
br. 37—39), »Recimo koju« (Narodne novine, 1860, br. 216—222) i kasnije
u svojoj knjizi »Istorija slavjanskoj filologii¢, Petrograd 1910 — priznajuéi
Kurelcu dobru namjeru, Sirok slavenski osjecaj, korisnu brigu za jezi¢nu
gistocu, ali i odlu¢no odbacujuéi njegova jezi¢na arhailna zastranjivanja.
Veber, kao voda Zagrebalke filoloske $kole, kojoj je jedno vrijeme pripadao
1 V. Jagi¢, odbija Kureleve jezi¢ne poglede u Clanku »Brus jezika« (Pozor,
1862, br. 219—221), a u raspravi »Obrana njekoliko toboZnjih barbarizamahg
(Djela A. Vebera, sv. III) pokazuje kako je Kurelac u svojem puristickom
Zaru podao predaleko tjerajuéi iz jezika mnoge rije¢i koje su korisno vrdile
svoju funkciju i koje su, po Veberovu misljenju, bile pravilne i dobre. Napokon,
u »Viekopisu Franje Kurelca« (Rad, knj. XXIX) Veber je na Cetrdesetak
strana objektivno iznio Zivot, djelovanje i filoloski rad svoga knjiZevnoga
protivinika priznajuéi mu rodoljublje, hrvatstvo i slavenstvo, osjecaj za jezik,
izvrstan stil, ali i osudujuéi Kurel¢evo arhaiziranje i pretjeranu artificijel-
nost njegova jezika.

‘Prili¢no 1spravan stav prema ¢itavu KurelCevu djeluy, ali i otite znakove
priznanja i simpatije, dao je u viSe svojih radova B. Vodnik, posebno u uvodu
izbora Kureléevih djela §to ga je Vodnik nazvao »Runje i pahuljice«. M.
Breyer u spomenutoj knjizi o Kurelcu, pored dobrih prinosa Kureléevu
Zivotopisu i pored pravilne ocjene Kurelca kao ¢ovjeka, kulturnoga radnika
i rodoljuba, nije potanje ulazio u Kurel¢ev filolodki rad, a ukoliko ga je ukratko
spominjao, prilazio je nedovoljno kriticki i nedovoljno stru¢no; o Kurelcu
je pisao uopée suvi§e panegiriCki.

Kurelca su neki ocjenjivali preteZno kao stilista (A., Senoa, Na$a knjize-
vnost, (lasono3a, 1865; Nehajev, Pjesnici i jezikoslovci, Studije i ¢lanci
II, Dijela, sv. IX, HIBZ Zagreb, 1944; U. Donadini, Kokot, 1916, sv. 5;
S. Simi¢, Jezik i pjesnik, Zagreb, 1955). Neki su od njih nedovoljno razlu-
¢ivali Kurelca kao stilista od Kurelea filologa (npr. Nehajev) te su one pozi-
tivne atribute Kurelca stilista davali i Kurelcu teoretiCaru knjiZevnoga jezika,
Sto nije opravdano. Uopce o Kureléevu radu postojala su suprotna miljenja.
Dok su’ ga jedni pretjerano hvalili (B. Budlsavljevm, DeZman, Fiamin, Crngié,
Vukeli¢ i dr.), drugi su mu pristupali opreznije (Racki, Pacel), pa i s odbija-
njem (]aglc, Veber, M. Bastijan).

Ni u novije doba nisu sudovi o Kurelcu dovoljno proci$éeni: ]ednlvo njemu.
piu u poviSenom tonu i s nekriti¢nom hvalom (Nehajev, Premuda, Breyer),
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$to nije prihvatljivo. Ali danas moZemo ¢uti i mi§ljenje kako uopée nije po-
trebno da se u nauci zadrZavamo na tom ¢udnom i ekscentri¢nom filologu
koji se svojim jezi¢nim devijacijama samo udaljivao od osnovnoga naSeg
knjizevnog jezika. Mislim da ni takav apodikti¢ki negativni stav nije ispravan.
Ni jezik Jurja KriZani¢a oito se nije organicki razvijao s osnovnim tenden-
cijama jezi¢noga razvitka u nas, pa ipak je imao pravo V. Jagi¢ kada je u
svojoj velikoj monografiji »Zivot i rad Jurja KriZaniéa« (Djela Jugoslavenske
akademije, knj. XXVIII, Zagreb 1917) posebno proudio jezik i gramatiku
KriZani¢evu. S dubljim pogledom, $irim i elasti¢nijim rasponom gledanja kul-
turnoga Covjeka $iroka duha i fundirana filologa Jagi¢ u KriZani¢evu djelu
nije konstatirao samo razlike izmedu KriZaniceva jezika prema narodnom
Stokavskom govoru (kao $to je to ulinio Daniti¢, Rad XVI, str. 159—198),
nego je zaronio u dublji smisao KriZaniCevih jezi¢nih teZnji koje su, istina,
bile fantasti¢ne, kao i njegove vizije o nacionalnom i kulturnom jedinstvu
Slavena, ali ipak vrijedne da se pobliZze proude, shvate i objasne.

I kod Kurelca ¢emo nadi na velika odstupanja od narodnoga $tokavskoga
narjedja, ali proutavajuéi Kurelteve jezi¢ne koncepcije nije nam stalo samo
do toga da utvrdimo koliko su se one udaljivale od osnovnoga jezi¢noga
toka Stokavskoga narodnoga govora njegova vremena nego i da shvatimo
kako je uopée moguée $to se u Hrvatskoj mogla pojaviti jedna takva neobi¢na
litnost koja je htjela sintetizirati videstoljetnu hrvatsku jezi¢nu kulturu u
posebnom tipu knjiZevnog jezika u doba kada se Hrvati, u vaZnom historij~
skom Casu, odluuju za novi zajednitki knjiZevni jezik.

Potrebno je dakle o Kurelcu raspravljati kao o interesantnom fenomenu,
ali pri tom treba pristupati objektivno, smireno, kriti¢ki, obuhvaéajuéi njegov
rad u cjelini (izdan i neizdan), odredujuéi njegovu pojavu i znacenje $to ga
je imao u doba kada je radio, i ocjenjujuéi ga sa suvremenih aspekata, kako
je nedavno izvedeno s jezikoslovnim radom Adolfa Vebera, pa i Bogoslava
Suleka.

To je djelomi¢no i uéinjeno. Prof. Lj. Jonke, koji je u na$u proslost knji-
Zevnoga jezika zahvatio u cjelini i u pojedinostima u svojim brojnim raspra-
vama, posebno je prou¢io Zagrebalku filolodku $kolu, njene idejne smjernice
i njezina dostignuda, obradio vodu te $kole Adolfa Vebera Tkalleviéa te se
u viSe svojih studija dotakao i knjiZevnog protivnika Zagrebacke filoloske
$kole. Posebno u 3. pogl. rasprave »Borbe oko knjiZevnog oblika imenitkoga
genitiva mnozZine u 19. stolje¢u« (Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi
Sad 1957) i u 6. pogl. studije »Veberove zasluge za na$ knjizevni jezik« (Rad
JAZU, knj. 309) i u nekim drugima prof. Jonke prikazuje ne samo osobine
Kurel¢eva tzv. kratkoga genitiva plurala i Veberove polemike s Kurelcem
nego daje i kradi prikaz Kureléeva rada uopée: usporeduje Kurelteve jezitne
postupke s Veberovim jezi¢nim zahvatima, pokazuje neopravdanost pretje~
ranih Kurel¢evih napada na Zagrebacku filolodku $kolu isticuéi kako je Veber
nadma8io svoga jezi¢noga protivnika shvadanjem o pravima knjiZevnoga
jezika i objektivnim tonom polemiziranja, ukratko: kriticki ocjenjuje Kurel-
Cev rad naroCito s obzirom na njegov odnos prema Zagrebalkoj filolodkoj
Skoli. Ali, korisno je da se o Kurelcu progovori i u cjelini i cjelovito, $to je
svrha ove radnje.
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II. KURELCEVI POGLEDI NA KNJIZEVNI JEZIK

1

Svoje jezi¢ne poglede Kurelac je najpreciznije razloZio i knjizi »Recimo
koju« (u pogl. VIII, od str. 143), kada se opravdava od Demeterovih prigo-
vora koji ga prikazuju kao neprijatelja slavenske jezi¢ne sloge.®

Kurelac to odlu¢no odbija istiduéi da jezitnu slogu gradi upravo onaj
koji pristaje uz »toli potrebito jedinstveno ime jugoslovinsko«, a ne gleda na
vjeru, narjedja, pismo, te koji »ne prizire samo svoje pleme, nego jezik snuje
na temelju troji¢nom: hrvatskom, srbskom i slovenskom.«

Posto je iznio $to smatra jezi¢nom uzajamnos¢u, utvrduje da u nas jos
ne postoji takav idealan jezik u kojemu bi bili ubuhvaceni svi njegovi prin-
cipi (jezik j& «jo$ ... u pupku, njemu se istom razvezati.¢). Juznim Slavenima
ne moze, po Kurelcu, sluZiti Vukov jezik jer je on samo srpski, a ne »jezik
juznoga jedinstva¢, ni Gajev, iako je on »na dobroj osnovi zidao, i to zato
§to u jeziku njegovih ulenika ima vrlo -mnogo njemaCkog utjecaja.
Svjestan je da to nije ni njegov, Kurelev, jezik, »er on mési jezik hrvatski
i srbski, nu slovenskome gotovo ni sléda; er on prizire veéma célo slovinstvo
nego slovinstvo juZno¢, a onda: jer ima odviSe starine, participa i gerundija,
upotrebe duala, a etimolo$ki mu pravopis nije tako potpuno proveden kao
»Wukov eufonitki«. Kurelac dakle nije uvijek nesamokriti¢an, osje¢a pomalo
i sam artificijelost nekih svojih zasada.

Kako bi se ta misao o jeziku buduénosti ostvarila, treba proutiti svu nasu
literarnu proglost, na$e stare neizdane spomenike i pisce. Stoga se Kurelac
tako intenzivno baca na njihovo proudavanje pripremajuéi i svoj rje¢nik, pa
zato piSe i mnoge frazeolo8ke rasprave.

Idealan jezik, po Kureléevom miljenju, nije mogao biti stvoren za dva-
deset godina, koliko postoji novija knjiZevnost, bez velikih pisaca, bez u¢enoga
drustva. Obratno, pisanje je sve loSije, »kad se nismo uméli Zivlje sdruziti
ni sa Srblji ni sa Slovenci, nego vsaki njih jo§ svojom stazom ide« (str. 147.).

Kurelac zamjerava $to udeni filolozi nisu za slijevanje narje¢ja, pa je upravo
»s lakomosti filologa narodnog jedinstva sve to manje.« No mnogi su se jezici,
isti¢e dalje, stvorili zblizavanjem dijalekata. Ako ho¢emo pravoga jedinstva
na slavenskom jugu, rezonira Kurelac, »to nije druga nego nar&lja treba u
jedno da splove: da se sliju u jedno korito, da se sbiju u jedno télo.«*® Ako
veé iz ljubavi ne &inimo nista za to stapanje dijalekata, neka nas bar zajednicka
nevolja ujedini, uvjerava $iroki Slaven svoje nehajne jezine neprijatelje!

Stovie, Kurelac traZi da slijevanje narje¢ja bude potpuno, tako da se ne
moze raspoznati iz kojega je kraja pojedini pisac rodom. Takav se jezik sada
tek stvara, »sad se istom Zito siplje,« a poslije, kada bude velikih pisaca, moci

35 Za sve citate $to ¢u ih spominjati u vezi s Kureléevim pogledima u ovom poglavlju
vidi Recimo koju, str. 108, 143, 145. 1 149. .

36 Recimo koju, str. 151. i 153.
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¢e se po njima normirati jezik. Nasa su tri narjecja »uprav po bogu zato stvo-
rena, da se u jedan te prekrasan jezik stope i sliju,« a i vrijeme je da »ogradimo
sgradu nove knjige i jedinstva nalega.(®”

Kurelac, po misljenju svoga vremena (Miklo$i¢, Vuk), smatra Cakavski
dijalekat jezgrom hrvatskoga jezika. To je stajalidte vidljivo iz njegovih
biljezaka koje su mu sluzile za $kolska predavanja u Rijeci.®® Cakavski je
dijalekt imao neko izrazito hrvatsko obiljeZje. Zato se Kurelac ljuti $to »svo-
jega naréCja Hrvatjani poznaju puno manje: er se je do sad premalo &a-
kavskih pisatelj, najkorenitijih Hrvatov, na vid&lo izneslo.« Pravi su hrvatski
krajevi opojeni duhom i jezikom talijanskim, pa vrlo malo i pisu. Kurelac
negoduje i na Zagrebatku skolu, jer »nazovi — hervatske strane, duhom
usko¢kim bésne, trkimice u tabor se srbski, jo§ dalje od hrvatskoga, za-
letide, te srbifu, kako umédu: halavo i traljavo.«?

U jeziku Zagrebatke $kole nema naime, po Kurelevu miljenju, dovoljno
elemenata Cakavskoga. hrvatskog dijalekta, a »potezala na mérilih jedinstva
nadega jezika tako je postavljati, da niti odveé na srbsku stranu ne pretegnu,
niti. odve¢ od slovenske odskadu.«®® Kurelac smatra da je Cakavski dijalekt
bitna osobina hrvatske individualnosti, pa treba da bude vidljiva i u zajednic-
kom juZnoslavenskom jeziku.

Dalje Kurelac razmislja kako su mnogi Slaveni prisvajali sebi starocrkveno-
slavenski jezik, tek se Hrvati, uza svoje najvece pravo, nisu pojavili da ustvrde
kako je staroslavenski zapravo starohrvatski jezik. Saduvali su samo pric¢u
o hrvatstvu glagolskoga pisma, a tek usput i staroga jezika. Ali tko je ikada
Zivio u Hrvatskom primorju, po Istrii-otocima Jadranskoga mora »o domovini
pravoj Curilovd jezika ni posumnéti ne moZe: on je nikao med narodom
stare Hrvatije Porfirogenetove.«® Sam Kurelac priznaje neke tegkoce i manj-
kavosti svoje teorije, kojoj je veé Jagi¢ prigovorio kao posve nefundiranoj;
a ona se, dakako, u nauci uopée i ne spominje. Kurelac za nju nije ni postavio

37.0. c., str. 159, ‘ »

.38 Vidi Grada IV. U njima na pitanje »Gdé& se govori hrvatski?« stoji zabiljeZeno:
»NiZe Kupe po krajini hrvatskoj, pak u Bosni do Livna; u Dalmaciji sve do Dubrov-
nika, - ter Istriji sve do Bistrice i Novoga Grada. Osim toga govore hrvatski razstrefena
sela po Ugriii u Zupanijah Mo3unskoj, Zeléznoj i Soprunskoj.« — Srpski se govori: »U
kneZevini srbskoj, u vojvodini srbskoj, u Boki Kotorskoj, u Crnoj Gori, u Bosni kraj Drine
i gore Romanije, oko jezera Ohridskoga, po zemlji Arnautskoj, ter Ugriji po razstre$enih
selih sve do Budima i Sent Andrije.« A slovenski se govori: »U Kranjskoj, u dolnjem Stajeru,
oko Gorice, sve do Sue i do morja, u Koruskoj sve do Drave, u Istriji blize Trsta, u Ugriji
razstrefen po Zupanijah Saladskoj i Zeléznoj. Osim toga je govor naroda po Zupanijah
KriZevagkoj, VaraZdinskoj, Po¥eskoj i Zagrebatkoj gornjoj slovenskomu jeziku blizi nego
hrvatskomu.« — Kasnije je u djelu Fluminensia neka svoja miSljenja korigirao.

39 ¥ Kurelac, Recimo Koju, str. 158. To hrvatstvo gakavskoga narjedja, a osuda jezika
Zagrebagke $kole vidljivo je i iz pisma Crngieva. Casopis »Neven« trebalo je da dode u
Rijeku pa da tamo nastavi izlaZenje, $to je poslije i u&injeno. Nestrpljiv. Crngi¢ pita Kurelca
prije toga §to je s listom pa odredeno izjavljuje svoje nepovjerenje prema Zagrebackoj
8koli: »MozZebit se Zagrebéani ahavei boje, da ga pohrvatite. I zaisto tole ne bi ostao onakav,
da biste samo vi i Pacel hotili« (Arhiv JA XV, 8/D. 1). . . . : . -

40 Recimo koju, str. 158. :

a0, ¢, str. 57.
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ozbiljnih dokaza. Ali nama je sada vaZno da na osnovi tih pogleda o prove-
nijenciji starocrkvenoslavenskoga jezika razmotrimo kakve zakljutke Ku-
relac izvodi za knjizevni jezik.

Ti su se Kureltevi pogledi slagali s njegovim naziranjima na slavenstvo
i hrvatstvo te povezivali njegove slavenske ideje s hrvatskim koncepcijama.
Ako je dakle starocrkvenoslavenski jezik zapravo starohrvatski, a do danas
mu se trag saduvao u.lakavitini, u eminentno hrvatskom narjecju, onda se
velik dio umjetnoga juZnoslavenskog jezika treba da zasniva na hrvatskom
elementu. Kurelac prema tome teZi za jednim jezikom sastavljenim od svih
triju na$ih narje&ja, ali i s osobitim obzirom na Casni starocrkvenoslavenski
jezik, upravo »starohrvatski.« Stoga je razumljivo s koliko je ljubavi govorio
o tom starom jeziku, jer »ako je bog narodu dao jezik velikoga umlja i tankote,
a to je ogradniku i uzgojitelju toga bogosada oko njega postupati, ¢to se ikad
moZe tanje i umnije.«®> Starocrkvenoslavenski jezik ima dakle posebnih
ari jer je on i starohrvatski jezik. »Nu da i nije stari jezik na$im jezikom
navla3, reci jezikom hrvatskime, pa da i nema drugih vaznijih obiljeZja, on
je ipak za nas »najpreteZniji¢«, gramatika mu se moZe takmiCiti s grlkom,
a rje¢nik mu je »zlatom rudom ¢&istinje slovinske«. To je jezik koji ¢e biti »po
odsadanjoj sudbini ... vezateljem i ujediniteljem sbora i govora vsemu go-
rostasnomu rodu slovinskomu« (str. 58).

Iz toga bogatoga rudnika treba, po Kurel¢evu uvjerenju, uzimati rijeci
i presadivati ih u novi jezik, ukoliko ih narod moze razumjeti, 2li valja uzimati
i ono $to narod ne razumije potpuno. Sto ne zna danas, naudit Ce sutra. Srbi
su shvaéali pisanje Vidakoviéa, Vuji¢a, Stamatovica, koji su upotrebljavali
rje¢nik crkvenoga jezika, zato ne treba da ni nama bude nemoguce postici
te nam jezik postane razumljiviji naSoj slavenskoj bradi, a to ¢e se ostvariti
upravo »prim&om soka i mezdre iz duba, vsih nas zastiruca, krépeca i oZiv-
ljujuéa: jezika svetinje nafe, neprehvalimi, preuznosimi« (str. 84). 1z toga
jezika ne treba primati jedino one rijeci §to se uenim ljudima ¢ine nerazumlji-
vim i sumnjivim, ili pak one kojima se danas znaCenje promijenilo.

Prema Kurellevim naziranjima, starocrkvenoslavenski jezik valja uciti
ako hoéemo da nastavimo pisati jezikom svojih preda. Nad narodni jezik
treba da uzvisimo i izobrazimo po tom jeziku koji je bio »odhranitelj vsih
plemen slovinskih malo ne vse do danas«, a on ¢e i dalje biti »vezateljem
i ujediniteljem onim istim, za koje (je) on i dosad skrbio«. (str. 85).

Neobi¢na je Kureléeva ideja o mijeSanju narjetja, o uzimanju jeziCnih
elemenata iz starine, kao $to je neobitan i jezik kojim te misli izri¢e. Njegova
srdzba na Zagrebacku $kolu, §to toboZe juri u srpski tabor, posve je nenaucna
jer je dokazano da je $tokavski dijalekt koliko srpski, toliko i hrvatski, kao $to
uostalom i kajkavski dijalekt pripada hrvatskom jeziku. Jo$ manje moze
podnijeti krititku ocjenu Kureléeva misao da bi starocrkvenoslavenski jezik
bio starohrvatski, pa i taj razlog, koji ga je poticao na umjetno gradenje
jezika, otpada. Kurelac je ispravno osje¢ao potrebu visoko izgradenoga knji-
%evnog jezika, ali kada je svoje u osnovi to¢ne nacionalne nazore mehanicki

42 .O. c., str. 55—85.
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projicirao na jezik, kako bi toboZe tim putem do$ao do onakva knjiZzevnog
jezika o kojem je sanjao, morao je taj pokuSaj propasti. Tako je ostao nesu-
vremen svojim jezi¢nim pogledima, pa su ga na koncu i najvjerniji udenici
morali napustiti (v. pogl. VI).

Nije stoga ¢udno $to su tada$nji knji%evnici (Demeter, Kukuljevi¢) smatrali
KurelCev rad oko formiranja posebnog knjiZevnog jezika ko&nicom, kada
se razvitak naSega knjiZevnog jezika veé uputio po odredenoj koncepciji.
Tako Kukuljevi¢ u pismu Kurelcu izlaze svoje neslaganje s njegovim jezid-
nim koncepcijama. Njemu se Kureltev nadin pisanja »ne mili stoga, §to &ni
u sada$njoj knjiZevnosti hrvatskoj i srbskoj novu razpru poslie kako smo se
jedva sjedinili u knjizevnome jeziku. Srblji ne¢e bogami nikad poprimiti
tvoj nalin pisanja¢, uvjerava Kukuljevi¢ svoga radikalnog prijatelja, »a neée
ni Hrvati s ove strane planinah ... pa za$to da idete vi niekolici iz Primorja
na staru stazu, koju su svi zapustili. Ja bi radi sloge, koja nam je toliko nuZdna
iz najgladjega druma poSao putovati po skalinah i hridovih, samo da jednu
svthu postignem, a za$to nebi nieke sitnarije zabacio ... «3

2

Misao o $to tje§njem zbliZavanju slavenskih jezika, a posebno juZnoslaven-
skih, bila je Ziva i opée prihvadena u doba ilirizma, kada se opéenito shvadéalo
da se jedinstvo juznoslavenskih naroda moge postici tek jedinstvenim jezikom.
Takve misli prozimlju i Zagrebatku $kolu i njezina najjadega predstavnika
Vebera jo§ i pri koncu XIX stolje¢a, kada su one veé bile bez ikakve realne
osnove. T'ek poslije, kada padne ilirski zanos i ilirske ideje o jeziku, nastupit
¢e oplenito treznije prosudivanje o tome kako knjiZzevni jezik treba da se
podudara u glavnim elementima s narodnim, bez isticanja potrebe da i Slo-
venci, ili ¢ak Bugari, preuzmu zajedni¢ki juznoslavenski jezik. Kasnije gene-
racije nece viSe osjecati potrebe za jezikom takvih tendencija kakav je u
manjoj mjeri bio jezik Zagrebatke, a u znatno ‘veéoj Rijetke Skole. Tada
¢e se, potkraj XIX stoljeéa, novije generacije vratiti na ono $to je jod 1850.
istaknuto u KnjiZzevnom dogovoru, naime da »ne valja mije$ajuéi narjedja
graditi novo, kojega u narodu nema, nego da je bolje od narodnijeh narjedja
izabrati jedno, da bude knjizevni jezike.44

No te ¢e misli uhvatiti korijen mnogo kasnije. Doba u kojem je Kurelac
formirao svoje jezi¢ne poglede jo¥ je razdoblje zanosnoga odusevljenja za
zblizavanje jezika. Dok ga tako osnovni pogledi na knjiZevni jezik u viSem
smislu i Zelja za jedinstvenim juZnoslavenskim jezikom  donekle spajaju s
ilircima Zagrebacke filoloke $kole, njegove jo¥ Sire slavenske teznje $to ih
hoce realizirati u jeziku, kao i nadin kako zamislja stvoriti knjiZevni jezik,
radikalno ga od nje udaljuju.

43 Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske VIII, str. 118."

44 Tekst KnjiZevnog dogovora objavljen je u Narodnim novinama 1850, br. 76. -Vidi
lanak dra M. Hraste, Stogodiinjica KnjiZevnog dogovora, Tlustrirani vijesnik, 4. XI 1950.
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Osnovno Kureléevo shvatanje o zadacima jezika oslanja se na opée Kol-
larove ideje o tom pitanju, kako se npr. vidi iz »Crtica o Janu Kolldru«s, iz Kol-
larova ¢lanka »O slavstvenoj uzajamnosti medju koléni i narééji Slavenski-
mi«® i drugih &lanaka iz pera toga slavenskog apostola $to su bili poznati
¢itaocima ilirskoga kruga.

U neposrednom dakle dodiru i s Kollarom i s drugim velikim tada$njim
Slavenima (Safarikom, Palackym i dr.), a odijeljen dugo vremena od svoje
domovine, Kurelac preuzima ideje tih velikih Slavena, pa svojim jezi¢nim
pogledima prelazi i nadmasuje nastojanja iliraca priblizujuéi se Sirokim
slavenskim jezi¢nim vizijama. Kurelac je vrlo brzo i olako povukao
zakljudak: ako se Slaveni, a posebno juZni, treba da S$to jace zblize — au
tome bi im pomogao i jedinstveni jezik — kao neophodan rezultat javlja se
i potreba da se i jezici $to vise zbliZe i sjedine. Da bude $to bliZi i prihva-
tljiviji svim Slavenima, treba toj jezi¢noj smjesi dodavati i nesto od zajednickih
osobina starocrkvenoslavenskog jezika. Svuda dakle, pa i u jeziku, treba da se
odrazi pedat svremena sloZnoga, vremena uzaimnoga, vremena ljubavi med
plemeni Slovinski«.4

No sve su to, manje ili viSe, idejne osnovice, opéi pogledi. Kurelac za
vrijeme boravka izvan domovine' nije jo§ svoje jezi¢ne riazore oblikovao
odredenije i preciznije. Ni njegovi prvi spisi nemaju jo§ tipi¢nih osobina
njegova Kasnije primjenjivanog jezika (osim kratkoga, tzv. slavenskoga ge-
nitiva plurala, za koji se odusevio vjerojatno jo§ za svoga boravka izvan
Hrvatske).

Tek ¢e u drugome razdoblju, u Rijeci, dati kona¢no obiljeZje i pecat svome
jeziku, pa ée se to odraziti prvo ve¢ u rukopisnom prijevodu Tacitova »Agri-
kole«.

Upravo Rijeka, njena okolica, Istra i Hrvatsko primorje, kamo je dosao
godine 1849, snazno su djelovali na oduSevljenog propovjednika slavenske
jezitne uzajamnosti. Slusajuéi stare oblike u gakavskom dijalektu, dolazi

45 1. Kukuljevi¢ koji je Kolldra pozvao u Hrvatsku, kamo je ovaj godine 1849. doao,
opisuje kako se taj Slovak 5. veljade sastao s banom Jelalicem. Tada je Kolldr izrazio
misao o koristi »kad bi svi Slaveni jedan knjiZevni jezik i jedan.pravopis imali, koji bi se
uvesti mogao, kad bi svi Slaveni latinsku azbuku poprimili, a u njoj samo ono nekoliko
&irilskih 1 glagolskih pisama uméiali, za koje latinska abeceda znakovah ne ima« (Neven,
1852, str. 181—187). :

46 Na str. 122. u Danici 1836, u br. 29. u Sverhi veli se: »Takvom tekar pobratimskom
uzajemnosti zaloZio bi se kod Slavjanah temelj k sobstvenom i pravom narodnom slovstvu:
takvom uzajemnostju prestala bi dosada$nja osamljenost i taj kineski zid posebnih mnogo-
verstnih kolénah i podkolénah, naré&jah i podnarégjah bi se srudio, prestala bi malo vaZna
podprijatja u podnaredjih, koje malenkosti jedva §to se porode, jur zaradi nedostatka, uzduha
(zraka) i.prostora umiraju. Mali potoci jedva bervna i Camce snafaju na valovih svojih, a
Dunaj nosi velike brodove, gd& mu se vode u jedno korito sticaju. Tako se nikomu krivica
ne&ini, svakomu narééju ostat ée njegova vlastitost i slovstvo, sawmo $to ce se male estice u
veée herpe sabrati i samo $to ¢e za tim plodi svakoga koléna poznavati, kupovati, ¢itati i
Jjubiti. Poljak neka ne bude samim Poljakom, nego Slavo-Poljakom . . . Ilir neka ne bude
samo Ilirom, nego Slavo-Ilirom . . . samo onaj koji ta glavna Zetiri naré&ja razumi, samo
taj bi se pravim pravom pera prihvatit i slavenskim spisateljem biti morao.« (prijevod Ko-
larova &lanka). :

47 Fluminensia, str. 226.
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Kurelac do spoznaje da je domovina starocrkvenoslavenskoga jezika upravo
u tim krajevima (vidi pogl. II, 1.). Rijecke biblioteke posluzile su mu kao
izvor za proudavanje i svestrano upoznavanje jezika nasih starijih pisaca.

S jedne strane snaZni doZivljaji i uzbudenje $to izazivaju u Kurelcu »hr-
vatulje i srbulje«, nai »drevnjacic, a s druge strane Zivi Cakavski dijalekt,
koji se starim osobinama u glasovima i oblicima najvide pribliZuje drugim
slavenskim jezicima, poti¢u nafega fantasta da prema tome formira svoj
knjiZevni jezik. Tu je nasao dovoljno grade za konkretno jezitno ostvarenje
svojih Sirokih teZnja. U starim knjigama otkrio je bogatiji i Cistiji jezik nego
u suvremenoj hrvatskoj knjiZevnosti, a u éakavstini jezi¢nu cistolu, pa je i
u tome gledao ispunjen Kollirov ideal o jezi¢noj ljepoti. Uopdée, $to je jezik
stariji to je Kurelcu pravilniji. Zato su Hrvati »pravilnostju oblika i mnoZa-
stvom slavenskih beséd daleko nad Srblji, ali su glede prvog Slovenci nad
nami« (str. 11). Ipak Slovenci nemaju pravo, usput dodaje veliki Slaven,
ali i pravedni sudac, da svojataju kajkavski dijalekt, »jer se ime hrvatsko tako
duboko ukorénilo, da ga nije mo¥no iz srdca izgulite,48

Jezik kojim se odusevio u Rijeci bio je pogodniji i za ostvarenje njegovih
stilistickih nastojanja. Ne svida mu se smekuSan, feminiziran« jezik Zagre-
bactke $kole, nego »jedar, sko¢an«, dakle koncizan jezik §to ga je upravo u
starini susretao (vidi npr. studiju »Stariji oblici samostavni¢, Rad, XX, 1872).

Zalaran tako Cakavskim dijalektom, fasciniran svojim »drevnjacima« u
svojoj velikoj ljubavi prema.slavenstvu i njegovu $to tje$njem zbijanju, srdit
na »pisariju zagrebacku¢, u doba kada se na$ knjiZevni jezik tek formirao,
Kurelac sve odredenije i preciznije gradi svoj jezik te osniva i posebnu $kolu.

Pored spomenutih &injenica $to su utjecale na Kureléeve jezi¢ne poglede,
valja ista¢i i njegov osjedaj za prava posebnoga knjiZevnog jezika u viSem
smislu, §to bi ga razlikovalo od narodnoga jezika, suvise folklornog, nedovolj-
nog za jezik nauke i umjetnosti. U svemu tome Kurelac je odabirao i gradio
takav umjetni jezik koji bi i sa stilske strane odgovorio postavljenom idealu
te nad jezik pribliZio po izraZajnosti i zbitosti klasi¢nim jezicima, koji su na
Kurelca mnogo utjecali.

Svi su se ti momenti udruzZili takvom snagom u KurelCevoj svijesti
te nista za nj nije bilo razumljivije nego svim silama nastojati da se ostvari
jezik $to ima u sebi sve bitne elemente o kojima je prije tek neodredeno ma-
$tao. U doba kada u Hrvatskoj djeluje Zagrebacka filolodka $kola s odredenim
pocetnim nedostacima, a u Srbiji se sluzbeno jo§ ne prihvacaju Karadziéeve
jezi¢ne reforme, uvijeren je Kurelac da je pronaSao pravi i spasonosni put
kojim treba da se razvija jezik juznih Slavena. Kako je bio siguran u isprav-
nost svojih pogleda, on dalekovidnoséu proroka koji jasno vidi da ¢e u bu-
du¢nosti pobijediti njegove misli, i ekstremno&cu svoje li¢nosti napada bi-
jesno i samouvjereno svakoga koji mu se protivi, u prvome redu Zagrebacku
§kolu. - : ‘ :

Treba jo§ posebno istaknuti da Kurelac formira svoje jezi¢ne poglede
u doba kada se vjerovalo da se knjiZevni jezik moZe umjetno stvoriti. Ured-
nistvo »Nevena« jo§ 1852, prenoseéi &lanak iz Casopisa Gwiazdka Cieszyniska,

48 Recimo koju, str. 10. i 11.
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dodaje popratnu redakcijsku bilje§ku na str. 72. s mislima kako »nije suvi$no
u sadanje doba, gdé se toliko govori i piSe o tom: kako da se sloZe i SJedlne
u ;ezﬂ<u plemena slavenska, sasiuSati sva razli¢ita mnenja o toj stvari . . .
pa ¢e rado primati . . . ¢lanke o tom svakako vele vaZnom predmetu, jer . . .
to pitanje svakako zasluiuje bespristrano i temeljito pretresivanje i razma-
tranje sa viSe stranah.« Iz priopéenoga ¢lanka vidi se kako su postojale teZnje
da se stvori »jedan udeni knjiZevni jezik¢, teZnje koje su zanijele »puno spi-
sateljah slavenskih toliko, te su i oni na glas izjavili Zelju, da bi se stvorio
i primio jedan knjiZevni jezik, koji bi bio jezik skupni svim plemenom sla-
venskim.« Dok jedni savjetuju da to bude starocrkvenoslavenski »da kako
obogativsi ga i pomladiv$i novimi formami i oblikom novime, dotle drugi
predlazu sruski kao skupni jezik slavenski i to zato, jerbo je pleme rusko pleme
brojem najgolemie medju Slavenima«, a treéi su »neZeleéi krivice kakove
udiniti jedinim plemenom slavenskim, mislili, da bi se od sviuh nare¢jah sla-
venskih izradila i nainila gramatitna pravila skupnomu jeziku.«

U ¢lanku se, istina, odmah konstatira kako je misao o zajedni¢kom
knjizevnom jeziku yprekasna i nemoguda¢, da se ne osniva »na narodnosti
slavenskih i da je bezpotrebnag, ali je vaZno istaknuti da je misao o zajedni¢kom
slavenskom jeziku bila u Kurel¢evo doba Ziva i da ju je on preuzeo i sam je
htio ostvariti na svoj, originalan nacin.

Zelju za $to jadim zbliZenjem slavenskih jezika opa¥amo i kod nekih
slovenskih jezikoslovaca. Tako Matija Majar Ziljski*® Zeli zdruZiti u jedin-
stvenom jeziku ne samo Slovence nego hode takav jezik koji bi se zatim pomalo
priblizavao »ilirskom jeziku«, te bi s vremenom nastao nov, zajednicki juZno-
slavenski jezik. Svoje misli programatski je razvio u knjizi »Pravila, kako
izobraZevati ilirsko naredje i u obce slavenski jezike, tiskanoj 1848. Kada je
Kurelac izdao 1860. knjigu »Recimo koju¢, Majar ju je s odulevljenjem
pozdravio.

U Sloveniji su se i inale pojavijivale jezi¢ne struje usmjerene slo-
venskom jeziku koji bi se $to blize naslanjao na »ilirskis, ali i na druge sla-
venske jezike. Tako Luka Svetec vjeruje da ée se u buduénosti razviti sve-
slavenski jezik, ali smatra da se ta ideja mora realizirati polako, umjereno i na
miran naéin. Uz tu struju postojala je i druga, mnogo radikalnija, koja je
htjela doéi do sveslavenskog jezika najkradim i najbrZim putem. Smatrala
je da zajednicki slavenski jezik treba da nastane brzim i direktnim pribli-
Zavanjem svih slavenskih jezika. Najistaknutiji pobornik te misli bio je Ra-
doslav Razlag.

U takvoj su se atmosferi pojavljivali nacrti umjetnog slavenskog jezika
za potrebe $to vise slavenskih naroda, dok bi za sebe svaki narod imao svoje
snarjecje«. Iz tih gledanja razumljivi su pogledi spomenutog Matije Majara
Ziljskoga, a pogotovu nacrt sveslavenskoga jezika $to ga je jo§ 1853. objavio
Bozidar Rai¢ pod naslovom »Vvod v slovnicu vseslavenskuju« u Zori jugo-
slovenskoj, koju je uredivao pristasa sveslavenskih jezi¢nih koncepcua —
Radoslav Razlag 49

48 Usp. U. DZonié, Matua Ma]ar, slovena&ki ilirac i panslavista, GOdlSIl]lCB Nikole
Cupiéa, 1937, XLVI.

49 Vidi: Zgodovma slovenskega slovstva, Ljubljana, 1956, str. 22—25. Usp. i F. Petre,
Poizkus ilirizma pri Slovencih, Ljubljana, Slovenska matica, 1939.
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U tom dakle duhu sveslavenstva i pokusaja da se stvori jedan siavenski
jezik razumljiva su i Kurel¢eva stremljenja u tom pravcu. Zato bi se manje
trebalo cuditi Cinjenici §to je Kurelac kao odusevljeni Slaven do$ao na misao
da stvori sli¢an jezik, a viSe njegovoj upornosti da ga bez odstupanja provodi
iu doba kada su takve misli ipak postajale ve¢ zastarjele i kada su se slavenski
jezici poCeli snazno i zasebno razvijati kao samostalni jezici ostvarujuéi zna-
¢ajna umijetnitka dostignuca svaki na svom vlastitom knji¥evnom jeziku.

3

IzraZena je i misao da su poticaji za Kureleve jezi¢ne poglede mogli
nastati utjecajem iz Italije. Tako prof. Mirko Deanovi¢ u ¢lanku »Talijani
i hrvatski preporoditelji«® isti¢e kako se Kureldeva aktivnost oko »dotje~
rivanja hrvatskoga knjizevnoga jezika razvija bag u doba, kada je u Italiji
bilo veoma aktualno pitanje jedinstvenog knjiZevnog jezika, i on (Kurelac)
je jamalno pratio te polemike. Po nazorima je najblizi Antoniju Cesariju,
koji je htio da obnovi jezik, a posebno se ugledao na talijanske Kklasike.«
Deanovi¢ zato misli kako bi valjalo »osvijetliti odnos izmedu Kureléeve tzv.
srijeCke Skole« i sliénih nastojanja na Apeninskom poluotoku.«

Pregledavaju¢i Kurelevu rukopisnu- ostavitinu pomno sam nastojao
ne bi li §togod prona$ao §to bi ma kako pokazivalo da je Kurelac poznavao
poglede talijanskih purista. Ni u njegovoj rukopisnoj ostavitini, bilje$kama,
pismima, popisu njegove biblioteke, nigdje nisam mogao naéi nikakva traga
da bi Kurelac bio upoznat s puristickim pokretom u Italiji. Preostaje dakle
da pogledamo neke sli¢nosti u njihovu radu.

U razvoju talijanskoga romantizma, a djelomi¢no kao reakcija na taj
evropski pokret, niknule su u Italiji puristitke $kole i ideal »elegantnog stila.
Dok romantici i predromantici vjeruju da ¢e se talijanska literatura priklju-
¢iti novim knjiZevnostima, puristi propovijedaju povratak na &istu talijansku
tradiciju koja je pomalo u vjekovima dekadence bila napuftena. Puristi s
ponosom isti¢u sve talijansko protiv stranih literatura, a suraduju s novim
duhom, $to je trebalo da dovede do ujedinjenja Italije. Povratak starim ta-
lijanskim klasicima tretenta najuvjerljivije je isticao Antonio Cesari, iako
je i prije njega bilo i drugih koji su naglasavali istu misao.

Posebno je dakle Antonio Cesari stekao glas kao najveéi purist koji se
pri koncu XVIII i poéetkom XIX st. odupro »podivljalosti jezika¢, narodito
pod utjecajem francuskoga, pozivaju¢i Talijane na proudavanje i nasljedovanje
starih talijanskih pisaca, posebno tretentista. U duhu tih pogleda izdao je
Cesari prijevod djela »Immitazione di Cristo« i izdanja starih pisaca, a svratio
je na sebe paZnju kada je izmedu 1800. i 1811. ponovno izdao u Veroni »I1
Dizionario della Crusca« s vise tisuéa rije¢i dodataka izvadenih iz starih
jezi¢nih tekstova. Prvi je put sistematski iznio svoje poglede u djelu »Disser-
tazione sopra lo stato presente della lingua italiana¢, nagradenom 1809. od
Talijanske akademije u Livornu, a tiskanom prvi put u Veroni 1810. Svoje

50 Hrvatska revija, 1935, br. 12.
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poglede primijenio je u sNovelamag¢, sastavljenim s namjerom da nasljeduje
novele toskanskih tredentista, a takoder u prijevodima Horacija, Terencija
i Cicerona i u dijelovima »Sulle belezze della Divina Commedia¢, Cime je
dao poticaj za sistematsko obnavljanje interesa o Danteu. Purizam je u Ita-
liji iza$ao iz mode, ali je Cesari vratio talijanskom jeziku &ast i tako djelovao
na obnovu talijanskog nacionalnog osje¢aja, kako isti¢u njegovi Zivotopisci.®*

Pored Cesarija spominju se kao puristi Monti, P. Giordani (umro 1848),
G. Particari (umro 1822) i posebno Basilio Puoti (umro 1847). Kao dobar
poznavalac klasi¢nih jezika Puoti je s osobitom ljubavlju proudavao talijanski
jezik zagrijavajuci se za puristi¢ke poglede. S u€enicima u $koli koju je otvorio
u Napulju 1825. posebno je pazio na jezitnu Cistocu, §to je izazvalo medu
njegovim udenicima osebujno razvijen osjecaj talijanstva (Vista, Settembrini,
De Sanctis). Izdavao je i razne stare talijanske tekstove, a naroCito istiCem
njegov »Dizionario di francesismi, izdan godine 1845.5

Te sam Cinjenice iznio kako bih mogao sve to usporediti s Kureléevim
pogledima na jezik. Ne bih mogao tvrditi da je talijanska puristicka gkola
direktno utjecala na Kurelca jer za to nemam nikakvih izravnih dokaza.
Tek bih htio iznijeti razloge zbog kojih bismo mogli pretpostaviti da je Ku-
relac mogao poznavati i Cesarijev i Puotijev rad, a moZda i djela drugih ta-
lijanskih purista. Kurelac se sluZio talijanskim jezikom®®, pa je to lakse
pretpostaviti da se zanimao i za jezi¢na pitanja svoga vremena prateéi i naj-
vazniju talijansku jezikoslovnu literaturu. Ako nije ve¢ i prije, smatram da
je u Rijeci mogao doéi do najpoznatijih puristickih djela o kojima je bilo
govora.

I Cesari, kao i na$ &stunac, narodito cijeni staru knjiZevnost, $to se
vidi iz svake stranice njegova djela.5¢ Puristi Ciste svoj jezik posebno od
francuskoga utjecaja, te Puoti izdaje djelo »Dizionario di francesismi«. Udara
u o&i &injenica kako sli¢no &ini i Kurelac te objavljuje raspravu »Vlaske rédi
u jeziku nafem« u XX knj. Rada. Nije sasvim beznaCajna ni Cinjenica $to
Cesari prevodi poznato djelo »De imitazione Cristi« na talijanski smatrajuéi
ga svojim pravim uzornim prijevodom, a slitno i Kurelac, koji je takoder
to djelo preveo (»Stope Hristove«), smatra taj rad uzorom svoga jezika, svojim
najboljim jezi¢nim ostvarenjem. I Cesari i Kurelac izdaju stare pisce, stare
tekstove, vade rijei iz starih pisaca za rjetnik, Cesari za onaj Akademije
Crusca, a Kurelac za svoj »slovar« §to ga je mislio izdati, ali ga nije dovrsio.
I jedan i drugi prevode klasike kako bi takvim prijevodima pokazali snagu
i ljepotu svoga jezika; i jedan i drugi imaju odugevljenih prista$a i napadaca;
i jedan i drugi odusevljeni su starom rijeci, pa ako je Cesari snatrio u transu

51 Usp. F. Flora e L. Nicastro, Storia della letteratura italiana, vol. IIT, Milano, A,
Mondadori, 1940, naro¢ito poglavlje: »I1 purismos, la »lingua elegante« e il »perfetto scrittore«.
str. 110—130.

82 V, Enciclopedia italiana (Trecanni), s. v. A. Cesari, B. Puoti.

53 Logar, str. 270.

54 Tako Cesari u svoju korist tuma&i Horacijeve rije¢i »Multa renascentur quae jam.ce-
cidere, cadentque, quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, quem penes arbitrium.
est, et jus, et norma loquendis citirajuéi iste one rije¢i kojima je Jagi¢ osporavao Kurel¢evu
teZnju za arhaiziranjem jezikal

16 RADOVI INSTITUTA ZA JEZIK 241



uzivajuéi u rijeCima treCenta’, i Kurelac, zavoljevii koju rije¢ iz starine,
neprestano bi je upotrebljavao i u razgovoru i u svojim djelima. Napokon,
i jedan i drugi zasluzni su za uzdizanje nacionalnoga osjeéaja, kao i po tome
8to su svjesno radili oko jezidne &istode.

Prof. Deanovi¢ u spomenutome ¢lanku smatra da ée Jagiceva izjava
0 Kureltevu radu kao »&isto filoloskom sa karakterom sredovje¢nih humanista«
takoder posluziti misli kako je Kurelac primao neke utjecaje od Cesarija.
Svakako, neki sli¢ni radovi Kureléevi i djela talijanskih purista (Dizionario
di francesismi: Vladke r8&, trelento: na$i stari pisci, Immitazione di
Christo: Stope Hristove), kao i pogledi na jezi¢nu starinu, govorili bi za to
da je Kurelac vjerojatno poznavao puristitke pojave u Italiji. Puoti umire
1847. a Giordani 1848. godine, kako sam to ve¢ istakao, dakle u vrijeme
kada Kurelac pocinje intenzivnije oblikovati svoje jezi¢ne poglede.

Makar ove frapantne sli¢nosti jo§ niSta odredeno i definitivno ne
dokazivale, ipak je olito da su te ideje »bile u zraku« u Kureltevo doba, $to
ga je jod i viSe utvrdilo u njegovim koncepcijama koje je poceo graditi utje-
cajem Sirokih slavenskih ideja svoga vremena.

Vrijedno je da se sada pomnije proude glavne osobine Kurelteva jezika.

III. JEZICNE I PRAVOPISNE OSOBINE

1

Iz spomenutih Kureléevih jezi¢nih pogleda nastaju njegove jeziine
i pravopisne osobine. Zato ¢u najprije prikazati glavnije morfoloske, sintati¢ke
i leksiCke crte Kureléeva jezika s primjerima iz njegovih djela, a onda ih
objasniti njegovim jezi¢nim koncepcijama. ‘

A. MorfolosSke osobine

Kurelac se, poput sljedbenika Zagrebalke 3kole, drZi starijih oblika
u deklinaciji imenica (dativ, lokativ, instrumental plurala), ali za razliku od
njih ostavlja neizmijenjene velare u instrumentalu plurala (npr. s buntovniks,
S junaki i sl.)

Najkarakteristi¢nija je Kurel¢eva osobina kratki, tzv. slavenski genitiv
plurala, npr. fen, molitav, gradov, pésnikov, rukopisov, ponajboljih kusov i sl.

Genitiv i lokativ pl. u pridjeva upotrebljava katkada s nastavkom -ieh,
pored obi¢nijega -ih, npr.: na mladjich (Fl. 35), ... tvorbe boZje govore o
stvarih vidivih ali nefivieh, ali ako Zivieh to nerazummich (FL. 20).

Pridjevi i participi imaju za Kurelca uvijek dva oblika: odredeni i
neodredeni, kao i u starocrkvenoslavenskom jeziku, te se ne obazire §to
pridjevi na -ji, -ski i sl., participi i komparativi (superaltivi) imaju u suvre-

55 »Per Cesari, come a noi sembra, la lingua fii principalmente una sensazione di natura,
da paragonare 2 fiori, essenze, liquori, e perché no? a quell’opio che lo confortavac (Flora
i Nicastro, str. 130).
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meénom jeziku samo odredeni oblik. Mjesto odredenog oblika pridjeva upé-=
trebljava i neodredene, $to ga suvremeni jezik nema, npr.: I danas hvala tomu
dobrostivlt Srbinu! mene prihiranivsd i podpomogsit 1 naulivsid. (Rec. 31).
Iz toga i sl€pac vidét moZe, kako Magjari carskd Covéka drze (Fl. 143),a i
zato, da se nadivi sladk® im prijateljstvu, tim ugodnijd, ¢to ga je danas manje
(Ps. IX).

SluZi se starom pokaznom zamjenicom s’, sz, se, npr.: Se jeseni ja se odpravio
u Zagreb, i ponesoh sobom rukopis (Rec. IIL).

Uzima stare oblike li¢ne zamjenice za dativnu upotrebu (starocrkvenosl.
ny,vy,) na pr.: Zaklatio sam se i ja u livade p&sam Crnogorskieh... ali mogu
21, gospodo i borci,...reéi (F1.161), a mislimo da je to Zalce i ostan dobre
ni volje 1 nastojanja.

Upotrebljava dual u imenica, npr.: Iz dvaju rukopisd (J. LIII), dvaju pre-
vodit prviu (Ps. XIX), Nu uz pomo¢ dvaju rukopisd (r. XVIII), Sirokih ru-
kavii (Rec. 4).

Infinitiv mu zavr8ava nastavkom -z, ali i bez njega (supin), npr.: Na$
je pravopis jarac vitorog, te je muka s njim boriti se i natezati...(FL. V) ;Ima
- tomu nekoliko godin &to sam te oprosio, da mi dopusti§ ovu knjigu imenu
tvojemu pripisati, tebi ju izruditi (Ps. Posveta); U to te takvo trebalo je hr-
vatskoga popa, Latinski ne umev$i... dobro wupuzit, jezik okresat i otesat,
da vse to prvo razabere i razludi, jeda se ¢eljade, u kojega je oblast svezat
i ragvezar u Cem ne pobrka...(Ps. XVI); Nisam ja bez rukopisa, nu mi ga
je muka na svét odpravit (Ps. Posveta). U pojedinim primjerima upotrebljava
¢as jedan, cas drugi lik, npr.: Ne bi druga nego se ubrodit, te se prevezti k
zmajevim dvorom. (Ps. II); Nije me strah za plodove uzviSenije stare nam
knjige Dubrovacke; kako smo prilépnuli na vidélo ih éznafat, to se po vre-
menu vsakoj nje milostnik najde; nu sam briZan za ove poniZe sirotice, koje
bi ohola ¢ud i prezrii mogla, nu koje meni su vasma u srdce unisle i koje
sam rad svétu pokazar. (r. I). v

Prvo lice prezenta zavr$ava mu na -u, npr.: Er se raduju préd bogom bez
kraja i konca (8. 350), prinosu (Rec. 1), bavlju se (Rec. I), vidju (Rec. I), ali
ima prezent i s drugim nastavcima, ¢ak i u istoj knjizi gdje je upotrijebio
lik s nastavkom -u, npr.:...tebi se prikagem (S. 340); Uza to jo$ ti prikazujem
vse duhovne sile (S. 371), Ne sznam, kako stoji u jeziku némackom (Rec.
115). '

Kondicional glagola uzima po starom i dijalektalnom: bim, bis, bi, bimo,
bite, bi, npr.: Medjer rekao bim, da ste vi smé&ni junaci. (Fl. 162), o kom
bimo pomislili (Rec. 152), a katkada i oblik bihom, npr.: Zato najveé¢ o tom
bihom nastojat, kako sebe da premoZemo (S. 9).

Upotrebljava dual i u glagola, npr.: Kad im spomenuh, da sam rad pre-
noditi, to oni: »a morete i kod nas« te me wvedosta u kucu i pokazasta postelj
i prateZ (J.XXIII); Kad mi iza velere i razgovara u postelj, zavrgosta oni
razgovor sa mnom (er sza U istoj izbi, dosta prostranoj, spavala) (J. XXIII);
Srbija i vojvodova i kneZeva, druga slova prebireta (V.8); Tadijevi¢ i Latino-
vi¢ mrko se gledasta (r.LIV), da se tuj hoée povse druga priprava nego li
ona, koje se moj staracki um i tésno vremence latiti mogeta (Im.V); Jednom
ugovorisva ja i on prevaliti Vucku... Toga naju putovanja bigsva i u Pazinu
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(Ps.I), pod vsakim naslovom oba rukopisa (i Kukuljiéeva i biskupa Jurja)
piSeta (r. XVIII); Nu i Daru i Romain u tom sza slogna, da...mir nije bio
u volju...Petru (r.L); Nu ni Stuli¢ ni Vuk nista uzela na um... (Rad, XV,
str.110). :

Futur imperfektivnih glagola gradi od svrSenog prezenta glagola biti i
infinitiva, npr.: budu govorit, a u perfektivnih glagola prezent stoji u slubi
futura, npr.: O pré&jadni i bezumni gré8ni¢e moj! &o odgovoris bogu, znaju-
¢emu za vsako zlo i zalce tvoje? (S.67); Rado 1i kriz nosis: on tebe ponese,
i k Zudjenoj zaméri privede (S.117); Po ¢em Zive Rimljani i Grei jo§ i danas®
Zive i ob&ive v&komice po onom, &to slovom izrekli i upisali (FL 35).

I u imperativu udaljuje se pisac od uobiéajene tvorbe. Tako upotrebljava
stariji imperativni oblik glagola moéi: mozi, mozite. Katkada u pluralnim
nastavcima izostavlja -i, npr.: Zarec’te se ve¢ jednom otih pohodov (V.101),
ali ga i ostavlja, npr.: Pristupite, Slovenci (Ps. XXIX).

Karakteristi¢na je za KurelCev jezik upotreba glagolskog priloga sadadnjega
i prodloga ili gerundija, kako ga sam naziva. Uzima »gerundij praes. sing.
masc.¢, npr.: Navradaje razgovor s tim preslovutnim muZem to na ovo, to
na ono, zaCesmo razgovor i o Slovencih (Rec.1). Isto tako i »gerundij prezenta
masc. i fem.«, npr.: Veliko je bezumlje, ¢to mi ne Agjude za koristna i po-
trébita, ob onih nastojimo (S.7.), Na koju(r&&) mi vsi grohotom u sméh gna-
Jjuée dobro, da njega od gerundia nikada glava ne zaboléla (Rec.111); koji
dodijavahu Gradcu wojujuce na Furlane, s druge, podpomasuce duku Savoj-
skoga (r.LIII). _

Upotrebljava »gerund.praet.sing.masc.«, npr.: Iz ovoga sela pofad i jo§
ih nékoliko obifad...vratim se u Be¢ na povrate (J. XII), Pofad iz Beta...
obisad nékoliko sel... (J. XXXIX); Unisad u krmu Novoselsku, zapodnem
tu razgovor (J. XXXIX); DoSad u domovinu i o njoj s kim prigovarajué’
usta mu se topila u opisivanju onoga, {to je u njoj krasote i miline (V. 119).
Isto tako uzima i »gerund. praet. plur. masc. i fem.«, npr.: Ogledavse malo
Slovence, svrnimo okom i na Srblje (Rec. 14); Ljudi éuvde to nasmiju se...
Progledavie moja pisma i ni¢ega ne nafadse, ¢to bi zlo o meni svédodilo...
ipak me dase pod strazu (J. XL).

B. Sintakti¢ke osobine

Rado uzima atributnu imenicu, tj. imenicu u sluzbi pridjeva, npr.: Po
njoj teku vode studenice, vode ozdravmice,; Spravi se i pojmi sa sobom ovéru
golicu. (S. 374.), dok npr. S. Bosanac®® drugu redenicu iz latinskog originala
prevodi: Podji dakle s prostom vjerom. Ima i ovakvih primjera: zlokobnica
utoring (Bosanac: gadne misli); Nu tvoju molirvicu bogomilku pred bogom
prospi (Bosanac: bogu milu); dovek iskrenik i Surnik (Bosanac: Covjek gorljiv
i marljiv); sablja krvavica u znaCenju — krvava sablja.

Katkada pretvara pridjev u sluzbi atributa u imenicu na taj nacin $to samu
imenicu ispusta, a pridjev postaje nova imenica, npr.: Raduje se éstiniku,

58 Nasljeduj Krista, napisao Toma Kempenac, s latinskog jezika na hrvatski preveo
dr Stjepan Bosanac, II pregledano izd., Zagreb, Izd. Drutvo sv. Jeronima, 1930.
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a ne vuhlini (iskrenom Covieku, a ne himbenom covjeku, S. 283); Ako ti neka
suhavica bude na srdcu (S. 357), ustrplenik — ustrpljiv Covjek; pakostnik
— pakostan ¢ovjek; Eriljivac i vrtljivac (S. 235) — nepostojan i slab ovjek.

Katkada upotrebljava plural pridjeva u srednjem rodu prema latinskom
utjecaju, npr.: Veliko je bezumlje, ¢to mi ne hajuée za koristna i potrébita,
ob onih nastojimo, koja su zanimljiva l&stor i &tetna. (S. T), po latinskom ori-
ginalu.:¥ Grandis insipientia, quod, neglectis utilibus et necessariis, ultro
intendimus curiosis et damnosis...« (str. 6); Jer ih uli prézirat zemaljska,
a ljubit nebeska (S. 135), prema: »Quia docet eos terrena despicere ¢t amare
coelestia¢ (str. 114—115). '

Imena gradova stavlja u pridjevski oblik, na pr.: grad Réki (Fl. 1), grad
Beéki (Rec. 1), mjesto: grad Rijeka, grad Beg, sli¢no i u recenici: Pak se na-
stanili...oko Dunajske vode (J. Uvod).

Mjesto posvojne zamjenice uzima prema latinskome li¢nu zamjenicu u
genitivu, npr.: A &to ja za mje pisca ne znam, ne bude li Frantica Sérkovi¢
(r. I1I); u kom prébivat dusi se uzhtélo mojoj za vsih danov nje Zivora (S.
359); Véée mu skupilo vojsku, te kad on...nje pomoci...Bugare smlatio (r.
XXIII); koje divnu milost usta nje suvremenikov obilno su ukusala (r. VII).

Imenicu iza komparativa ne uzima u obliku kako se redovno upotrebljava
u suvremenom jeziku (npr. tvrdi od kamena ili tvrdi nego kamen), ve¢ uzima
(genitivus comparationis prema latinskom: u koga je narodne misli, kamena
tordje.5 (J. Uvod). .

Upotrebljava perfekt bez pomoénoga glagola, i k tome jo§ Cesto stavlja
glagolski pridjev radni u srednji rod, npr.: Dalo ga u $kolu, tamo ga drfalo
do na izmak godine 1399. te ga onda uputilo u drugi samostan (S. XX); Cim
se koji nas latio pera, a ono se na njega ustrmilo, na nj nahripilo te ga podjar-
milo.

Celée umeée u redenicu: repenteti¢ko« ga %8, kako to naziva Veber, npr.:
Cto ga manje svojih knjig sami pi§emo, to prévodiocu duZnost tim veca (S.
XIX); Tuj ga nije mésta jeziku ni oporu ni sanljivu... (8. XX); Cto mi ga
je, sad mi ga je, sad mi je vojevat. (S. 59); Nije ti ga kud udariti na nauk
(S. 9).

Imperativ 3. L. sg. ne gradi kao §to je uobiajeno u suvremenom knjizevnom
jeziku, nego prema staroslavenskom imperativu za 3. L, koji je morfoloski
jednak dana$njem suvremenom imperativu za 2. 1.5, a za mnoZinu upotreb-
ljava 2. 1. imperativa staroslavenskog duala, npr. Nu te ljubav gole istine k
Citanju pritegni (S. 13); Istina me tvoja nastavljaj, ona me ¢uvaj i do konca
blazenoga whrani. (S. 132); Tvoja me tada milost. .. i préeiéi i postigi (S. 289);
ter veée nas oni mozite poznati na dobar naprédak (S. 40).

57 Joannis Gersen, De imitatione Christi, libri quatuor, Editio XVI, Augustae Tau-
rinorum, Ex officina Salesiana, MCMIII.

878 Takva se konstrukcija uostalom javlja i u I. MaZurani¢a (Tad on, negda ljudi guje
ljute, malne zeca pladljiviji klesa. — Smrt Smail-age Cengijica.)

88" Tako u prvim svojim &lancima piSe i Jagi¢: »Pa $to si ga vam odsudi, braco Slo-
venci?«, Jagi¢, Izabrani spisi, ur. M. Kombol, str. 430. .

59 Sli¢no su u Kureldevo doba imperativ gradili i neki drugi pisci, npr. V. Jagi¢: »Do-
kaZi nam tkogod, da za to vrieme preporoda ne napredovasmo u znanju . . .¢ (V. Jagié,
Izabrani spisi, ur. M. Kombol, Zagreb, Matica hrvatiska, 1948, str. 341).
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Kao $to mu prezent perfektivnog glagola znadi futur, i glagolski prilog
sadanji takvih glagola moZe Kurelcu oznalivati buduénost, npr.: a kamoli
da takmaca najdes, knjigu napifucd i plateéd (tj. koji ée napisati i platiti —
R. 8); a u knjizi naSoj spomenik dotedé presived onaj, &to mu ga Padova u
mramor utesa (koji ¢e preZivjeti — FL. 31); Mozebit se uz glagole k tomu
nepristupajuce lasno najde drugih, ohotu i sklonost pokazivajuéi, bolje ugo-
decih (tj. koji ¢e ugoditi) i k naimienjenoj slubi pristupecih (tj. koji ée pri-
stupiti).

Dativ apsolutni priblizuje Kureléev jezik starocrkvenoslavenskom, npr.:
Rek$ii Rakovcu, da ga je strah, da od ista od vsega toga, t.j. namisljenih
lekcij Smodekovih ni¢ta ne bude, profesorom toga se Famora plasedim, 1 po
prilici od prodanoga dopusta odstupeéim, ja mu zavenuh.: Uéinimo &to-
god« (FL.- 182).

C. Leksi¢ke osobine

Kurelac se sluzi mno$tvom zastarjelih rijedi koje uzima iz starih pisaca
ili rije¢ima iz suvremenog jezika pridaje sasvim drugo znadenje, a uzima
rije¢i i iz drugih slavenskih jezika.

Da bih istakao taj velik i raznolik arhai¢ni leksik kojim su zasi¢ena Kurel-
Ceva djela, pa da se vidi na jednom mjestu kakvim se sve rijeima sluZi, na-
brojit ¢u one najkarakteristi¢nije primjere zbog kojih je njegov jezik (pored
gramatickih i sintatickih osobina) tako neobi¢an i prili¢no teZak za razumije-
vanje.

U tu sam svrhu iscrpno pregledao narodito prijevod »Stopa Hristovihg,
jer je to djelo sam Kurelac smatrao najveéim dostignuéem svoga uspjeloga
jezitnog oblikovanja, zatim prijevod Tacitova »Agikole¢, djelo u kojemu prvi
put u vecoj mjeri primjenjuje svoj veé izgradeni pogled na jezik. Pored tih
djela uzimao sam rijedi i iz nekih drugih njegovih spisa, npr. iz uvoda »Jackas,
»Runja i pahuljica¢, dijelova »Fluminensia« kao i iz nekih neizdanih spisa
8to ih je Vodnik objavio u svojem izboru Kureléevih djela (Runje i pahuljice).

Kako je na kraju »Stopa« sam Kurelac dodao »R&¢ vsakomu nepoznate«
s latinskim i njemackim tumalenjem, uz takve primjere ne stavljam uvijek
oznaku stranice na kojoj se primjer nalazi, dok kod drugih rijedi redovno
to Cinim: ada — igitur, also S. 308; badar — impiger, riistig S. 72; bad-
rovati — strenue agere, unverdrossen wirken S. 72.; bilja — palica J.
XV; bjezan — koji rado bjeZi V. 10. 1; blagod&t — benficium, die Wohl-
tat; blagovést — evangelium, das Evangelium S. 1; blaze — blago S.
53; blaznik — blandiens, seductor, scandalisans, der Schmeichler, der
Verfithrer, der Argernissgeber S. 204; blizna- cicatrix, Die Narbe; bli-
2ik — propinquus, der Verwandte S. 40; bogomil — pius, devotus, fer-
vidus, fromm, andéchtig, eifrig; bljudo — zemljan sud za jelo, zdjela V.
79; breé¢i se — curam gerere, sich bekiimmern; bogatnik — bogat, S.
99; bogomolja — poboznost S. 131; boZjak — siromah S. 310; breguti
— mariti S. 134; boZja¢ki — siromasno S. 77; cakoliti — garrire, verba
effundere, schwatzen, plaudern S. 37; ci glo — unicum, einzig S. ¢alovanje
— artificia, Trugkiinste; ¢atilac — ¢italac, r. XVI; &atiti — &itati V.
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19; Cest — sreéa V. 71; Cezanje — Ceznuée V. 113; dezat — Ceznuti
S. 135; ¢islo — numerus, die Zahl S.; ¢istilo — distilite S. 55; Cistinja~
castitas, Die Keuschheit, S. 89; ¢istmen — &ist S. 140; ¢uti — sentire,
fithlen S. 285; dan pokonji — dies ultima, der letzte Tag; dan poSastni

dies abitus mortis, der Abschiedstag, der Todestag; dari — usque, bis;
dobitak — victoria, der Sieg; dobrinja — virtus, die Tugend; dobrodar-
stvo — munificentia, die Freigebigkeit, S. 46; dobrotiv — dobrostiv S.

188; dobrotnik — dobar Covjek, S. 87; dopomagati — pomagati S.
150.; dosp&h — finis, mors, das Ende, der Tod, S. 46; dospéti — finire,
mori, enden, sterben; doznatljiv — radoznao S. 374; dragas8nik —
mio i drag S. 342; drehel — Zalostan, r. I; dreselje — Zalost S. 72; du-
govit — longanimis, langmiithig; drug druga — jedan drugog S. 36;
dugotrp — strpljiv S. 209; dugovetno — dugo S. 11.; dvar — vrata
V. 94; dva§ — dvaput, S. 34; gaz — mjesto gdje se gazi na vodi, V. 88;
gibalj — pogibelj S. 147; glamaznik — pohlepnik S. 336; glibonja
— nedist Covjek S. 63; glivnost — bolest od glanada, skrofuloza; gloma-
tati — strepere, lirmen, poltern; glomot — strepitus, der Larm, das
Gepolter S. 49; glotinja — vilitas, miseria, die Schlechtigkeit, die Erbérm-
lichkeit; gluha¢ — gluh; glotan — bijedan, zao S. 120; glubinja — du-
bina S. 318; gnjeteZ — stiska S. 138; gobzovat — povoljan, obilan V. 4;
grn¢ara — ilovada, S. 166; gvozdenica — Zeljeznica, J. X; gvozdovina
— kr§, klin (augm. od gvozd.); halavanja — buka; hitlen — brz, V. 94;
hitlenost — oS$troumlje S. 326; hitrovati — biti vjest, okretan, V. 77;
horugva — zastava V. 87; hrustav — duracinus, roh, hart, hartherzig;
hubav — ubav, lijep, V. 77; hudoba — diabolus, der Teufel; hviréti
— collabi, einschrumpfen, eingehen; indi — dakle, V. 73; inud — drugdje,
r. LV;izkrnji — proximus, der Nachste; izménica — izmjena;iznevar-
ce — ex inspreroto, unverhofft V. 89; iznirati — ishoditi, V. 81; iozbrét
— izum, pronalazak S. 325; izpovéti — ispovijedati S. 188; izuéi — exi-
mius, ausgezeichnet; izuvid&ti — razmisliti S. 123; izvét — excusatio,
die Ausrede; jarmica — casula, das Messgewand; kazati — punire,
strafen; kava -— kavana, J. XLVII; kimnuti — nutare, winken;
klét — cella monastica; koli§ -— okoli§, krug, V. 86; kolénik sebar-
ski — pucki tribun V. 74; konéi — adminus, wenigstens; kopnomé&r
— mjernik J. XXXVII; kovleg — arca, die Lade; kraja¢ — krojad,
r. V; krhli¢ — slab &ovjek, S, 6; krilatac — angelus, der Engel, S. 42;
krmicati — upravljati ladom; krmnik — kormilar, krmar; krsnuti —
izadi, javiti se (prema uskrsnuti) V. 21; latan — gladan, S. 316; laginja
— olaksanje, S. 119; lakota — fames, der Hunger; lapat — komad, dro-
njak V. 18; laskot — sjaj, V. 81; lastovanje — besposlica, dokolica V. 73;
ledva — bok, leda V. 103; 1éh — i l&stor — saltem, nur, S. 7; lih —
samo V. 13; lotrija — besposlica, V. 74; madéuhan — malasan S. 151;

maléica — res minima, die Kleinigheit, ein Bisschen, S. 91; mamez
— sklonost, S. 44; mazda — retributio, die Vergeltung S. 72; mesti —
smesti, S. 205; mi¢u§an — malahan S. 325; milié — drag, ljubimac S.

100; milovnik — ljubitelj S. 140; minutljiv — prolazan S. 204; mirovan
— miroljubiv S. 100; mirotnik — miran ¢ovjek S. 87; mostar — vrhovni
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svecenik, pontifex V. 78; mudlan — bradneni V. 5; mudno — detinens,
aufhaltend, Zeit raubend; mudrinja — philosophia, die Philosophie; mu-
Zastven — junacki, S. 88; nahripiti — nahrupiti, navaliti, V. 93; naloga
— mnostvo, gomila, V. 96; najeti se — infici, angesteckt werden; najli-
§e — praecipue, besonders; namaganje — pokusaj, pothvat V. 83; na-
misljati — snovati, odludivati S. 43; nao&njaci — naotari, J. XXIII;
natap — tinta, crnilo, J. XIV nauprek — protiv, nasuprot S. 149; na-
valice —uporno S. 28; nauzdano — sigurno V. 69; nauzprek — protivan
S.263; navicati — naviknuti (nesvreni glagol prema svr$enom), nevolj-
¢ina — oskudica, S. 40; nekond&at — neizmjeran S. 318; neohvano — pri-
prosto, neugladeno V. 71; neugroZenost — securitas, die Unerschrochen-
heit; neskvar — neiskvarenost, J. XIX, neurazen — inviolatus, unverletzt,
unversehrt; neusprosan -—— neumoljiv, nepomirljiv V. 109; neutepen
— immaculatus, unbefleckt; nev&st — neznanje S. 299; nevrstina —
nesavrSenstvo S. 9; niétavet —— nihilum, das Nichts, S. 234; niétina —
sitnica, ni§ta, S. 180; nik — ono $to klija, ni¢e V. 82; novotnik — novicius,

der Nowize S. 60; nutradnjik — unutarnji Govjek S. 92; nutrenidki
— unutarnji S. 81; obajmiti — obuzeti S. 79; ob&t — promissio, oblatio,
sacrificium, das Versprechen, das Opfer; ob&tovati — obeéati, S. 107;

obhititi — obuhvatiti S. 309; obikva — obidaj, skup svega §to je Eovjek
naviknuo, obikao V. 92; obnujati — dejici animo, kleinmiithig werden;
obraz — slika, V. 17; obré&sti — invenire, finden, erfinden; obsiliti
— svladati S. 79; obsluga — duZnost S. 46; obuziti — usko stezati S.
35; oCistnik — d&istili§te S. 159; oduti — osjetiti S. 185; odéehnuti
— otkinuti S. 195; od&dja — odjeca S. 331; odhvalivanje — zahvalji-
vanje, S. 189; odluditi — izluditi S. 260; odnamiti — otkloniti S. 167;
odpokle — otkada J. XLIII; odredi— odgovoriti J. XXXII; odtrckavati
— odbijati V. 102; odvé&t — odgovor S. 231; odvé&tak — haeres, der
. Erbe; ohota milost, naklonost V. 109; ohrana — conservatio, salus, die
Erhaltung, die Rettung, das Heil; ohrepen&tise — ukotiti se V. 101;
okrom — osim S. 1; okrut — vas, das Gefiss; olaZica — olaksica S.
1165 ominuti — ne spomenuti, r. XLIII; omudriti — postati mudar
S. 12; opecaliti — raZalostiti S. 179; osamotiti se — osamiti se S. 102;
osebice — posebno, r. LV; osiéati se — éutjeti S. 54; oskruniti —
osramotiti V. 97; oskudan — egenus, diirftig; oskvariti — oskvrauti,
V. 5; ostinuti — refrigerari, erkalten; osuga — vinculum, das Band,
S. 195; osvaditi — optuZid S. 88; osven — osim S. 5; otréb — CiSéenje
S. 67; otr&bit — odistiti S. 97; otrp&ti — trpjeti S. 174; oZudé&t — Zeljeti
S. 168; oZudljiv — vrijedan Zelje S. 168; paklina — smola S. 68; pametiti
— pomisliti S. 5; pa§tro — asper, rauh; perut — krilo S. 266; pitomija
— uljudba V. 90; plutati — ploviti 8. 72; plutavica — kolebanje S. 73;
poboznik — poboZan ¢ovjek S. 92; poclitat — postovati S. 42; podngti
— succendere, das Feuer anfache (n); podgovoriti — nagovoriti J. XXXIX;
podnos — superbia, die Uberhebung; poganik (poganitki) — spiritus
impurus, der unreine Gast; pohté&v — Zelja, S. 371; pohté&vat — zahtije-
vati S. 291; poklad — thesaurus, der Schatz S. 70; pokoné&ati — upropa-
stiti S. 51; pokonji — posljednji S. 130; pomolan — poboZan S. 140;
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pone — adminus, wenigstens; popastiti — nastojati S. 46; poprhljiv
— rastresen S. 336; posal — apostolus, der Apostel; poskisti ili poskititi
— porrigere, offerre, darbringen, darbieten; poslédovati — slijediti, S.
290; pospé$no — utile, forderlich; postava — statutum, die Satzung
V. 70; potaptati — potlagiti V. 70; potegnuti — pondo valere, wiegen;
potli§an — vilis, niedrig; potrg&biti — odistiti S. 27; potrpice — strpljivo
S. 28; povel&ti — jubere, befehlen S. 310; povéra — sujevijerje V. 80;
pozdor — proZdrljivac V. 5; pravilo — disciplina monastica, die Kloster-
zucht; praviti — besjediti V. 100; predati — tremescere, erzittern;
predljiv — stradljiv V. 73; prélézti — prijedi S. 290; premodi — svladati,
nadvladati S. 9; pr&obrat — conversio, die Bekehrung; prepoditati
— vie cijeniti, $tovati V. 74; prézor — prezir S. 237; pribiti — pribudem
— prirasti, V. 74; prigitati — pribrojiti 8. 321; prihod — dolazak J. XL;
prihodnik — pridoglica S. 276; prihranak — hrana S. 352; prikaz
— sacrificium, das Opfer r. LVII; primé&siti — mijesati S. 275; pristadica
— vpristalica, r. LIV; prizirati — gledati S. 280; proiskivanje — uho-
denje V. 70; promoriti -— izmoriti S. 214; proskrbnik — skrbnik, pro-
vidnik S. 81; propit — ispitivanje J. XXXIV; prostinja — bezazlenost
S. 89; prosudnik — Kkoji prosuduje S. 8; prozuknuti — ukisnuti (npr.
mlijeko) V. 16; pruditi — koristiti S. 165; prvica — elementum, Grundstoff
S. 51; puhli — $upalj V. 6; put, i — caro, das Fleisch; raba — sluZbenica;
rabac—sluga, S. 131; rabié — sluga S. 306; rabiti — facere, thun, dienen;
rabota — posao; rabstvo — ropstvo V. 69; razmi— osim S. 18; razruh
- — desolatio, die Zerstérung S. 185; raztipljati — razstresati S. 53; raztop
— rastapanje S. 368; rutina — prnja, dronjak V. 15; sahrana — spasenje
S. 115; samcit — samcat S. 82; samoho¢ — dragovoljno S. 340; savét
— senatV. 69; s¢itati — nemati broja; sebimil — sebican S. 112; sitljiv
— ono $to siti V. 6; skleptati — zastraditi V. 89; skri§ — zakutak V.
100; skupi$te — zbori§te V. 69; slabosrd — bojazljiv S. 73; slovo
— rije¢ S. 44; slésti — si¢i S. 319; slovesanje — $um rijeci S. 125; sme-
talica — pogre$ka S. 1; sniZenost — poniznost S. 86; spasitva — spa-
senje S. 211; spasiv — spasonosan S. 179; spasan — koristan za spas
S. 123; spasivo — spasenje S. 325; spreobraut — preobrnut S. 211;
sp&§ljiv — brz S. 348; sporiti — umnoZiti, Ciniti da kome $to napreduje
V. 75; sprava — stvar S. 17; srdovit — srdit J. XXXVIII; stléti —
corrumpi, verwerfen S. 368; stliv — corruptibilis, verweslich; stopanica
— Jena, domadica V. 98; stopajica — trag S. 41; straten — izgubljen
S.78; strast — trpljenje S. 173; streéi se — cavere, sich hiten; strezljiv
— vigilans, wachsam (strazljiv); strazba — Cuvanje S. 357; strmeknuti
— sruditi se s visoka S. 65; sukromice — sakriven S. 50; suloznik — drug

u $atoru V. 72; sunovratce — naglo, brzo S. 12; supostat — adver-
sarius, der Gegner S. 98; suprotiva — suprotivitina S. 25; sutina
mijesto zasuto, razvalina V. 17; svést — savjest S. 94; svetnik — dnev

svetnik — dan svetatki S. 45; svetokrilac — angelus, der Engel; 8avac
— krojag, r. V, $egav — oprezan, lukav V. 72; $udnjast — lisnat, V. 53
tad — igitur, also; ta$tina — tast S. 182; tatbinav — krada J. XXV; teg
— labor, der Arbeit; tegota — teSkoéa S. 25; teZatnik (dnev tezatnik)
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— radni dan, S. 45; tiskalica — Stampanje V; tali¢ — (i otolit) — ne-
davno, netom V. 99; tlapa — sermocinium, das Geschwitz, das Hirngespinnst
totako — samo tako S. 13; troha — naevus, macula, der Fleck, die Mackel;
trhatan (trvatan) — durabiblis, dauernd, S. 51; trojaci — triumviri
V. 69; trpeZ — strpljivost S. 224 ; trst— trstika S. 97; truhljiv — propadljiv
S. 175; tugovnik — rastugen ¢ovijek S. 119; turobiti — jadati se S. 180;
tvar — creatura, Geschopf; ubah — prorsus, semper, ginzlich, immer S.
109; ubljusti se — cavare, sich erwehren; udéestiti — podati S. 173;
uclitati — ubrajati, prisvajati V. 94; uéuditi — biti ugodan, po ¢udi S.
120; udilje — odmah S. 149; uhiliti — fallere, beriicken; uhraniti
— Cuvati' V. 71; uhraniti se — obraniti se S. 226; uklesti, uklenuti
— upregnuti S. 260; ukopit — unidtiti S. 67; ukrepéati — udvrstiti S.
203; uli8it — privare, berauben S. 299; ulotriti se — podati se besposlici
V. 73; umiéa — umijeée, umjetnost i nauke V. 69; upitati — zasititi,
nahraniti S. 5; uploske uopée S. 17; uprtnica — prtljaga V. 88; uputiti
— postati Covjekom, inkarnirati se S. 320; ureha — ornamentum, der
Schmuck (ures); uzkoporiti — uzavreti V. 10; uzohotiti se — Zeljeti
S. 183; utezanje — zasluga S. 299; uvéstiti — pouciti S. 126; uzbojiti
— bojati se; uzdatiti — uilitati, r. LVIII; uzples — veselie S. 136;
uzplitati — obilovati S. 365; uztrpljenik — strpljiv S. 178; uztruk
— uzdrzavanje S. 323; uztrvati — trajati S. 170; uzZuriti — pozuriti
S. 78; vana3nji — izvanjski S. 33; varovati se — cavere, sich hiiten;
vasma — sasvim S. 124; v&deti — scire, wissen S. 5; véstovit — notus
bekannt S. 180; vetah — vetus, alt S. 222; vinica — vinograd S. 252;
vitijstvo — rjeditost V. 90; vrljiv — varljiv, promjenljiv S. 218; vrag
— neprijatelj, S. 114; vredljiv — Skodljiv S. 167; vr&Ziti — prigledati
V. 6; vrstina — savrenstvo S. 9; vrstnik — vr$njak S. 78; vseudilj
— perpetuo, fort und fort; vuhlica — lukavka S. 278; vuhliti — fingere,
tauschen; vuhljiv — prevarljiv S. 182; zabava — distractio, impedimentum,
occupatio, das Aufhalten, das Zbgern; zadostljiv — dovoljan S. 67; zadrga
— tjeskoba S. 90; zagvozd — Kklin V. 79; zaklipati — zatvarati J. XXVI;
zakotviti — deligare ad ancoram, ans Ancker befestigen; zalesketati
— sinuti S. 258; zali§an — superflus, ubersliissig; zanago — certe, gewiss
S. 337; zamé&ra svrha S. 117; zamrmogiti — mrmljati S. 161; zanoriti
— zaroniti S. 239; zaobstun — badava, uzalud, r. XXIII; zao&iti — ugle-
dati J. XXXIII; zastava — kohorta V. 95; zategnuti — propendere,
pondere, superare, iiberschnappen, Uberschnellen; zjalo — otvor S. 328;
zlobinja — grijeh S. 326; Zarak — gorljiv S. 148; zdré&b, i — sors, das
Loos, der Untheil;. 2upljanski — pokrajinski V. 72. ,
2

Sve su spomenute jezi¢ne osobine rezultat- Kurel¢evih idejnih smjernica
(slavenstvo, starina), njegovih pogleda na bit jezika i njegovih li¢nih stilsko-
izraZajnih teZnja. Svih tih crta nema joS u prvim djelima, ali osobito od
godine 1860, a i nesto prije, mogu se jasno slijediti. Na njih se ukratko osvrée

u uvodu »Runja i pahuljica«(str. LVIII)iu uvodu »Stopa Hristovih«. Razmotrit
¢ to malo pobliZe.
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Kurelac upotrebljava kratki genitiv plurala smatrajuéi ga jedino ispravnim
jer i ostali slavenski jezici imaju takav oblik. Gledano s pozicija opceslavenskih
ideja, smeta ga §to se u tom liku jedino Srbi i Hrvati razlikuju od drugih
slavenskih jezika. Veé je Veber u ¢lanku »Brus jezika«, a kasnije i Vatroslav
Jagi¢ u opsefnoj radnji »O podmladjenoj vokalizaciji u hrvatskom jeziku«0
pokazao kako je jedna od osobina $tokavskoga narjetja vokalizacija oblika
(jerovi i jorovi pretvorili su se u pune samoglasnike, samoglasnik / presao je
u u, [ na kraju rijeti i sloga u o i sl.) Rezultat je te vokalizacije ¢injenica da
se kratkom genitivu plurala dodavao nastavak -a (knjig, junak-knjiga, junaka).
Kratki genitiv ide dakle u stariji jezik, a nastavak a dodaje se u novijoj fazi
hrvatskosrpskog jezika (pogl. IV, 5). '

Kurelac pored toga u kratkom genitivu plurala nalazi i prikladniji oblik
za koncizni, zbiti stil. Uopée ne voli samoglasnike na kraju rije¢i smatrajuci
da oni jezik nepotrebno omeksavaju. Zato nije niSta bilo prikladnijeprema
Kureléevim stilskim pogledima nego svesrdno prihvatiti kratki genitiv plurala,
dealniji — po njegovu misljenju — za na§ izraz (v. pogl. VIII).

U arhaiziranju jezika prelazi mjeru i onda kada uzima sve pridjeve i participe
u odredenom i neodredenom obliku. I na taj je nacin htio pokazati vezu knji-
Jevnoga jezika s osobinama starocrkvenoslavenskoga. S pravom mu predba-
cuje Veber takve ekstremnosti u jeziku pitajuéi ga ironi¢no zasto ne pise
i velikaja mj. velika i sl., kada veé zalazi u starinu, ali bez pravoga sistema i
opravdanja. : :

Kurelac uzima i oblike #y, vy, koji su se u naSem jeziku sacuvali do XV
stoljeéa kao akuzativni oblici, ali su se od XVI st. sve viSe zamjenjivali obli-
cima za genitiv: nas, vas. On zna da se ti oblici mogu ¢uti (kao enklititki:
ne, ve) u Crnoj Gori i u Boki Kotorskoj. Makar ih katkada upotrebljava s
namjerom da se toboZe naruga Zagrebackoj Skoli (koji imaju sli¢an nastavak
u genitivu plurala kao Crnogorcil), ipak se ne moZe oteti ¢aru starine te mu
mjestimice ti stariji oblici dolaze i inae pod pero.

Vidjeli smo da u Zelji $to jadeg pribliZzavanja ne samo starom jeziku nego
i slovenskom — upotrebljava dual u imenica i glagola. I opet ga nukaju
razlozi jedinstva sa Slovencima kojih udio takoder treba da dode do izraZaja
u zajedni¢kom jeziku, to viSe $to se dual ¢uva i u nekim kajkavskim govorima.
Mnogi suvremenici s pravom smatraju da ¢e se tesko taj »neslani dual braniti,
premda nikada ne obraniti veéim toboZe bogatstvom, koji ¢e tim jezik stedi.«6!
Sam je uvjeren kako ¢e mnogima biti neobitan nastavak -# u prezentu, iako
kaze da je »toga... samo kdékuds, tj. da ga upotrebljava ograniCeno. Svojim
‘uéenicima ipak savjetuje da taj arhai¢ni oblik ne upotrebljavaju u pisanju
namijenjenom $irim slojevima. Ipak on sam ne moZe a da ne pribjegne tom
obliku, ponosan §to ga nalazi u nasih starih pisaca i u drugim slavenskim
jezicima. U obrani prezenta s nastavkom -# ide ve¢ i tako daleko'te navodi
sasvim diletantske razloge; da bi se nastavak — am,-em mogao kome priciniti
prvim licem plurala. S pravom se Veber ¢udi takvim nelingvistikim argumen-
tima, jer se po toj Kureléevoj brizi ¢ini kao da piSemo ne za svoj narod, nego

- 80 Rad JAZU, sv. 9.
81 Jagi¢-Kombol, Izabrani spisi, str. 440.
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za sjeverne Slavene. Dovodeéi pitanje do apsurda, pita Veber svoga prijatelja
Siroko slavenski raspoloZenog i u jezi¢nim pitanjima: jesu i npr. Cesi 3. 1.
plurala pi$i zamijenili oblikom pifu zato da ne bi doveli u sumnju nas koji
bismo taj oblik mogli shvatiti kao imperativ. Ako se veé radi o razumijevanju,
§ pravom postavlja Veber pitanje hoée li oblici: ja reku, oni reku, ja vojuju,
oni vojuju biti jasni naSem ovjeku te hoée li moéi lako razlikovati 1. L. sg.
od 3. L. pl, ako se ti oblici upotrebljavaju bez li¢ne zamjenice, Kada bismo
polazili Kurel¢evim tragom, koji nema mjere ni sistema u preuzimanju starih
jezitnih elemenata, nastavlja Veber, tada bismo mogli pisati u treem 1.
sg. i: on pidet, jer tako Rusi pidu, pa tjera takav stav do krajnosti i pokazuje
apsurdnost Kurel¢evih zahvata u jezi¢nu starinu i ugledanja u druge sla-
venske jezike.68

Isti stav izbija i iz drugih Kureléevih jezi¢nih osobina. Tako on kao argu-
ment da se zadrZi stari kondicional uzima rije¢i Safirikove kojima tvrdi da
je u najstarijim glagoljskim rukopisima nalazio »oblike optativne: bim, bi§,
bi, bimo, bite, bi¢, pa je to, kao i Cenjica da se u sprimorju i danas govori«
posve dovoljna naSem »starinaru« da ih s veseljem pocne upotrebljavati u
svojim spisima. Sto su oblici stariji to su Kurelcu bolji i pravilniji, bliZi ostaloj
slavenskoj braéi! Zato upotrebljava i glagolski prilog po starom nadinu, §to
njegovoj reCenici daje poseban pelat starine, i ne odobrava $to su ti oblici
§ nepravom zapusteni, pa ih ni Vuk u potpunosti ne prihvaéa. Tra%i da se
glagolski prilog razlikuje po uzoru na stari jezik te zato posebno proudava
Glagolski misal »s namérom knjizi ih nagoj nametnutic.84

Kurelac ne spominje primjere iz spomenutoga »Misala« tek zato da pokaZe
kako je bilo jezitno stanje u proglosti nego da, potvrdivsi bogatstvo starine,
preuzme glavne osobine i u suvremeni knjiZevni jezik. Tako i on razlikuje
u svojem jeziku glagolski prilog (ili gerundij) sada$nji i pro$li, posebno za
sada$njost muskoga i Zenskoga roda, kao i plural muskoga i Zenskoga roda
zajedno. S tim se problemima dugo muiio te je sam priznao kako ga jo’
nije u potpunosti rije§io. U pismu njegova ulenika Jerolima Zagara kao
da se krije i tra¢ak sumnje u Kureléeve poglede na upotrebu gerundija, iako
je zbog toga pun divljenja za jezik svoga utitelja. Stoga nije ¢udo §to Kurelac
ni sam tu nije dosljedan.ss

63 A. Veber, Brus jezika, Pozor, 1862, br. 219—221. (preftampano u Djelima A. Vebera,
sv. II).

64 Recimo koju, str. 112. Tu Kurelac pokazuje kako se razlikuje u starini gerundij pre-
zenta singulara muskoga roda (Izbavej ih, Zivej, molej se i glagolej) i Zenskoga roda (Gla-
goljudi, Zena jego glagoljuéi), gerundij prezenta plurala muskog i Yenskog roda (Onize
izliha vapijahu glagoljuée, da raspet budet. Ishodeéese obretofe ¢loveka.) Isto tako poka-
zuje razliku gerundija preterita singulara muskoga roda (I iz§ed van plaka gorko. I vtoriceju
Sad i pomoli se. I poverg srebreniki . . . i ot3ad . . . I pojam Petra . . . I abie prostupalj
ka Isusu ree . .. I udari raba . . . Isusu vozopiv glasom), kao i gerundij preterita singulara
Zenskoga roda (Vozlijavii bo sija (sc. Zena) mast siju . . . Jade (sc. Irudiada) iz8ads$i rece
materi svojej. V3adSiZe abie . . .), napokom i gerundij preterita plurala muskoga i Zenskoga
roda (OniZe ot¥edle utverdife grob. I iziedSe iz grob . . . Isplat§e venac . . . OniZe jemée
Isusa . .. Raspendieze ij razdelife rizi jego . . . I pljunuvie na nj. Utenici vsi ostavljase ij
pobrzae). )

65 Tako npr. Kurelac pi§e: >Nu Magjari tako prevodeéi pravo su preveli« (Recimo koju,
str. 14). Vec se Veber zapitao zadto nije Kurelac napisao oblik: prevodede, kako bi to zahti-
jevao njegov stav prema raznolikoj starinskoj upotrebi gerundija.
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Ipak Kurelac nije upotrebljavao starije oblike samo iz idejnih razloga,
nego je u njima nalazio i elemenata za §to zbitiji i koncizniji svoj izraz. Tako
je npr. »slavenski futur« perfektivnih glagola branio kako s ideolo8kih, tako i
sa stilisticko-izrazajnih pozicija. Raspravljajuéi o futuru u knjizi »Recimo
kojug, napominje kako je nakon razgovora sa Sreznjevskim, kojemu su najvise
smetali u nagem jezika turcizmi i ¢injenica $to ¢uje »vsaki Cas ¢u, ¢u, da, da,«6
i Kurelac postao veliki protivnik »¢ukanja« i »dakanja«. ObrazlaZe da se glagol
htéti podeo uzimati u znadenju woilen i werden. Da bi se ta dva znalenja razli-
kovala, glagolu htjeti dodavalo se da (on ée da putuje — mjesto on hce ili hoce
putovari). Tu je, po Kurel¢evu misljenju, pocetak »nesretnom dakanju,57
pa je tako glagol ht&ti postao »orudjem i slugom vremena buduéega« (npr.
ja éu pisari — mijesto: ja budu pisari, ja cu prepisati — mjesto: ja prepisu).

»Dosadljivo« ¢ukanje nastalo je, po Kurelcu, na taj nacin Sto je prezent
svrdenoga glagola izgubio svoju snagu za izraZavanje buducega vremena,
a oblik budem koji stoji ispred imperfektivnih glagola posve se eliminirao.
»Cukanje« i »dakanje¢, tvrdi Kurelac, stoji u naem jeziku kao uzrok i poslje-
dica, pa dok bude »éukanja¢, bit ¢e i »dakanja«. Da bi se to otklonilo, treba
vratiti glagolu Azéti njegovo pravo znalenje i ne uzimati ga tamo gdje mu
sne dolikuje«, pa ¢e na taj nadin perfektivni glagoli opet stajati u prezentu
u sluzbi futura, kao i u ostalih slavenskih naroda, a imperfektivni glagoli
uzet ée za futur: »budem u pomoc«.s8

Dok je za veznik da + prezent u sluzbi futura dobro primijetio kako je to
pogre$na upotreba jer se time eliminira upotreba infinitiva, koji je jo§ Ziv u
naem jeziku, dotle je ocito pretjerao u forsiranju »slavenskog futura«. Do
takvih je zaklju¢aka mogao do¢i samo Zovjek koji ne priznaje jeziéni razvoj.
Ipak je Kurelac svjestan da je takav futur, pa bio on i vrlo znadajan za na$
jezik, osuden da ¢eka bolja vremena jer nece naci mnogo sljedbenika. Makar
njegovi pogledi ostali »pia desideria¢, ipak Zeli ukazivati na spravdus, a za
primanje toga oblika govori — po Kurel¢evu uvjerenju — ne samo naSa
starina nego i »starina i sada$njost ostalih naréCaj vsih«. Da bi barem kod
svojih ugenika ostvario ono 3to nije mogao kod drugih, zahtijevao je da mu
udenici u $koli sve »srbske future« pretvore u sslavenske« i u tome neobitno
urivao, kada veé nije uspio pokrenuti »olovne duse Hrvatske«.%

Infinitiv uzima katkada s nastavkom -i, a katkada bez njega. Mislio sam
iz poletka da kradi oblik upotrebljava u znalenju staroga supina, za §to bi
mozda govorili neki njegovi primjeri. Ali upotrebljava taj kraéi oblik i onda
kada nema situacije (glagola kretanja) §to bi zahtijevala supin. I Veber u
»Brusu jezika«¢® moli Kurelca neka potrazi jesu li se infinitivi uvijek pravili
bez nastavka -i upozoravajuéi ga posebno da ispita nije li mozda takav oblik
bez -i imao znalenje sli¢no latinskom supinu na -um. Razmatrajuci Kurelteve
infinitive, sad s nastavkom -4, a sad bez njega, nisam nai$ao na svjesnu jezi¢nu

88 Recimo koju, str. 103.

87 Q. c., str. 104.
68 Q. c., str. 105.
8 0, c., str. 105.
70 Dijela III, str. 355.
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razliku. Upotrebljavajuéi promiscue oba lika, uzimao ih je tek iz stilsko-
-ritmi¢kih razloga, kako se to moze vidjeti iz spomenutih primjera (v. pogl.
111, 1).

Na slican Kureléev stav mogao bih ukazati i u sintaksi. Zeljom za
kratkotom mo¥emo tumaditi i upotrebu perfekta bez pomoénoga glagola.
Veber misli da je upravo Kurelac »otac tomu izpustanju glagola pomoénog
u nasoj knjizi«.”!

Stariji mu je dakle jezik ne samo bolji nego saZetiji i prihvatljiviji s ideolo-
Skoga i s jezitnog i sa stilskog glediita. ZapoCeli mi razmatranje s jednog ili
drugog stanovista, obi¢no ¢emo u Kurelca naéi jedinstveno i stilsko i jezi¢no-
idejno rjedenje!

TeZnje za kojima je i$ao u gramatidkim i stilistickim osobinama dolaze do
izraZaja i u leksiku. Kako je bio odaran i proZet naSom starom knjizevno$éu,
nije mogao Kurelac ostati ravnodusan ni prema rje¢nitkom zakladu. Tako
upotrebljava mnostvo starih rijedi koje smatra boljima, adekvatnijima, kraéima,
a onda i Casnijima, jer su ih posvetili viekovi, upotrebljavane u cijenjenoj i
bogatoj staroj literaturi. Ni u leksiku se dakle ne moze oteti Caru starinske
patine, nego diZe rijedi iz ve¢ potonule prodlosti, iz vremena kada su one
Zivjele vlastitim Zivotom $to im ga Zeli ponovno vratiti.

Upotrebu rijedi iz staroga hrvatskoga, iz starocrkvenoslavenskoga jezika i
drugih slavenskih jezika moZemo dakle tumaditi Kurel¢evim ideologkim po-
gledima. Kako treba da se u jeziku ujedinimo s ostalom slavenskom bra-
¢om, treba da uzimamo takve rije¢i koje bi nas §to viSe priblizavale tome
cilju. Ideoloski i stilsko-izraZajni razlozi udruzili su se u Kureléevoj svijesti
te nije gledao na to hoce li ga njegovi suvremenici moéi razumjeti. Smatrao
jekako mi knjiZevnosti u novije doba i nemamo, pa treba da nastavljavamo
na staro doba bogate literature.

Leksik upotpunjuje rije¢ima ne samo iz staroga hrvatskoga, iz staroslaven-
skoga nego i iz drugih slavenskih jezika. Manje ima zastarjelih rijedi u prvim
njegovim spisima (proglasima, govorima, prvim prijevodima), a poslije ih
je sve vise. Cesto je rijedi uzimao u starijem znadenju ne obazirudi se na nji-
hovu semanti¢ku promjenu.

Posebno je rado uzimao rijedi iz nadeg starog jezika, npr. poskititi —
davati, pruzati (V. 18), razkk — razliCan, razli¢it (V. 21), fazlo — u znacenju
Siba (V. 26), vuhliti — laskati (V. 60), vitijski — govornitki (V. 71), pogruziei
— potopiti (V. 80), mufastvo — muZevnost, hrabrost (V. 86), horugva —
zastava (V. 87), shovljen — smjesten, sakrit (V. 96), ledva — bok bedro (V.
103), ureha — ures, nakit (V. 106) i sl

™ A. Veber, O glagolju, Djela III, str. 51. — U $vojoj radnji »O perfektu bez pomoénog
glagola¢ Irena Grickat veli kako je u pogledu upotrebe kradega perfekta bilo lutanja, »ekspe
rimentiranja« u hrvatskoj knjiZevnosti profloga stoljeca »pre nego su sasvim prevladali Vukovi
principi«. Za Veberovu radnju primje¢uje kako je zanimljiva po tome §to se iz nje moZe
zakljuciti da je razlog &estog izostavljanja pomoénoga glagola u Kureléevoj maniri, bez
dublje veze s dijalektom iz kojega je pojedini pisac izrastao. Veberu je taj Kurelev obidaj
bio ne samo &udan, istie Grickatova, nego je nastojao da bar donekle odredi sludajeve kada
bi se takav perfekt mogao upotrebljavati. On je posao dalje od Kurelca, jer je naslutio bar
neke sluéajeve kada je mjesto takvoj sintati¢koj upotrebi (O perfektu bez pomocénog glagola
u srpskohrvatskom jeziku i srodnim sintaktidkim pojavama, Posebna izdanja SAN, knj.
CCXXII. Instituta za srpski jezik, knj. 1., Beograd, 1954).
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Ima rijedi i iz slovenskoga jezika (sopuh — dim, para, dah; sraga — kapljica),
a uzima rijedi i iz kajkavskoga narjedja (zaobstun — gratis, léstor — samo,
koznovati — bdjeti, pozabiti — zaboraviti); dakako i iz Cakavskoga.

Siuzi se rijedima i iz slavenskih jezika, tako iz ruskog jezika uzima rijedi:
rabota — posao (S. 84), utori — drugi (r. XVII), krom, okrom — osim, Zizan
— Zivot (V. 46), nakazari — Kkazniti; zatim priklad — primjer, troati —
trajati, postojati, opstojati, prema e$komu i poljskomu itd.

Upotrebljavao je rijedi i iz starocrkvenoslavenskoga: gobzovar — povoljan,
obilat (V. 4), prema stcsl, gob’zovat’, pohotnik — pohotnik, raskodnik, bludnik
(V. 5), blaze — blago, batog — $tap, batina (V. 29), tlja — pokvarenost (V.
34) i sl

Tim brojnim zastarjelim rije¢ima htio je Kurelac svoje ¢&itaoce odgojiti
da naude bogato staro rje¢ni¢ko blago, pa ih upucuje ¢ak i na priloZeni rje¢nik
kojim treba da se sluZe pri ¢itanju (npr. uz prijevod »Stopa Hristovih¢). Taj
broj prelazi mjeru te traZi kao kakav strani jezik mnoga obja$njenja koja
jezi¢no neobrazovanog ¢itaoca stavljaju pred mulan zadatak da s teSkoéom
odgonetava znalenje velikog obilja nepoznatih rije¢i. Tako npr. dodatni
rje¢nik uz »Stope Hristove« broji 120 rije¢i,’ $to ne obuhvaca ni manji dio
te$koca koje se pojavljuju u- tekstu.

Neke je rijedi i sam stvarao, kako to misli i Ivekovic™s, npr.: doznatlro
— Zeljan znanja, krhlié, prosudnik, bogozor i bogoshuh, vanauji, dobrodarstvo,
proice (elementa), spasljiv, nutrasnjik; ofudljiv, minutljiv, pogeljnica, trkotati,
ugrijanik i vatrenik (u znaenju fantast, entuzijast), gvozdenica (Zeljeznica),
kolostaj (kolodvor)™ i dr.

3

Ideoloski pogledi ocituju se i u Kureléevim pravopisnim osobinama. Vazan
bi udio u zblizavanju slavenskih jezika imalo etimolo$ko pisanje koje Cuva
u pismu korijen, znalenje rijedi. Ako se Slaveni ne mogu u razgovoru lako
razumjeti, neka su im barem knjige $to bli‘e, smatra Kurelac.” Razloge
§to ih iznose fonetitari pobija, jer smatra da postoji unutra$nja istina i sloga
pisma i nade misli. Etimolo$ko mu je pismo vjeran tumal sadrzaja, vjerniji

72 Slidno radi i . Budinié koji na kraju svojih »Pokornih psalamac ima dodatak ukojemu
navodi rijedi §to ih nije smatrao obinima u svome djelu (Otvorenye, il tumacenye nicholijh
rijcij, poloxenih u ouih psalmeh: choye nijsu usachomu opcchiene ni occitte), npr.: be-
zachonya — nepraude, brassno — gizbina, cislo — broy, chroziscchie — dom, staan, gherdnij
— oholi, ghgnef — serxba, higliad — tissucch, ischonni — od pocela, loxiscchie — stan,
loxniza — postlgha, luchuav — himbeni, opliuiti ~ ocistiti, otroci — dicizza, pan — gospodin,
penye — zacignanye, perivoy — vertal, pult — put, meso, raunovati — sliditi, resnost —
gistina, schonni — od pocela i sl

78 F. Ivekovié, Stope Hristove i Nasljeduj Hrista, Katolitki list, LIV/903, br. 49, str.
358—388.

"4 T. Maretié, Jeziéni sav;etmk str. 43, s. v. kolodvor.
75 Rad, III, str. 105.
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nego jezik i usta, pa zato pismo treba da u sebi prikaze vidljiv korijen &
pomocu kojega rije¢i postaju razumljivije.?s» '

Kurelcu se ne svida »glatkost, mehkota« jezika smatrajuéi kako je bolje
da jezik ofvrsne nego da bude »bablji krezub¢. Jezik treba da je &vrst, da ga
vrijeme »ne mrvi¢, a upravo se to de$ava ako se iz njega vade »zubi etimologickic,
pa postaje posve »bezki¢men« i mekan. Kurelac naime smatra da je svaki
suglasnik »koji ima silu odkriti kor&n. .. kao svééa, koja gori i lu¢ razproztire«.”s

Iako postuje Vuka, ne moZe priznati njegov autoritet u fonetici, ni pristati
uz njegove odgovore Savi Tekeliji i MiloSu Svetiéu, a ni knjigu Pure Dani¢iéa
»Rat za srpski jezik i pravopis«, »kdé€ se odista vse reklo, &to se ikad reéi moze,
u obranu eufonie; a u Vuka jo§ i nadinom oslastnim, kako samo on napisati
umé.«’? Priznaje kako je prije i sam »%ivo pristao za eufoniu¢, koja je sli¢na
nacelu grékoga pisma, na §to je Vuka upozorio Kopitar, no Kurelac se uvje-
rio da je bolja etimologija te samo Zali da Vuk ne napise $togod po korijenu,
jer bi sigurno i na tome polju bio prvi.

Kako je bio svuda ekstreman, Kurelac smatra da valja biti dosljedan do
konca i u pravopisu. Zato misli da je potrebno pisati: &o, &iti, poéten, potta,
Cteta, uctrb, ¢kakijari i sl., da bude sve dosljedno korijenski, pa makar se to
kome ¢&inilo i neobitno. Ako se uobilajio drugi na¢in pisanja, Kurelac misli
da to pisca ne smije zavesti, ako je jednom shvatio prednost dosljednog
korijenskog pisanja.

Uopce, rije¢i postaju, po Kureléevu misljenju, sve vife bez kostura,
meke, bez korijena koji ih drii ¢vr§¢ima i pomaZe njihovu razumljivost.
Zato bi Kurelac tome htio stati na kraj vojujuéi za korijensku &vrstinu, te
tako nabraja cio niz primjera gdje se izgubio konsonant, koji daje rijeima
razumljivost.”® Tim primjerima, u kojima je pokazao historijski razvoj rijeci,
Kurelac je htio upozoriti kako se one sve vise »mrves, pa bi valjalo paziti
da se to ne 3iri i dalje, a u tome ¢e pomodi upravo korijensko pisanje.

Kurelac se nije posebno bavio milju da stvori zajedniki pravopis za sve
Slavene, ali iz cjelokupnoga njegova pravopisnoga rada izbija jedno: on bi htio
stvoriti takav pravopis koji bi bio §to blizi drugim slavenskim jezicima. Za
taj cilj, Sto ga Zele postiéi i drugi slavenski rodoljubi, radi Kurelac, a smeta

7 Zanimljivo je kako slikovito govori S. Iv§ié o prednosti fonetskoga pravopisa za na$
jezik: »I u pravopisu vrijedi pravilo: 3to je za jednoga dobro, ne mora biti za svakoga. Pismo
je samo ruho rijeti, pa kao §to je za Eskimca toplo te§ko medvjede krzno, a za kojega ekva-
torijalca sama prega€a prikladnije ruho od odijela engleskoga dZentlemena, tako ¢e i jednoj
rije¢i odgovarati bolje ovo, a drugoj ono pismeno ruho. — Ljudi se ne oblage razli¢no samo
prema razli¢noj klimi, nego i prema svojoj tjelesnoj konstituciji. NaSe su rije¢i takve grade,
da im moZemo, kako je ve¢ i naprijed spomenuto, skinuti u pismu sve ono, §to se u #ivoj
besjedi od etimoloSkoga ruha ne &uje, i pokazati ih oku &itaoevu onakve, kakve mislimo da
doista iz naiih usta izlaze, pa ipak od njih ostaje toliko, da imamo §to vidjeti. No drukéije
je, kad isto-uéinimo npr. s francuskim rijeima, koje su u takom ruhu if¢iljele, pa ih &esto
na oko nema $ta ni vidjeti; nae su rijedi, da se i opet postu¥im grubom poredbom, jedre
seljatke dundare, a francuske esto kao njeine gradske gospodices (Etimologija i fonetika
u nafem pravopisu, Hrvatski jezik, 1938—1939, br. 1, str. 10)..

7 Recimo koju, str. 91.

" 0. ¢, str. 93. 1 95.

% 0. c., str. 95 (npr. venuti — mijesto vednuti).
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ga sve §to ne ide tom slavenskom jedinstvu u prilog.™ Zato ne moze da shvatl
ni da odobri 3to srpsko novinstvo piSe bez ¢ (jata). Zar »iza tolikih posastij
ne omudrismo? ni s te boli ne ozdravismo: da je vsak rad uzpisati, kako se
kod njega govori?«@® — pita se $iroki Slaven. Zamjerava i Hrvatima koji su
prije upotrebljavali ovaj znak, ali su ga napustili preuzevsi pisanje Ze i je, a
time nakopali sebi na brigu jo§ i razlikovanje dugoga i kratkoga jata. Slavensko
jedinstvo medutim treba da bude na najviSem i najéasnijem mjestu, pa Ku-
relac jednostavno ne razumije kako nasi ljudi mogu tu ¢injenicu mimoilaziti,
Svojim kriti¢arima on odgovara: »Ako ta pravilca smetaju onomu koji je
gemu drugomu naviknuo, nu ne smetaju razumévanju, bratskoj slozi med
plemeni slovinski, a to je meni, ¢to je knjige, najprvi zakon.¢®

S ideolotkim kao najvaznijim razlozima nije mogao Kurelac biti na-
uéno dosljedan, pa se u njegovu nalinu pisanja opaZaju mnoge nedosljed-
nosti i nepotpunosti. Ni na kakvim sigurnim nacelima nije postavljen Ku-
rel¢ev savjet da treba »kd&kad slovo koje netitat, kdékad je omek3at, kdékad
oduljit®2, preporudujudi da se Cita ne lagko, nego lako; ne duvigne, nego digne;
ne podnos, Nego PONOS; ne odstaviti, nego ostaviti; ne vije, nigje, nego vise,
nize itd. Takoder niSta ne zna¢i Kurel¢eva preporuka itaocu da romeksac
konsonante pa da &ita mjesto &o — §to, mjesto ¢reta — Steta, Crire — §titi,
poltediti — postediti, gdé — gdje ili dje, a malo ima nauéne preciznosti njegov
savjet da Citalac »odulji« pa da Cita mjesto mne — mnie, mjesto vse — SVe,
mjesto vsaétvo — svadto i sl _

Tih je manjkavosti i nedosljednosti u pravopisu bio svjestan i sam Kurelac
kada priznaje da je »odista kriv: nije mi pravopis proveden kako treba; te u
to ime 1&skovac u ruke, te po meni, kdégod zahvati§.«®® Pravopis kao naulni
problem uopée mu je bio »dosadnikom i piscu i ¢tiocu.«8 Smatrao je da
je nemoguée u pravopisu naé¢i dosljedna pravila, a nije to ni mogao kada je
postavio ideologki princip prije elemenata nauke i prakse, pa je stoga shvatljivo
da se tuzi kako je pravopis »jarac vitorog te je muka s njim boriti se i natezati,
ako si rad tvrdo po korénu uzpisati, i vsaku besédu razstavitié®®, Zato ga pravo-
pisna pitanja dosta muée i uznemiruju, ali im ne mozZe stati na kraj.86

Kurelac, kao uostalom i ilirci, bazira pravopis na etimoloskom principu,
ali je u tome po$ao do krajnjega ekstrema, pa zato ispravno veli Jagi¢ da je
yupravo nesnosan, gdje stane svoj krivopis preporucati, ne jarca vitoroga,
veé staro Kkljuse, s kojim ée... doskoro ugreznuti u blato.®

Pravopis mu se dakle zasniva na sasvim labavim, da ne kaZem ni na kakvim
jezi¢nim nalelima. Ako se koje slovo sada Cita, a sada ne &ita, sada oduljuje,
a sada opet ne, tada ne mozZe biti rije¢i ni o kakvoj pravopisnoj sistematiCnosti

7 Recimo koju, str. 101.

80 Q. c., str. 103.

81 Stope Hristove, str. XX.

82 O, ¢, str. XX.

83 Fluminensia, str. V.

84 Runje i pahuljice, str. LX.,

85 Fluminensia, str. V.

86 »Da mi ta bugica po uhu ne skade: pravopis pod jedan zakon dotérat, meni muke manje
i od ljudi zazora manje« (Fluminensia, str. VI).

87 V. Jagié: »Izabrani spisi¢, izd. M. Kombol, str. 441.
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ili nau¢noj dosljednosti. I sam kri svoje stroge etimoloke postavke pa pise:
nejma, ko, petnajst i sl. 1 pravopis je dakle logi¢an rezultat njegova gledanja
na jezik: ne zna nadi ravnoteZu, pa mu ne uspijeva ni. pravopis postaviti na
kakav-takav nau¢ni osnov. Ako su takve misli mozda i mogle biti zanimljive
u prvim pocecima ilirskoga pokreta iz Zelje za §to veéom slavenskom sve-
obuhvatno$éu, godine 1860 — kada izlazi knjiga »Recimo koju«, a naroé&ito
i poslije, kada se 1864. javlja Jagi¢ s ¢lankom »Na§ pravopis«® — takvi su pra-
vopisni pogledi, kojih se Kurelac ni tada nije odricao, bili ve¢ potpuno ana-
kronisti¢ki.

4

Jezik je Kureltev, kako se vidi iz spomenutih morfoloskih, sintatackih,
leksickih, pa i pravopisnih osobina, nedto sasvim zasebno u jezi¢nim previ-
ranjima XIX stolje¢a u Hrvatskoj. Ni jezik Zagrebatke $kole, ni Vukov,
kao ni jezi¢na naziranja drugih jezikoslovaca u XIX stolje¢u ne odvajaju se
tako radikalno kao $to iznad svih tih nastojanja str$i neobidan, umjetan i
krajnje arhai¢an Kureldev nadin pisanja. On je uvjeren da suvremeni knji-
Zevni jezik treba da bude zasnovan na starini, da bude izravan i $to potpuniji
nastavak staroga i da mora mimoiéi ono razdoblje u kojemu se pocéeo kvariti.
Tek kada se suvremeni jezik nasloni na stari, nepokvareni i bogati jezik, dobit
¢emo idealan jezik buduénosti. Nasa je knjizevnost od najstarijih pisanih
spomenika do danas jedinstvena cjelina, pa sav bogati jezi¢ki zaklad iz nje
treba da bude, po Kurelcu, osnova suvremenom knjiZzevnom jeziku. Pri
tom se ne obazire moZe li se sve to prenijeti u suvremeni izraz.

Arhaizam izbija iz svakog Kurel¢eva rada, iz njegovih misli $to ih je iznio
u knjizi »Recimo kojue, iz biljeaka 3to ih je uzimao iz djela starih pisaca,
pa na njihovu osnovu gradio i svoje arhaiéne redenice.

Smatrao je kako je potreban povratak u starinu ne samo iz ideologkih nego
i iz jezi¢nih razloga. Suvremeni je jezik, po njegovu misljenju, s nase nebrige
»dopanuo grdnih ran i tetke bol&znic, pa treba da ga »izpravimo, povisimo,
otrébimo i pund sile bogatstva i 1&pote na vidik iznesemo... te razvitku i
naprédku ljudskoga uma i éudi Ljudske u rodu Slovinskom &to kréplje do-
pomoZemo.«?

Tu smo ve¢ na terenu jezi¢nih argumenata s Kojih polazi u formiranju

knjiZzevnog jezika. Vraéanje u starinu potrebno je dakle i zato §to suvremeni
jezik nije ni izdaleka tako pravilan, bogat, ist i lijep kao stari. U starom
zakladu valja traZiti lijek oboljelu jeziku, bolesniku &to ga treba obnoviti,
izlijeciti, dati mu novih sokova kako bi mogao vrSiti vaznu zadadu. Jezik
nam je naime posve osiromasio: »Mogu redi, ne porekué onoga §to redem:
da danas ni tre¢inom onoga obilja jezika svoga ne govorimo, kojim govorasmo
XV. nekmoli X. v&ka, iza Curila i Metoda. Ako i jesu pisci novljih vékov jezik
nam obogatili, mnoZtvom govornog blaga, za vékov XVI i XVII, nu su poslé
nastali mrazovi, zaduhnuli vétrovi, koji vse otresli, vse opurili, ¢im dub nasega

88 Knjizevnik I/1964, str. 9.
89 Rad, III, str. 205.
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Slovinstva na jugu obrodit htiage.® Zato je dakle potrebno vraéati se odmah
na stariji tip jezika, jer se poslije ve¢ podeo kvariti, a ono »¢to danas u jezik
unosimo, to je blato« — Kkratko odbacuje »starinar« suvremena jezi¢na nasto-
janja.®t

S velikom paznjom biljezi Kurelac sve §to je staro i nepoznato, piSe posebne
rasprave u kojima govori o takvim rije¢ima $to su odbjegle oku suvremenog
¢itaoca. S drago$éu i ponosom konstatira kako je njima povratio u Zivot
pojedine zastarjele i manje poznate rijedi, pa je »te nevérne i odbégle pticice
opet ugrio i u na$ gaj zagnao.«

Promatrajuéi s tih gledi$ta knjiZevni jezik, ima posebne poglede i na arhaizam
u jeziku. Iako je i sam teoretski ograniavao upotrebu rijedi kojima ne moZemo
posve razabrati znalenja, ipak je po arhai¢nim rije¢ima rado prekopavao
nastojeéi im razjasniti smisao. Ako bi pak koju arhai¢nu rije¢ imao i koji
slavenski jezik (a u naSem jeziku nije bila dovoljno poznata), to je Kurelcu
veé¢ dovoljan razlog da je ne proglasi arhaizmom, nego Zivom rijeci zato §to
je u upotrebi u slavenske brade.

Svoje suvremenike naziva »b&nim neologistima¢ jer ga ne sh)ede u preuzi-
manju starijega jeziCnoga blaga, nego se obaziru samo na suvremeni jezik

Mozda najpotpunije karakterizira svoje jezi¢ne osobine kada u rasprav1
»Silva¢ isti¢e bitne elemente svojih shvadanja te veli da treba »izbirati rééi,
koje bi mogle biti umu razumljivije, uhu sladje i ugodnije, Slovinstvu i
domadoj  éudi povoljnije a tudjinstvu nepokornije; koja njih kraca i jedre-
nija od nesgrovne telebasije kakve.«®2 ‘

Treba napokon redi koliko je Kurelac dosljedan u svojim jeziCnim po-
stupcima, kako je pomirio svoje ideolo$ke koncepcije s onima stilskim i
jezi¢nim. Arhaizirajuéi knjiZevni jezik nije imao pravoga sistema ni dosljed-
nosti. Dovoljno je tek baciti pogled na nabrojene jezi¢ne osobine (V. III,
1.) pa da se jasno ukaZe proizvoljnost i neopravdanost KurelCevih jezi¢nih
zahvata. Uzimajuéi pojedine starije oblike u svoj jezik, ne daje Kurelac
dovoljno opravdanja zasto uzima bas jedne, a ne obazire se i na druge starije
jezi¢ne crte. Naporedo uz Kkoji stariji oblik stoji i noviji, suvremeni, pa ta
mjesavina djeluje neujednadeno, nesistematski, neopravdano. Nikako nije
Kurelac mogao uvjeriti svoje suvremenike za$to bi bili bolji i potrebni upravo
oni oblici $to ih je uzimao, a ne drugi §to ih je zabacivao. Sli¢no je i sa sintak-
som i s leksikom. Uzimajuéi npr. pojedine zastarjele rijedi s posebnim znace-
njem, mo¥da je u pojedinom slucaju i mogao u svojim umjetni¢kom doZiv-
ljavanju jezika naéi opravdanja. Ali, on uzima i takve rijedi, posebno iz sla-
venskih jezika, koje su posve nepotrebne kada za njih imamo dobrih svojih
zamjena (npr. ruska rije¢ nakazat — kada za nju imamo posve dobru svoju
rije¢ kazniti!). S druge se strane pokazuje nelogi¢an i pretjerano strog, posebno
on kao Slaven $irokog jezi¢nog obzorja, §io ne prima dopustene dobre i
potrebne slavenske posudenice.? ~

90 Rad, XV, str. 129,

91 Q. c., str. 129.

92 Rad, XX, str. 84.

93 Tako Kurelac odbacuje rijeé posada, preuzetu iz Zefkoga jezika, koja je dobro naprav-
ljena. I sam upotrebljava sloZenice: blagoslov, vrtograd, ali kada su u pitanju novije stvorene
analogno prvima, odluéno ih otklanja jer ih nije posvetio autoritet pro3losti i duga upotreba
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Upravo na ¢injenici §to nije mogao logidki izmiriti i uskiadit svoje jezine
postavke s onim stilskim i ideolo$kim . lei nedosljednost, proizvoljnost,
pa i diletantizam Kurelleva jezika. On se ne bazira ni na kakvil odredenu
jezi¢nom principu, nego na proizvoljnom, nedosljednom omjeru tih njegovih
raznolikih pogleda na karakter knjiZevnoga jezika, dajuéi prednost ¢as jednom,
¢as drugom, a ¢as tre¢em gledanju. Stoga je pravo imao Veber kada je tvrdio
da se KurelCev jezik ne moZe »nikakvu sudu podvréi.«®* Otuda razrosnost u
Kurel¢evim jezi¢nim osobinama.

Tako je dakle Kurelac, bez &vrstih i stalnih jezidnih pravila, nastojeci
da se u jeziku olituju njegovi slavenski vidici i estetsko-stilisticki pogledi,
stvorio posve umjetan jezik. Uzimajuéi tek sve te elemente u obzir, moZemo
KurelCev jezik shvatiti nalaze¢i u njemu nekog unutrainjeg jedinstva. Gleda-
ju¢i ga naprotiv samo s jezi¢nim mjerilima, pricinja se proizvodom sasvim
nesredenih i ekstremnih jezi¢nih nastojanja.

IV. DJELA

Razmotrivsi jezi¢ne poglede i osobine u Kureléevim djelima, korisno je
i njih sada pobliZe ogledati. Taj se posao nameée to vise $to Kureléeva djela
— danas djelomiCno teZe pristupadna — nitko jo§ nije u potpunosti opisao
i razloZio. To nije uéinio ni Veber u svom inade dobrom »Viekopisu Franje
Kurelca, a jo§ manje M. Breyer u svojoj knjizi o Kurelcu u kojoj se osvrée
vide na njegov Zivot i tek na neka djela, a to nisu pokusali ni drugi. Kada se
o tom pitanju Stogod i govori, to je esto nepotpuno i s nedovoljnim pozna-
vanjem stvari. Tako i iz tih najopsenijih radova o Kurelcu jedva doznajemo
i za naslov njegovih rasprava, pogotovu onih §to su $tampane u Radu JAZU.
Jo§ nas manje informiraju Kurel&evi biografi o njegovim rukopisnim djelima,
tako da npr. o Kureléevu rukopisnom rjedniku doznajemo jedva da postoji.

Kako bih se u daljnjim poglavljima mogao osvrtati na Kurelteva djela,
te da bih ocijenio njegov cjelokupan jezikoslovni rad, smatrao sam potrebnim
da u ovoj raspravi sistematski i ukratko izloZim sve §to je Kurelac napisao,
a to je potrebno kao pripravni posao za ocjenu Kureléeva jezikoslovnog rada.
Kona¢no, moram ukratko dati i sadraje djela na kojima se temelji ova ra-
sprava.

Mogao sam djela prikazati i po grupama, po njihovu unutrainjem jedinstvu,
podijeliv$i ih u nekoliko skupina, §to bi se takoder moglo korisno izvrSiti.
Ipak sam Kureléev rad podijelio s drugog stanovista, kronoloskog, u Zetiri
razdoblja, od godine 1848, kada objavljuje svoj prvi §tampani rad, pa do 1874,
do Kurel¢eve smrti. Smatrao sam naime da je potrebno prikazati kroz njegova
djela i glavne karakteristike njegova Zivota $to ga u ovoj radnji ne opisujem
posebno. Ovako ¢e dodi do izrazaja i glavni momenti njegova Zivota, ali
gledani ne kao suhe biografske &injenice, nego kao materijal koji osvjetljuje
Kureléeva djela.

94 Viekopis, str. 193.
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S takvom svrhom opisat ¢u sav Kurel¢ev rad podijelivii ga u Cetiri razdoblja
koja karakteriziraju njegovo djelo, a ujedno i Zivotne faze.

Prvo - razdoblje: od 1848. do 1854.
Drugo razdoblje: od 1854. do 1860.
Treée razdoblje: od 1860. do 1867.
Cetvrto razdoblje: od 1867. do 1874.

Provo razdoblje

1. Prvi je svoj pismeni sastavak Stampao Kurelac u zadarskoj »Zori dal-
matinskoj¢, u br. 16. od 17. V 1848. pod naslovom »Zori Dalmatinskoj.
Rodu Dalmatinskom.« Posveéen je »peru slovinskom« Anti Kuzmani¢u. Neo-
bi¢no je bilo §to se Kurelac kao dobar poznavalac hrvatskoga jezika i knjiZev-
nosti nije ve¢ prije pojavio s kakvim radom. Zbog toga je doZivio i dosta
odtrih zamjeraka. Njegova prevelika samokriti¢nost oduzimala bi mu pero
iz ruke, a uzrok toj Cinjenici valja djelomi¢no traZiti u njegovim jadnim,
nesredenim Zivotnim prilikama i neprestanim promjenama mjesta boravka.

Znadajno je $to se prvi Kurelev rad pojavljuje u Zadru, u »Zori dalma-
tinskoj¢, a ne u zagrebackoj »Danici¢, listu §to su ga uredivali i ispunjavali
njegovi prijatelji i drugovi iz $kolskih dana i kojemu je urednik bio Gaj, s
kojim se Kurelac i prije poznavao.

Nije stutajno $to Kurelac zapostavlja zagrebacki list 1 pojavijuje se u
zadarskom Zasopisu. Dakako, spomenuti ¢lanak objavijen je u zadarskom listu
u prvom redu zato $to je upuden Dalmatincima. Ali, time Rurelac hoce
naglasiti svoj rezervirani stav prema Zagrebackoj $koli, stav koji ¢e se poslije
pretvoriti u pravi neprijateljski odnos. On radije predaje suradnju u list
§to se, barem u prvim godinama, neprijateljski odnosio prema »Danici« u
pitanjima jezika i pravopisa.®?®

Sto je potaklo Kurelca da napiSe spomenuti glanak? Uodi 1848. boravi
u Betu, gdje ga je zatekla betka revolucija. Pozdravlja s odudevljenjem pad
Metternichov, a raduje se tekovinama 3to ih donosi to doba: ustavu, slobodi
$tampe i narodnoj straZi. Svi ti dogadaji nisu mogli proéi mimo Kurelca
a da mu ne pruZe pero u ruku pa, potaknut svim spomenutim dogadajima,
izri¢e svoje misli o aktualnim pitanjima tadanje hrvatske stvarnosti. Suge-
stivaim rije¢ima i razdraganim slikovitim jezikom poziva u zanosu Kurelac
bra¢u Dalmatince na hrvatski sabor traZe¢i ujedinjenje Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije. Zove braéu dalmatinsku, »u Cistu kerv hervatsku¢, da stanu
uz Hrvate, pa ¢ée njihova sloga biti od koristi i za Srbe i Slovence, jer ¢e oni
kada-tada uz nas ili mi uz njih. Gledajuéi u viziji jedinstvo Hrvatske s Dal-
macijom, zavriava sav razdragan u nadi kako ¢z se ostvariti ono $to se u jakim

949 Usp. Z. Vince, Stav »Zore dalmatinske« u Zadru prema teznjama iliraca za jedin~
stvenom grafijom u hrvatskoj knjiZevnosti, Radovi Nau&nog dru$tva BiH, Knj. XVIII,
Sarajevo, 1961, str. 149—172. Isti, Zadar kao srediste raspravljanja o kjniZevnom jeziku u
prvoj polovini 19. st. u Dalmaciji. Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. XI—=XII, 1965,
str. 405 -—460.
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htijenjima tek priZeljkivalo: »Dosad su nam bila nanizana ta tri sladka imena
hrvatska, slavonska i dalmatinska u knjigah i na hartiji, ali sada valja da
budemo jedno serdce, jedna dusa.c

Taj je Clanak odmah svratio na sebe paznju ne samo aktualnim mislima
nego i Zivim jezikom i sugestivnim stilom.

2. »Proglasi« 1848. drugi je Kureltev javni pismeni nastup. Ima ih vide,
a naknadno ih je §tampao u knjizi »Fluminensia« jer su oni nastali neposredno
prije njegova polaska u Rijeku (njima je zasluZio nastavnitko mjesto). Prije
toga svaki je proglas bio §tampan kao plakat. To su: 1. »Proglas na Kra-
jicnike« (kad je bio pukao glas da bana Jelati¢a ne bude nazad iz Insbrucka)«,
2. »Proglas na Némce (kad je htio buknuti rat med Hrvati i Magjari)¢, 3. »Pro-
glas na Ugarske Hrvate« — nastao istom prilikom kada i onaj upuéen Nijem-
cima, a napisan je jezikom kojim se sluZe gradiS¢anski Hrvati, 4. »Proglas
na Rumunje (u Beogradu na njihov jezik preveden i odonud po narodu raza-
slan)¢, 5. »Proglas na Slavonce (iza nesreée pri Ozeru) 6. »Odgovor na
one Magjarske hartije, ¢to ih tufna Rothova vojska kuéi poniela« (oznadeno
25. listopada 1848).

S tim je proglasima Kurelac putovao po domovini, ¢itao ih i tumadio pu-
Canstvu njihov smisao. U mr2nji prema MadZarima oduSevio se za Jeladiéa,
$to sam sebi u knjizi »Fluminensia« poslije ironi¢no predbacuje?s. Ali Kurelac
ve¢ 1849.9% u pismu upuéenom Bogoslavu Suleku 4. rujna 1849. jasno po-
kazuje svoje razolaranje s banom Jeladidem i s Austrijom.

VaZno je istaknuti da je jezik u njima lijep, pravilan, %iv, bez arhaiénosti
u rjecniku i u oblicima, tako da su ti govori najbolje §to je Kurelac napisao.
Posebno se od tih govora odlikuje slikovito§¢u, dinamikom i Zivo$éu, uvjer-
ljivo§¢u prikazivanja »Odgovor na one Magjarske hartije.« Taj govor sav
vrije od osjecaja mrZnje prema neprijatelju, a pun je i lijepih, njeZnih, pitomih
i slikovito' izretenih osje¢aja prema domovini. Kako nije bio napisan nadi-
nom kojim se obi¢no takvi proglasi piSu, sastavio je drugi §to ga je banski
namjesnik Mirko Lentulaj 26. X 1848. i potpisao, ali je i prvi, nesluZbeni,
bio oddtampan.?” Kurelac je u njima, po sudu Veberovu, umio »zujiti naro-
dnom Zicom« i izricati jednostavno najapstraktnije misli i uspio kao nitko
u ono doba jednostavno i razumljivo napisati narodne zahtjeve.?® Kurelcu
se poslije tih govora ori slava »kano vje§taku u &sto narodnom slogu.« Prizna-
ju¢i mu zasluge i vietinu u jeziku, bansko ga je vijete imenovalo 8. I 1849.
privremenim uditeljem hrvatskoga jezika na gimnaziji u Rijeci koja je upravo
bila oslobodena od MadZara i pripala Hrvatskoj.

95 Na str. V veli: »Godine 1848.-¢ kazu da sam bio vis Zut i crn, i da sam se tako i od-
zivao. Bilo &to bilo, evo joj i od mene uspomene. Neka zna vréme kakvi smo bili, mal da
ne osi. A moglo bise i to svédofanstvo poftena nu nemudri srdca Hrvatskoga zatrt, te
zato i svoje proglase k onoj drugoj vsadtici pridruzih.«

9 »Odpokle je Bunjevac iz Beda natrag strano je schwarz-gelb -—— ja sam veé od direktora
bio opomenut da na octroi zube ne otvaram, no ta direktorska admonicija bila je po svoj
prilici Bunjevéevo i Hrvatiéevo jedinstvo. Moji rodoljubni prijatelji u Rijeci umédu mudati
pred Bunjevcem — ali ja neumiem i sve se bojim da me vrag ne odnese.« Pismo jasno po-
kazuje kako se Kurelac prevario u Jeladiéu. .

97 Fluminensia, str. 209.

98 Viekopis, str. 168.
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3. Godine 1849. u Stampariji »bratje Karleckih« u Rijeci $tampana je Ku-
reléeva knjiZica prijevoda: »Govori iz Rimskieh pisac.« Uz njih je dodao i
svoj govor »Pozdrav uditelja svojim udenikome« i »Mladost zane$enost, alegorija.«
To je svesti¢ od 22. strane. Kako nije §tampao rukopis prijevoda »Pripovésti
iz svetoga pisma¢ (vidi pogl. V, 1), »Govori iz rimskieh pisac« prvi je Kureléev
§tampani prijevod.?

Jezik mu je i tu jo§ posve Cist, bez arhaizama, iako se, dakako, nazrijevaju
u njemu Kureleve osobine koje ée u punoj mjeri razviti u drugim svojim
djelima.

Kurelac je svoje govore objavio s posebnom svrhom. Htio je naime po-
kazati, u doba kada je prestala u hrvatskom javnom Zivotu dominacija latin-
skog, kako hrvatski jezik po adekvatnosti izraza nimalo ne zaostaje za latin-
skim.

4. U rijetkoj »Skolskoj izviesti za godinu 1851—1852« $tampan je prvi
Kureltev teoretski rad iz podrudja jezika: »Kako da sklanjarmo imena ili gre$ke
Hrvatskih pisac glede sklonovanja osobito 2— A. padeZa mnoZine¢, a po-
slije je preStampan u knjizi »Fluminensia¢, na str. 155—180. To je prvi javni
glas Kureleve Rijecke $kole. Najprije isti¢e kako se hrvatski jezik uvodi u
gkole, sudove, u javni zivot, knjige se prevode i pi§u o stvarima »Hrvatskom
peru dosad tudjich¢, a pidu ih, po Kurelevu misljenju, oni koji uopée ne
poznaju hrvatsku gramatiku:« a sve to biva bez i¢ijega suda, reSeta, ukora,
poprave, dogovora i naputka.«% Stoga se jezik udaljio od svoje ¢istoce, piSe
se na brzu ruku, pa éemo uskoro »jezik velike krasote pretvoriti u jezik velike
grdobe.«

Kurelac nastoji da te negativnosti ukloni, te za pocetak piSe raspravu o
sklonidbi, u ¢emu se, po njegovu miljenju, mnogo grijesi.

S pravom osuduje krivi nominativ singulara imenica tipa vladaoc, Zeteoc
(mjesto ispravnoga vladalac, %etelac) upulujuéi svoje ¢itaoce na Vukovo
Pismo Platonu Atanackoviéu, na str. 38 i 39. Takoder prigovara pogresnoj
genitivnoj konstrukciji u koju se uvladi sve to viSe prijedlog od, koja se po-
javljuje veé nekoliko stoljeéa kod dalmatinskih pisaca, talijanskih susjeda,
a prodire ve¢ i u srpske knjige. Upozorava na pogresnu upotrebu akuzativa
sg. nezivih imenica muskoga roda, trai da se lokativ pridjeva razlikuje po
obliku od dativa,!9! a u pluralu da se razlikuje dativ, lokativ i instrumental,
iako »u danadnjih Srbalj tri su padeZa jednaka...« 102

Govoreéi o genitivu plurala, osuduje ga!3 i tvrdi da se »ta nepodoba lazi
genitiva« radirila preko »Narodnih novina« u ljudi knjiZzevno neobrazovanih.

99 Zato u predgovoru i veli: »Svakako treba da sudac bar jednim okom zaZme, jer mi je
ovo prvi prévod: a prvi se $tenci u vodu hitaju.«

100 Fluminensia, str. 155.

101 Npr.: »Jahao sam na dobrom konju, na ridjem pastuhu, a ne na dobromu konju, na
ridjemu pastuhue, smatrajuéi da su ti nastavci karakteristi¢ni za dativ.

102 Hrvati ih »razlikuju te govore u 3-éem: jelenom, kraljem, selom . . ., u 6-om i_elenn'u',
kraljmi, selmi . . . ili se skraéuju izpuéujuéi onaj m: jelens, kraljs, sels . . .« (Fluminensia,
str. 158). :

108 4 Tuj je Sodoma, tuj je¢ Gomora. Tuj se uveo, bog ti ga sam zna po tijem nagovoruy,
po &jem li duhu, al’ dapage neduhu, nékakov genitiv na ah« (Fluminensia, str. 159). Smatra
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Na prigovore svojih neprijatelja Kurelac redom odgovara 3aljuéi »ete« do-
kaza Sto ih vadi iz starih pisaca. Crna Gora, koju spominju protivnici, nije
mu mjerodavna u gramatici, ona je »slavnija junattvom nego gramatikom.«
Najjaci su idejni razlozi §to ih Kurelac iznosi osudujuéi krivu upotrebu
genitiva plurala — Zelja za slavenskim zbliZenjem! »Glasu tolikih i tolikih mi-
liunov Slovinskoga roda, koji svi osim jedinieh Srbalj (i to ne vsih) govore
genitive na ov-jelenov, ili na ev, n.p. kraljevy ili samoglasno na koncu odba-
cuju, n.p. Zen, sel, polj; ili ih s prvim (ako su muka) jednine izjednaduju
(proiznasenjem razliku oznadujuéi); glasu rekoh tolikih miliunov vi se pod-
punoma oglusiste, istich mater vasih, rodjakov i prijatelj vagih zvukove pre-
Custe, nu taj zvizdak Crnogorski prituste, te vam ob uhu zape, po svoj pri-
lici u lubanju zadrié i moZgjane pomuti: jer inale tezko bi tumaditi bilo,
kako vi moZete buncati o jedinstvu jezika slovinskoga, s one ga strane raz-
mecudi i razdiruéi, kd€ je on po sebi sloZan i srasao; ¢im toboZe obojim ru-
kama tomu jedinstvu dopomaZete, a obojim nogama taj va$ neslovinski genitiv
tako Cvrsto priepiste, da bi svaki Ziv sudio: ili je tuj sakriven kamen mudro-
sti ili najvedi poklad zemaljski...«04

Osim toga Kurelca i fizioloki smeta taj oblik s -a%, s kojim »se. .. mudite
kao da kakov méh nadimljete.«

Dokazuje op$irno da ni slavonski, ni bosanski, ni hrvatski, ni dalmatinski
pisci ne upotrebljavaju taj -4 u genitivu plurala i pokazuje kako se taj -z u
genitivu plurala u njihovim djelima ne nalazi, ali izabire tek one pisce i pri-
mjere koji potvrduju njegovu tezu.

Poznato je da se @ u gen. plurala javlja veé¢ od XIV stoljeéa u $tokavskom
dijalektu, pa otada dobiva sve $iru rasprostranjenost tako da je veé u XVI
stolje¢u gen. plurala s nastavkom -a &e$éi nego bez njega, a u XVII stoljeéu
to je vel rasprostranjeni genitivni oblik.

Kurelac medutim to ne priznaje, ili bolje: ne Zeli da prizna, nego iznosi
takve primjere koji odgovaraju njegovoj teoriji o genitivu plurala.

Ucenjaci imaju razli¢ita mi$ljenja o tom kako je nastao genitivni nastavak
-a, to je pitanje bilo predmet mnogih raspravljanja do danas, te je o njemu
izneseno desetak teorija. Ono je »jedan od najinteresantnijih problema isto-
riske gramatike na$ega jezika.«05

Prof. ReSetar i drugi neki uenjacilo¢ (Iv3i¢), misle da je nastavak -a u ge-
nitivu plurala postao od poluglasa, pa u prilog svome misljenju isti¢u pisanje
genitiva plurala s dva poluglasa u starim hrvatskim i srpskim crkvenim spo-
menicima. Drugi strudnjaci smatraju da je upotreba dvaju znakova sasvim
ortografska crta koja se uzimala radi razlikovanja genitiva plurala od nomi-
nativa. Poznato je u nauci i mi$ljenje $vedskog ucenjaka Katlgrena koji su-

da se ta »nepodoba laZi genitiva« radirila preko »Narodnih novinac kod onih ljudi koji nista
drugo u rukama nisu imali po Zagrebu i okolici, po Dalmaciji, 2 djelomi¢no i po Sloveniji:
»Otaj slovni¢ki kumir u Zagrebu s&di, tamo pule, tamo Zazlom maje.«

104 Fluminensia, str. 162. .

105 A, Beli¢, Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. II, sv. I, Reii s deklinacijom, Beograd,
Nauéna knjiga, 1950, str. 128.

106 Q, ¢., str. 128.
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protno tvrdi da nije poluglas na kraju rijedi u genitivu plurala dao -a*%". Prof.
Beli¢ isti¢uéi kako taj nastavak dolazi viSe na istoku nego na zapadu, vise u
ekavskim govorima i ijekavskim nego u ikavskim, a nikako u ¢akavskom di-
jalektu, dovodi ga u vezu s nastavcima za dvojinu, koji su dobili pluralno
znaCenje.108

U Kureltevo je doba to pitanje pokusao rijesiti mladi Vatroslav Jagi¢ u
raspravi »Podmladjena vokalizacija u hrvatskom jeziku«%. Kurelac medutim
ne prodire u problem nauénim argumentima, nego genitiv bez nastavka pre-
poruduje kao jedini ispravan u %elji za $to jatom vezom s ostalim slavenskim
jezicima, ne priznaju¢i nove osobine hrvatskosrpskog jezika u genitivu plu-
rala, osobine koja je sasvim prodrla u $tokavstinu kao hrvatskosrpska novo-
tvorina najprije u imenica muskoga, a kasnije i u imenica Zenskoga i srednjega
roda. U vremenu od XV i XVI stoljeta nati ée se i genitivni nastavak -ah
u pluralu, gdje je -k dodlo iz pronominalne deklinacije. S tim su nastavkom
pisali genitiv plurala predstavnici Zagrebatke $kole. Kurelac je pokazao
svoj diletantizam kada je sasvim nelingvisticki tvrdio da je nastavak -ak u
genitivu plurala ostatak turskog utjecaja! Uopée su mu argumenti u prilog
kratkog genitiva previSe jednostrano usmjereni, bez dovoljno obaziranja
na realno stanje prirodnog razvitka hrvatskosrpskog jezika.

5. Govorom »O preporodu knjige slovinske na Jugul0 prestaje prvo
razdoblje Kureléeva rada. Slijedeée je godine otpusten iz sluzbe. Taj je naime
govor tiskan godine 1853. u Trstu, a godine 1854. ravnatelj Ga$par Kombol
urudio mu je otpusnicu.

Jedan od osobitih Kureltevih natina nacionalnog djelovanja na rijeckoj
gimnaziji bili su govori §to bi ih on sastavio, a daci ih na pogetku ili na kraju
godine recitirali. Tom je svojom djelatno$éu Kurelac budio nacionalnu svi-
jest kod udenika — Zega ¢e se kasnije sjecati s priznanjem mnogi njegovi
daci iz rijecke gimnazije (Fiamin, Karabaji¢ i dr.). Na taj je natin opet dosla
do izrazaja Kureléeva retorska Zica koju je neobiéno njegovao.

Godine 1848/49. sastavio je »Govor o nauku« $to ga je izgovorio Ivan Fia-
min. Zatim slijedi »Pozdrav, kojim sam pozdravio ulenike svoje pocetkom
godine 3kolske 1849/50«, pa yPozdrav na razstanku« 1849/50¢ »Govor o
dobrom obicaju« 1849/50., »Govor o povésti izgovoren na koncu godine
$kolske 1850/51. Antunom Karabai¢em« i napokom veé spomenuti »O pre-
porodu knjige slovinske na Jugu« 1852/53. Bilo ih je i nedovr3enih, takoder
$tampanih u knjizi »Fluminensiac.

Svi su ti sastavci pisani govorni¢kom tehnikom!!! §to ju je Kurelac ucio
od klasi¢nih pisaca, a poznavao je i teoretske upute o govornidtvu!? (Ciceron,

107 Sur la formation du génitiv plur. en serbe, Uppsala, 1911.

108 Beli¢, O. c., str. 132, 1 d.

109 Rad, knj. IX, str. 65—155.

110 ,Q preporudu knjige Slovinske na Jugu. Govor, §to ga je sloZio Frane Kurelac, ugitel]
narodnoga jezika na latinskih $kolah u Réci a na koncu kolske godine izgovorio Vénceslav
Urpéni, udenik sedmoga razreda na istieh $kolah.«

11 ,Ako Fitar Zitnice puni . . . ako prelja svilu prede . . ., ako mostar preko vode mostove
gradi . . ., ako knjiZevnik mudrih narodov knjige prebire, te vas dobar nauk kadkad u jednu
knjiZicu smetne, to i péela sve livade obleti, te sladak med u ko¥nicu spravic (Fluminensia,
str. 7).
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Rvintilijan i dr.). Kurel®evi su govori retori¢ni, puni receni¢nih perioda,
primjera iz Kklasi¢ne povijesti, slikoviti su i ki¢enills,

Posljednji njegov govor »O preporodu knjige slovinske na Jugu« zapravo
je izvadak iz Siroko zasnovanog djela »Pregled knjige slovinske na Jugu« $to
ga Kurelac nije nikada izradio, a saduvali su se tek neki fragmentarni dije-
lovi u obliku pitanja i odgovora koji su sluzili Kurelcu za $kolsku nastavu.114

Kurelac se ne ustrutava da se u doba apsolutizma direktno zalo#i za na-
rodni jezik koji je narod pazio »kao proroka slave svoje; za koji orugja se hvatao,
vojevao i umirao,''s kao poklad, koji, kad jednom stracen, ne bude povraden.
Zatares li narodu jezik, zatr’o si narod.«16

Upravo godine 1848, dakle pred Kureltev dolazak, Rijeka je zdruZena s
Hrvatskom. Dana 31. kolovoza te godine hrvatska vojska pod vodstvom
Josipa ‘Bunjevca zaposjela je Rijeku. Posebnim proglasom zajamdena je
upotreba talijanskoga jezika. Od 13. studenoga uz gradsku zastavu vijori se
i hrvatska trobojnica, a pri kraju godine Jeladi¢ je imenovan rije¢kim gu-
bernatorom. No na tom poloZaju nije ostao dugo. Hrvatsko-ugarskom na-
godbom god. 1868. prestaje Rijeka biti sastavnim dijelom Hrvatske.

Istra, Hrvatsko primorje i Rijeka bili su odnarodivani i bez Zivlje narodne
svijesti (osim Bakra), a taj strani duh udvri¢ivala je osobito rije¢ka gimnazija.
U pravi ¢as u taj grad dolazi poletni Kurelac, daje se svim Zarom na prouda-
vanje mladeZi putujuéi tim krajevima i diZuéi narodnu svijest. Nadalo se
$iroko polje rada za vatrenoga i neustrasivoga rodoljuba. »T'aj rodeni idealist
dosao je u Rijeku i rijetko bi tko bolje svoju misiju izvrio, nitko nije bio
prikladniji za taj posao« istie Breyer!l?, a Veber kage: »Nikad nije nijedna
oblast bolje pogodila, $to je bansko vieée tim imenovanjem.1:8

Rijetka gimnazija u koju Kurelac dolazi osnovana je jo§ godine 1627. pro-
$avsi raznolike sisteme i nastavne jezike. Kada Kurelac stupa u nastavnicku
duZnost, u Rijeci je hrvatski jezik tek nedavno uveden u osnovne skole, a
u gimnazije uz talijanski kao obavezan predmet.

Ne mora se puno dokazivati da je revni sakuplja¢ narodnih pjesama medu
ugarskim Hrvatima, koji je tom prilikom gotovo glavu izgubiol??, i u gimna-
ziji ‘poteo raditi u narodnom duhu odudevljavajuéi svoje udenike za narodni
jezik, za hrvatstvo i slavenstvo.

112 »Nismo li prijatelji? pak to prijateljstvo da ga zatremo? da ga venut pustimo? Ima li
¢to 1€peg’ od prijateljstva? Ko svtuje, ko pomaie, Ko brani? Prijatelj. Ili kd& je taj koji
re¢i moZe: &to hée mi prijatelj? Upitajte stare ljude, &to im je na sv&tu jo najmilije? reéi
hée vam: moj stari prijatelj. Ako ih vidite plakati sve onako starokose: za kim platu? za
starim prijateljem; bez prijatelja ni Zivit im se ne héec (Fluminensia, str. 12).

118 »Govore za mladost da je cvétjem oki¢ena. Ako je tako, doista u tom véncu, dragi
weitelji, i valega cvétja ima: jer koji miris mladd srdcu moZe bit ugodniji ili milodusniji
od bes&de mudre . . . kad se spuste u &isto dno mladice dulec (Fluminensia, str. 11). Usp.
pogl. VIIIL. _

‘14 Objavio ih dr B. Vodnik, Grada, knj. 8.

115 Potcrtao Z. V. ‘

118 Fluminensia, str. 35. ] _

17 M. Breyer, Tragom Zivota i rada Frana Kurelca, str. 60.

118 Viekopis, str. 118.

119 Vidi predgovor Jadkama.
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No apostol slavenstva nije mogao dugo raditi u spomenutome duhu. Dodli
su dani apsolutizma. Godine 1853. izdana je naredba da se rijeCka gimnazija
ima pretvoriti u njemacko-talijansku, ali Kurelac za to ne mari i sastavlja
odresit i zanosan govor »O preporodu...« pa ga jo$ i Stampa u Trstu 1853!
Sve peripetije $to ih je doZivio u vezi s tim govorom prikazao je u djelu »Flu-
minensia@?, Kurelac je bio zazoran njemackoj vladi $to je budio hrvatski
duh u Hrvatskom primorju i Rijeci. Ali, po Veberu, prevrdio je mjeru i oprez
kad se usudio »tergnuti i na samu carsku naredbu, to vie §to je za KurelCev
otpust iz sluzbe bilo i formalnih razloga (nikada nije poloZio nastavnitki
ispit, te je bio samo privremeno namje$ten?!). Za promisljenoga Vebera Ku-
relac nije smio nastupiti tako odrjesito, nego je »uz malo viSe razbora, a da se
i nije odrekao samosviesti, mogao. .. duZe spasavati onaj narod od tudjinstva¢®®
No Kurelac nije znao postupati diplomatski i zato je Dekretom ravnantelj-
stva gimnazije od 24. I. 1854. otpusten iz sluzbe.

Ima neto istine u rije¢ima Veberovim, koji je stajao na principu zakoni-
tosti, makar je i on bio neprijatelj apsolutizma. Ipak taj Kurel¢ev Cin treba
pozitiviio ocijeniti kao rijetko muZevan i dosljedan u doba apsolutizma.

6. Prvo razdoblje Kureléeva rada usmjereno je prema vaZnim dogadajima
u hrvatskom narodnom Zivotu oko godine 1848. Tu su najprije Proglasi,
kao i &lanak u »Zori dalmatinskoj¢, uopée rad oko budenja narodne svijesti
omladine iz Primorja i Rijeke. U isti ¢as htio je Kurelac tim svojim radovima
pokazati kako bi trebalo da se pife ¢istim narodnim jezikom u doba kada se
hrvatski jezik poteo uvoditi u javni Zivot Hrvatske. K tome su cilju usmje-
reni Kurelevi prijevodi »Govori rimskieh pisac« i neizdan prijevod »Pripo-
vésti iz sv. pismac. '

U prvome razdoblju njegova rada dominiraju govori. Nije tek slucajno
§to iz klasi¢ne knjiZevnosti prevodi ba$ tu knjiZevnu granu, jer cjelokupan
njegov rad karakterizira retorikal?® (v. pogl. VIII, 3). Djela ovoga razdoblja
napisana su najdistijim i najrazumljivijim jezikom od svega $to je Kurelac
objavio. :

Drugo razdoblje

1. Drugo razdoblje Kureléeve djelatnosti ispunjeno je samo pripremama.
To je doba kada on ne izdaje ni jedno djelo iako ih nekoliko zapotinje. Tada
zamiSlja i veée radove, ali u bijednim prilikama, esto bez kruha, ne dovriuje
ni manju zamisao. U to vrijeme zapodinje tri govora, ali ih ne dovrSuje, pa
ih u djelu »Fluminensia« tampa kao »T'ri kusa govorov, negotovih er preki-
pélih i radi teZkote vremena tad suZnjevitd dokonéati se ne mogsih®%. To
je doba apsolutizma koje i njega duboko pogada. ’ .

120 Fluminensia, str. 180—201.
121 Viekopis, str. 175.
122 Q, ¢., str. 175.

123 Godine 1863. pise Kurelac Budisavljeviéu kako ée se dati na posao da na godinu pro-
govori »o slovu govorenom, nu govorenu ne samo u crkvi¢ (Grada, knj. IV).

124 Fluminensia, str. 37.
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Dakako, u takvim prilikama Kurelcu koji se nije htio pokoriti reZimu,
koji nije »hajio ni za cara ni za vezira, do za svoj narods, nije bilo pogodno
vrijeme za rad. Tada, jadno Zivotareéi, kao uostalom i inade u zivotu, Kurelac
piSe brojna opfirna pisma u kojima svoje udenike poti¢e na udenje hrvat-
skoga jezika u duhwu svoje $kole. Nista ne $tampa iako ga ucenici na to na-

- govaraju, jer ¢e — vele — tek pismenim sastavcima moéi prosiriti svoje je-
zi¢ne poglede. Kurelac sada ima vremena da putuje po Istri i Hrvatskom
primorju, svuda ima znanaca i prijatelja. S torbom na ledima, s biljeznicom
i olovkom u ruci, pjefali po tim krajevima, biljezi, prikuplja rijedi za svoj
nasiroko zasnovan rjegnik. Posjeéuje gotovo sva mjesta u Istri i Primorju,
te polazeéi od kuce do kuée »svagdje bi zapodio razgovor, pa vrebao na svaku
vie¢ 1 frazu, koju bi odmah zabiljezio«.125

Tada pocinje prevoditi Platonova »Fedona« i »Disticha moralia Catonis,
ali ni jedan ni drugi prijevod ne dovriuje. Ipak je dogotovio razmjerno veliki
tekst — prijevod Tacitova »Agrikole«.126

U tom drugom razdoblju osobito intenzivno radi na kona¢nom formiranju
svojih jezi¢nih pogleda. Radovi $to ih izraduje u to doba, iako ih odmah ne
izdaje, nose u sebi glavne Kurelteve jeziéne osobine. Nakon »Agrikole« za-
polinje s prijevodom »Stopa Hristovile, a u isto vrijeme radi i na bogatom
tumacu »Pokornih psalama Davidovih¢ Sime Budiniéa.

Udubljujuci se u svoje misli o jeziku, koje odmah Zeli pokazati u svojim
prijevodima, vreéi podrobne pripreme za svoja djela, skupljajuéi gradu za
veliki rje¢nik i tro§eéi mnogo vremena na dopisivanje, Kurelac nije stizavao

125 yKad bi se vratio natrag, pripoviedao bi nam, koliko je &uo novih tieéi i fraza. U tom
je uZivao.« (Grada, knj. IV, str. 39).

126 Zanimljivo je spomenuti koji sw razlozi Kurelea potakli da dovrsi prijevod Agrikole.
Posrijedi je bila nada da ¢e za Tacitov prijevod dobiti dosta velik honorar. Casopis »Nevenc«
naime donosi god. 1857, u sv. 1. ovu obavijest: »Neki rodoljubivi Dubrovéanin, stanujuéi
u Rimu, pripravan je dati onome 100 fr., koji najbolje na nas jezik prevede iz latinskog
»Zivot Julia Agrikole« (Julii Agricolae vita) od K. Tacita. Rok prévoda ustanovljen je do
konca méseca svibnja, a prévodi imadu se poslat odboru drustva za povjestnicu Jugosla-
venah, da ih prosudi.« U svom drugom svesku iste godine uredni$tvo »Nevena« utvrduje
da je »povodom razpisa nagrade za prévod »Zivot J. Agrikoles od Tacita nadoglo . . . 7 pré-
vodah, i to iz Zagreba, Rieke, Beda, Zadra, Spljeta, Budve, izmedu kojih pisani su dva kiri-
licom, a ostali latinicom. Za razsuditelje tih prévodah izabrani su gg. Vj. Babuki¢, A. Veber
i VL Vezi¢e (Neven, VI/1857, sv. II, omotna str.). U »KnjiZevnom vjestniku¢ Nevena,
VII/1858, br. 15, str. 239. objavljeno je ime autora koji je dobio nagradu za najbolji prijevod:
»G. St. Pavlovié, $to dobi nagradu, razpisanu od g. grofa Luks$e Guietiéa Oviarevica u Rimu
za najbolji prievod s latinskoga (Zjvor Agrikole od Tacita) kani tiskati otaj prievod. Mi
Zelimo gnu. Pavloviéu 3to vife predplatnika, jer smo sbilja.radi &itati dobar prievod s la~
tinskoga, a najpale Agrikolu Tacitovog, najbolje djelo njegovo. Tacit je propisan za &itanje
u gimnazijah, te bi se tako doista gg. uditelji i udenici vjezbali { u dobroj stvari i u dobru
jeziku.« Pavloviéev je prijevod doista $tampan u Zagrebu god. 1859. pod naslovom: »Zivot
Kn. Julija Agrikole. Od Kaja Kornelija Tacita. Prev. s lat. Stiepan Pavlovié, a o svorn trodku
na sviet izdao K. Stojdié. (Ovaj je prievod po presudi »DruZtva za poviestnicu i starine ju-
goslavenske« obdaren). U Zagrebu, Brzotiskom Karla Albrechta, 1859, »U posveti knjige
stoji: »Plemenitom gospodinu knezu Lukdi Guéeti¢u-Oveareviéu Dubrovianinu kao dobro-
tvoru ove knjige.« .

Svoj prijevod Kurelac nije nikad objavio. Dr Milovoj Srepel $tampao ga je prema Ku-
reléevu rukopisu u Gradi, knj. II, str. 245—269, dok ga je Vodnik pre$tampao u svojim
»Runjama 1 pahuljicamas, Zegreb, 1916, str. 68—114. Odlcmak iz toga prijevoda (pogl.
30—34) tisken je i u Petracicevoj »Hrvatskoj &iterciv, Zegreb 1880, knj. II, str. 470—473.
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da se pojavi i u javnosti. Osjecaj teske more apsolutizma, more koja ga je
pritiskala i opominjala na oprez i suzdrZljivost — osobine koje su KurelCevoj
prirodi bile daleke, a s druge strane njegova poznata sporost — uzrokom su
Sto se sve do 1860. nije javljao nikakvim djelom. Ne sudjeljuje ni u rijeCkim
listovima »Nevenus, asopisu koji je preseljen godine 1858. iz Zagreba u
Rijeku, a ureduju ga KurelCevi prijatelji Pacel i Vraniczani, a ni u »Jadran-
skoj vili, $to se pojavljuje 1859. u Rijeci, koja je bila dodule vrlo kratka
vijeka.

Tek je s povratkom konstitucije i Kurelac o%ivio kao javni radnik, pa do-
vriava najprije »Tuma¢ Budini¢u¢, a onda knjigu »Recimo koju¢, no ta dje-
latnost ide veé u treée, plodnije razdoblje Kurelteva rada.

Treée razdoblje

1. Veé 1860, posto je vracena konstitucija, pojavijuje se Kurelac tiskanim
djelom. Te godine izlazi u Karlovcu poznata knjiga »Recimo koju¢, prvi put
s karakteristi¢nom, opSirnom naznakom: »Progovorio Frane Kurelac starinom
Ogulinac, a rodom iz Bruvna u Krbavig, naznakom koja ée otada stajati na
svakome djelu uz Kureltevo ime. Smatra kako je nakon apsolutizma do3ao
Zas kada valja reéi odlu¢no i'glasno u kojem se smjeru ima razvijati na$ knji-
Zevni jezik.

Knjiga je podijeljena na osam poglavlja. Prva polovina donosi ideoloske
poglede o bratstvu Srba i Slovenaca s Hrvatima, kao i o slavenskoj slozi uopce,
o starocrkvenoslavenskom kao prvom slavenskom knjizevnom jeziku, a u
drugoj polovini raspravlja o odredenim jezi¢nim pitanjima. U prvom pogla-
vlju vrlo pozitivno govori o Slovencima, njihovu karakteru i snaZnoj volji
da se svim silama uzdignu iz jezi¢ne nemarnosti i tudinstva.**’

Kako sam o glavnim idejama te knjige ve¢ govorio (v. pogl. II i III, 3),
iznijet ¢u sada kako su je u nas primili. Knjiga je izazvala prili¢no Zive di-
skusije. Dok ju je karlovacki dopisnik bez mnogo komentara sasvim osudio,
a sli¢no i zagrebacka »Danica¢, Jagi¢ je o njoj napisao op§iran prikaz u »Na-
rodnim novinama« 1860 (br. 216-—222) prikazujuéi njezine pozitivne 1 ne-
gativne strane. Kurelac je stekao veliku popularnost i medu Slovencima.
Na djelo se opsirno osvrnuo u Slovenskom glasniku 1. rujna 1360. Anton
Janezi¢, koji je bio uvjeren ilirac, iako je svojim ¢asopisom uévriivao indi-
vidualnost slovenskoga knjiZevnog jezika. Kurel¢evu knjigu uzeo je kao
priliku da se zaloZi za ilirizam i jezi¢no mije$anje, $to je traZio i njegov rodak
Matija Majar-Ziljski. Janezi¢ ogorteno tvrdi kako je na oltar slavenske uza-
jamnosti do sada Zrtvovao samo Slovenac, a Hrvat i Srbin nista, no Kureleva
mu je knjiga dokaz da se i u tom pogledu ide nabolje. Kako se opet probudila
nova zora slavenskoga Zivota, opet oZivljuje krasna ideja pjesnika Slavy dcere
— slavenska uzajamnost, isti¢e JaneZi¢. To potvrduju glasovi o slozi i jedin-

127 Ty se s priznanjem govori o DeZmanu, Cigaletu, Tomanu, Kozlaru, Vodniku,
Presernu, o »dva cara slovinska¢« Kopitaru i Miklogidu, zatim o Copu, Jarniku i Metelku,
o Zoisu, o »prekrasnoj trojicie: Slom$eku, Verneu i Vrtovcu, pa o Valvasoru, o Janezu
Bleiweisu koga uzvisuje kasnije toliko popularnom reenicom: »Stup ti do neba Zivi, a ne
daj mi te boZe doguti mrtval« (Recimo koju, str. 13).
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stvu u hrvatskim i slovenskim novinama, a takoder i Kurelteva knjiga koja
poziva i Slovence da u bratskoj slozi pruZe jedan drugome ruku i zajedni¢kim
snagama Ciste svoja »naré&ja« »da se sliju u jedno korito, da se sbiju u jedno
télo«. Neka se nadahne iz te knjige ne samo Slovenac, koji teZi jedinstvu juZno-
slavenskoga jezika, nego i Hrvat i Srbin, kojima je bila do najnovijega vremena
sloga i jedinstvo potpuno nepoznata. Neka svaki dryi u ruci, preporuduje
Janezi¢, tu zlatnu Kurel¢evu knjigu da bi mu pokazala put do narodne Gasti
i slave.

Posto je tako opirno prikazao sadrzaj Kurel¢eve knjige i istakao Kurel&ey
zakljuCak o nastojanju Slovenaca za zblienjem s Hrvatima, JaneZi¢ konsta-
tira kako se hrvatski jezik udaljio od slovenskoga upravo onako kako mu se
slovenski priblizavao. No kada se Slovenci uvjere da njihova braéa napustaju
svoje nepravilne oblike pa da poéinju svoj jezik graditi na osnovu starocrkve-
noslavenskoga, bit ¢e prvi na bojistu. Kureléev mu je jezik blizi i staroj i
novoj slovenstini nego druge hrvatske ili srpske suvremene knjige. Na
koncu ga hvali kako je svojom knjigom uéinio velik korak k juZnoslavenskom
jedinstvu; treba udiniti jo§ nekoliko koraka pa éemo imati jezik razumljiv
svima Jugoslavenima.128

O toj Kurel¢evoj knjizi htio je pisati i F. Levstik, ali kako je Bleiweis najavio
da ¢e uskoro izaéi druga kritika, odustao je od svoje namjere.12®

Dijelo je pisano Zivo, zanimljivo, s upletenim doZivljajima iz Zivota, stilski
dotjerano, tako da se &ita s interesom pa ga moZe primiti u ruke svaki slite-
rarni gurman.« Pojedine dijelove &itamo kao prave, zanimljive i literarno
pisane novele (str. 23, 21, 27. i dr.).

2. Godine 1860. izlaze iz §tampe Kurel&evi »Pokorni psalmi Davidovi«.180
Vec u prolje¢e 1859. bio je dostampan tekst Budiniéevih psalama, no Kurelac
se dugo spremao, ve¢ od godine 1853, da napise literarno-historijski tumag
djelu, otkako je -od popa Ivana Berti¢a u Zadru dobio Budini¢ev tekst koji
je bio velika rijetkost. ‘

OpseZan predgovor od trideset i pet stranica ima &etrdeset poglavlja. U
njemu Kurelac najprije opisuje kako je doglo do toga da izda to Budiniéevo
djelo, zatim op8irno opisuje njegov Zivot i djela, i napokom raspravlja o
Budini¢evu pravopisu i jeziku posebno isticuéi jezi¢nu &istocu, ali i utjecaj
talijanizama u njegovu djelu.1st

Kako se Kurelac prvi u nafoj nauci o knjiZevnosti pozabavio zadarskim
knjiZevnikom napisav$i o njemu opseZan Zivotopis, to su se uvukle i neke
netocnosti koje se vuku sve do nasih dana. Tako su sve do najnovijega vremena
naSe povijesti knjiZevnosti prenosile Kureléevu tvrdnju da je Sime Budinié

128 J. Logar, Fran Kurelac in Slovenci, str. 253—254.

129 Pismo F. Levstika Vol&i¢u od 1. XI 1860; Erjavec, Levstikova pisma, str. 331, citir.
po Logaru, Fran Kurelac in Slovenci, str. 225.

130 »Pokorni psalmi Davidovi. SloZeni u slovinski jazik na &islo i miru po Simunu Bu-
dineu, popu Zadraninu. Pésma o muci Gospodinovoj od Iva Tomka Mrnaviéa Spli¢anina.
Iznovice na vidik ih iznesé i o popu zadarskom progovori Fran Kurelac, starinom Ogulinac,
a rodom iz Bruvna u Krbavi.« Na Réci, trofkom pislevim, 1861.

131 »Pokorni psalmi Davidovis, predgovor.
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bio na tridentsinkom koncilu u pratnji svoga zadarskoga nadbiskupa Muzia
Calina. Buduéi da je na spomenutom crkvenom saboru bio i ugledni Petar
Kanzije, autor djela »Summa doctrinae christianae¢, povlade se iz toga i neki
daljnji zakljudcilsz,

3. Dok je boravio u Dakovu, izdao je Kurelac knjigu »Fluminensia¢ u
kojoj je sakupio svoje radove iz rijeckoga razdoblja: govore §to ih je drZao
u rije¢koj gimnaziji, prijevode (Peboan i SidZvan, Dogodjaj, Gjoka), zatim
pjesme (Vrste bez sroke i na sroke, kakvom prilikom komu naménjene).
U nju je uvrstio Proglase, pisane godine 1848, a svemu tome priloZio je i
raspravu »Kako da sklanjamo imena. ..« $to ju je §tampao jo§ 1852. u izvjeStaju
rijeCke gimnazije. Op$irnim »Primétbama« (od 45 stranica) zavrSava djelo.
U primjedbama komentira pojedine rijeéi iz teksta, upotpunjuje, pa donekle
i mijenja neke ranije poglede i navodi op8irno cijelu historiju svog otpusta
iz sluzbe. Dakako, ni ovdje nisu izostali oStri prigovori Zagrebackoj Skoli.

Jagiéu, koji se u Pozoru 1862. osvrnuo na knjigu, Kureléev nadin pisanja
»pravo je Cudoviste, ali ga nije te$ko protumaditi: »On Zive na svoju, pak i
piSe onako; ne moZe jaje jajetu da bude nali¢nije nego $to su njegovu jeziku
zanimive crtice iz Zivota, kakovih u knjizi imade.«!38 Izrazima: »sitnilare,
»dosadan do zla boga¢, »nesnosan¢, karakterizira Jagi¢ Kurelleve jezi¢ne
osobine pa zakljucuje kako i uen Covjek moze strahovito tumarati ako zabije
sebi u glavu krive misli o jeziku. Jedino brani Kureléev st11 skano znamenit
pojav u naso; knjizic. :

Knjiga je donekle razoCarala Kurel¢eve slovenske prijatelje jer u njoj nisu
nasli ono 8to su ocekivali. Smatrali su da ¢e Kurelac dati koje jace djelo i
od kn)lge »Recimo kojue, ali u njoj nije dao nista novo.

Djelo ]e sv;edocanstvo Kurel¢eva predanoga i plodnoga nac1onalnoga rada
u Rijeci, cega je s pravom i s. ponosom sv;estan, kako to u predgovoru 1
sam spominje obracajuéi se svojim biviim ucenicima: »Vi ste mi svedoc1,
da sam ja prvi Slovinsku knjigu med vas unosio, srdce vam Za nju razgrija-
vao« te prikazuje kako su ga napadale talijanske i njemacke novine, ali je
zadovoljan §to je njegovim djelovanjem »drugi duh zavladao omladinom
nasom po Primorju, po otocih i susédnoj Istri«. To je dakle zakasnjela
knjiga jo$ iz prvoga razdoblja Kureléeva djelovanja, pa je u njoj jezik jos
razmjerno Cist i razumljiv,134

4. Godine 1865. u IT godidtu »Knjizevnika« objavio je Kurelac dio iz svoga
siroko zasnovanog »Tumadca« pod naslovom »Cast 1 &est na ukaz iz »Tumadag,
na str. 161—175. Dugo je spremao i najavljivao svoj zami8ljen veéi rad, $to
ga naziva »Tumalem«. Nije ga nikada dovrSio, ali je jedan dio Stampao u

132 Vidi Vjekoslav Stefani¢: »Sime Budinié¢ nije bio na Tridentskom koncilu¢, Nastavni
vjesnik, 1./1941-—1942, str. 358—360. Uspor. i: Z. Vince, Fran Kurelac u Zadru, Zadarska
revija 1957, br. 4, str. 357—364,

133 V., Jagi¢ »Izabrani spisi¢, ured. M. Kombol, str. 438. »Pored liepih prednosti, §to ih
Kurelac ima, ne moZe se odobriti jedna velika bolest: to je sliepo oboZavanje sitnarija gra-
matikih« (str. 438).

134 Upravo se ta Kureldeva kn)lga od svih njegovih djela ekscerpxra za rje¢nik suvreme-
noga hrvatskoga ili srpskoga jezika §to ¢e ga izdati Matica hrvatska u Zagrebu i Matica
srpska u Novom Sadu. S o
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spomenutom &asopisu. Uredni§tvo popracuje taj rad uredni¢kom biljeskom
kako se na Zelju Kurel¢evu §tampa jedan dio iz njegova rada »sasvim onako,
kako ¢e biti itavo djelo«.

U raspravi se govori o korijenima &ast i dest pa autor citira niz primjera
iz starih pisaca da bi njima potkrijepio svoja gledanja na raznolike rijeci
nastale od njih. Djelo je zasnovano priliéno §iroko i izvedeno iscrpno, samo
— kako to Jagié isti¢e — zaSao je predaleko kada je uz znacenja $to ih je
izvodio iz korijena dast i fest dometnuo i korijen ek - nuti1% I ovdje dolazi
do izraZaja nedovoljna Kurel¢eva naobrazba, te u toj ¢injenici moZemo traZiti
razlog $to nikada nije dovrSio 8iroko zasnovanu, ali i pretesku zadacu.

5. Radi potpunosti trebalo bi spomenuti jo§ jedan manji KurelCev prilog
Stampan 1865. $to ga ne spominje ni Veber ni Breyer. To je ¢lanci¢ »Mladi¢em
k -domu pohodeéimi« koji se pojavio u »Nase gore listu¢, br. 21, na str. 170.
U tome pozivu Kurelac apelira na ulenike koji polaze na ljetne praznike
neka biljeze neobidne rijedi i fraze te da njemu poslije predaju takvu zbiréicu.
U dlangi¢u se vidi KurelCevo poznavanje nase leksikografije. On tu spominje
ne samo Vrancia, Dellabellu, Habdeli¢a, Voltiggija, Stuli¢a, Belostenca,
Jambre$i¢a i Vuka nego zna za Vitezoviéev, Zanottijev 1 Patali¢ev rjeénik,
koji su¢... jo§... mrakom zastrti¢, iz Cega se vidi Kurel¢evo poznavanje
hrvatske i slovenske leksikografije. Spominje jo§ i rje¢nike: Megiserov,
Gutsmannov, Jarnikov, Vodnikov — za koji veli da ¢e ga uskoro izdati
Zalokar. Kurelac je dakle i u Zagrebu, posto je bio otpusten iz Dakova,
jod mislio na svoj u Rijeci zapoceti rjetnik.

6. Godine 1867. objavijuje knjizicu »Imena vlastita i splo$na domadéih
#ivotin u Hrvatov a ponekle i Srbalj«. Gradu za tu raspravu poceo je skupljati
jos 1848, kada se vozio po Slavoniji kao banov opunomoéenik. Kocija$ »usi
" mu zaglu$avo prozivanjem svojih konjicev imeni Némackimi«. Ve¢ se kod
toga Kkocijafa interesirao imaju li Slavonci svojih imena za konje, pa je u
obliznjoj krémi u Oriovcu popisao »kolicinu samo«. Tako se spomenuta
knjiZica »tuj zavrgla, er kamo sam posl& dospio, a bilo me je po vsoj mal da
ne domovini na3oj, uz druge ré¢i za koje sam propitkivao, nikd€ nisam pro-
pustio razpitat i za imena naSe domade Zivine.«36

U knjizici je sakupio razne nazive za domade Zivotinje: konja, govedo,
ovcu, kozu, svinju, psa, macku i kokos§. Nije obradio magarca i perad. U
uvodu narodito istie kako je Crkva unijela u ljudska imena mnogo tudinstva,
dok su Zivotinjska imena velinom narodna (osim za konja i psa). Zato je
Kureléev interes jadi upravo za ta imena pokazujuéi i na tome polju svoju
sklonost prema jezi¢noj Cistodi. O svakoj Zivotinji govori ovim redom:

185 Kada medutim Kurelac pored spomenutih stavlja i korijen &ehnuti, koji bi po njegovu
mitljenju bio bliz znadenjima §to ih imaju korijeni &ast i &est, urednik se ne moZe s njime
sloZiti te je prisiljen da stavi biljeSku u kojoj izraZava neslaganje s Kurelevom namjerom
da »posvema za sebe stojeée riedi $6s6t6 i Cest Zeli spojiti s trecom rieéi ¢ehnuti.« Usp. i:
F. Miklo3i&, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Be¢ 1886, str. 32, 38.
M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1957, str. 2, 305; A.
Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1926, str. 77, 78, 89. R. Traut-
mann, Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923, str. 135; E. Berneker, Slavisches
etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1908, str. 155, 367—371.

136 Uvod, nepaginiran.
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#ivinde &itavo, t. J. nepovrédeno, naravnd
ZivinCe netitavo, t. j. povrédeno, oklastreno
majka Zivinska

zivin¢e mlado ili maleno

Zivince staro ili veliko

Zivinée uz osobitost kakvu

sastanak Zivinski

Zivine brede, radajuce

udo Zivinsko (ako se moglo doznat)
pogan Zivinska (excrementa)

meso Zivinsko

kozZa Zivinska

staja Zivinska

Suvar Zivine

Zivina okupke

divlje Zivinde (prema pitom, ako ga jest).

Citalac bi ogekivao da ¢ée mozZda zabiljeZiti i Zivotinjske bolesti, $to bi bilo
od interesa za nafu veterinarsku terminologiju (vidi Kurel¢ev udio u DeZzma-
novu Ré&&niku 1&&nitkog nazivlja, pogl. VII), ali to Kurelac nije uradio:
sImena bolestij Zivinskih premalo u tome v&§t, nisam pisati htio« (Uvod).

Kurelac nije unosio u popis ni onomatopejske rije¢i kojima se Zivotinje
oglasuju, moZda zato §to je imao premalo materijala ili Sto je jednostavho
to izmaklo njegovoj paZnji.t®?

S postovanjem za sve $to se moZe sabrati, Kurelac marno biljeZzi mnoge
Zivotinjske nazive, a to Cini zato $to »usta su orude tako sveto, da, Cto je
god njihova imetka, do mrve pobrati treba.« Pri tom postupa paZljivo, kriticki
te na kraju spominje kako je mogao naredati mnostvo imena, ali nije htio
ni jedno zabiljeZiti §to ga nije ili sam ¢uo ili primio iz pouzdana izvora. U
toj knjizi nalazimo doista mnogo i pomno sabranog materijala. To je i naj-
vrednije u njoj. Sam autor u predgovoru kaZe da nije prikazao gradu uvijek
sasvim vjerno, 1o zato §to mu nije bilo toliko stalo.do dijalektoloske preciznosti,
nego vise od toga da jezi¢nim blagom obogati knjiZevni jezik. Tako sam
veli da je gdjekoji zagorski -ek i -ec »navrnuo« na -ak i -ac, pa nas te ¢injenice
upozoravaju na oprez pri preuzimanju i drugih rije¢i §to ih je Kurelac bi-
ljezio.

187 Valja reéii to da u nauénoj literaturi ni kod drugih naroda nema govora o onomatopej-
skim nazivima za Zivotinje u to doba. Upravo godine 1867, kada se ve¢ pojavljuje i Kureléeva
knjiga, obradio je onomatopejske rije¢i Wackernagel i objavio svoj rad u Baselu pod naslovom
»Voces variae animantium. Ein Beitrag zur Naturkunde und zur Geschichte der Sprache«
obradujuéi rijeéi iz grékoga, latinskoga i njematkoga jezika. Nakon 1892. J. Winteler izdaje
knjigu »Naturlaute und Sprache. Ausfithrungen zu Wachernagels Voces variae animantiume
(Aarau, 1892 — samo za ptice!). — Od nadjh je ulenjaka dr Gjuradin obradio u svojim
»Pticama I¢, Zagreb 1899. i »Pticama II« 1901. ptigje glasove, a tek je Mareti¢ u svojoj velikoj
Gramatici 1899. sustavnije progovorio o onomatopejskim rije¢ima u paragrafu 51. Kako
vidimo, interes se za onomatopejske rijedi javlja u nauci tek poslije, pa ne moZemo zamjeriti
Kurelcu §to je to propustio zabiljeZiti. Opsirnu studiju »Onomatopejske rijeci za Zivotinje
u slavenskim jezicima« izradio je dr D. Borani¢ i §tampao u Radu, knj. 178.
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Pozitivan prikaz daje zagrebalki »Agramer Zeitunge, XLIII, 1867, u br.
108. Nedostatak je Kurel¢eva rada i to $to ne oznatuje gdje je koju rijed
¢uo, je li ona opéenita ili lokalna, $to sve donekle umanjuje vrijednost radnje,
a ni njegove etimologije nemaju uvijek naucne osnove. Ipak je Kurelac
sabrao tolik broj rije¢i da je i ta radnja koristan izvor i za Akademijin rje¢nik.128
I po Jagi¢u je upravo to djelo divan dokaz njegova dubokog poznavanja
hrvatskoga jezika.13?

6. Kurelac je ocrtao ideal stila u svom nastupnom govoru u sjemeniStu
u Dakovu, kamo je dofao 1862: »Kakvu je biti slovu« ili, kako ga sam zove
»O pisanom slovu¢. SadrZaj i probleme $to ih je obradio u tom govoru iznio
sam op$irnije u poglaviju o Kureléevu stilu (vidi VIII, 1).

U svojoj »Bibliografiji knjizevnog rada Frana Kurelca« Breyer je izostavio
taj Kurelev rad.

Na ovom mjestu mogu spomenuti da je Kurelac objavio jo3 jedno d)elce
§to ga dosada ne spominju njegovi obradivadi: »Ré& progovorene dne 15.
V 1868. prilikom zasnovanja narodne glumnice u Pragu« (Zagreb, 1868).
Naknadno je Breyer doznao za taj Kurel¢ev govor te ga je prikazao u ¢lanku
»Fran Kurelac braéi Cesima prilikom posvete temelja Narodnog Divadla
u Pragu¢, Stampanom u Novostima, Zagreb XXXIII, 1939. (u boZi¢nom
prilogu).13%

7. Treée razdoblje Kurel¢eva djelovanja karakterizira oduSevljeni rad na
pocetku konstitucionoga doba, kada Stampa dugo spremana djela (Budini¢a)
ili prestampava man]e stvari iz prvoga razdoblja (Flummensm), a objavljuje
tada i d1;elove pripremanog »Tumada« (Cast i est na ukaz i »Tumaca«)
Najbrze je dovr$io knjigu »Recimo koju« koja izlazi na poletku treega raz-
doblja Kureléeva djelovanja i znadi kamen temeljac njegovih pogleda na
knjiZzevni jezik. Tim se djelom Kurelac uspinje na najvisi stupanj svoje po-
pularnosti, ali odmah poslije njegova objavljivanja pomalo silazi sa svoga
zenita. Mlada hrvatska knjiZzevnost, kojoj je za vrijeme ilirizma bila preda
domoljubna zadaca, sve se vise usavrsuje i umjetnicki i jezi¢no tako da Kurelac
uzalud nastoji da svoje jezi¢ne koncepcije prosiri u hrvatsku javnost.

Djelima $to ih je objavio u tom razdoblju afirmirao se Kurelac kao odli¢an
stilist, dobar poznavalac jezika starije knjiZevnosti, dok ¢e viSe opseZnih radova
dati tek u posljednjem, &etvrtom periodu svoga rada.

Cewfto razdoblje

1. Nakon puta po Dalmaciji do Kotora, Budve i Cetinja, kamo je 1867.
potporom Jugoslavenske akademije pos$ao u drustvu s F. Ks. Kuhacem, izdao
je Kurelac knjigu: »Runje 1 pahuljice. P&sni porugljive i pastirske ponajveé
Dubrovadke...«, u Zagrebu, 1866. do 1868. Vrativsi se u Zagreb, odludio je

138 Vidi ARj., sv. VI, str. 943,

189 Istorija slavjavnskoj filologiji, Petrograd, 1910.

1392 S druge strane, Breyer u svojoj knjizi o Kurelcu navodi u bibliografiji Kurel€evih
radova i »Slavjansko narjeéje« koje je navodno $tampano u »Izv;eséu glmnazxje zagrebacke
1866/67« Medutim, u toj knjiZici nema toga rada. Zabunom je taj netofan podatak premo
i M. Ujevi¢ u Enciklopediju Jugoslavije (s. v. Kurelac).
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izdati »ove poniZe sirotice« koje bi tkogod mogao i prezreti, dok ée se uzvi-
Seniji i veci plodovi ionako objaviti. Iako po prvotnoj namjeri, bolje rei po
stilu knjige, ne bi tu pripadale i lirske pjesme uz porugljive i »kosmates,
ipak je Kurelac uvrstio i neke lirske, pa ih je zbog nje¥nosti nazvao pahuljicama
i cjelokupnoj zbirci dao naslov »Runje i pahuljice«. Sve pjesme nisu s jednoga
podrudja: njihovi su autori s otoka Krka, iz Kologepa (V. Skvadri), iz Rijeke
(fra Celigoj), a svi su drugi Dubrov&ani (F. Sorko&evié, V1. Mengetié, I. Pordié,
Primoevi¢-Latinié, F. S. Ghetaldus). U zbirku je uvrstio Sestnaest pjesama,
od kojih su posebno vrijedne: »Radmilova tuZba« V1. Mendetica i njegov
»Radonja¢, zatim »Macu§ i Cavalica« Vlaha Skvadrija, lijepa idila $to ju je
Kurelac prvi put objavio $tampom iz rukopisa Altesti¢eva, a dobio je od bi-
skupa Strossmayera. Na kraju knjige, ali tek u manjem broju primjeraka
posebno paginiranih, dodao je nekoliko lascivnih, erotskih pjesama na-
mijenjenih samo prijateljima (P&ni Pale Primoeviéa, »Péan od gonetakac
i »Zacinkex.)

U opsirnom uvodu, »Pripomenku« (I—LXI), autor daje podatke o poje-
dinim pjesnicima citirajuéi svu literaturu do koje je u ono doba mogao dodi,
a zatim obraduje jezik pjesama. Tumaleéi prilike vremena u kojima su one
nastale znade zaéi u velike i nepotrebne digresije (Rat uskolki, Rat radi
Monte Ferrata), $to ¢&ini stvarni komentar nerazmjernim i neujednadenim.

Iako je objavio i vrijednih djela (Matu$ i Cavalica), u svojoj je strastvenoj
ljubavi prema svemu $to je iz Dubrovnika priopéio i takve pjesme koje nisu
od veceg literarnog znadenja (Suze P..., Dve dévojke postarije, a pogotovu
Pésan od gonetaka). Po svojoj ljubavi prema rukopisima koji se mogu nazvati
eroti¢nima bio je sliCan sredovjednim humanistima, kako to zgodno primje-
¢uje V., Jagi¢. )40

2. O svome putovanju po Dalmaciji Kurelac je podnio izvjestaj Jugoslaven-
skoj akademiji ($tampan u Radu, knj. XII za god. 1870) te saopéuje da je
pro8ao Dalmaciju do Kotora, Budvu i Crnu Goru do Cetinja, razgledavsi
gradove $to ih prije nije vidio: Nin, Knin, Drni$ i Skradin. Posebno isti¢e
kako je u samostanu sv. Lovre u Sibeniku kod Male braée prekopao svu
knjiZnicu i istraZio sve znatnije rukopise iz XV i XVI stoljeéa. Popisao je
takoder sve knjige $to ih nije nadao u Kukuljeviéevoj Bibliografiji, a u Dubrov-
niku prepisao djela Nikole Dimitroviéa, pisca iz XV st. i Mazibradiéa, Maroja
i Horacija, iz XVI st.1** U izvje3taju posebno poziva upravu J. A. da pribavi
rukopis rje¢nika o. Jurina koji se nalazi u samostanu sv. Lovre u Sibeniku.142

140 Tbid.

141 Rureléev boravak u Dubrovniku, $aljive zgode iz njegova tadasnjega Zivota §to ga je
provodio &esto u drustvu s Ivanom Stojanoviéem, Lukom Zore i Jozom Buniéem opisao
je Ivan Stojanovi¢ u &lanku »Frano Kurelac. Poslanica svome znancu Luki Zorik, Slovinac
IV/1881, str. 211-—315. . .

4% Opsezne studije o o, Jurinu s popisom rijedi iz Jurinova rjetnika §to ih nema ARj.
napisao je Marko Kosor pod naslovom »Zaboravljeni trojezi¢ni rjednici Josipa Jurina,«
Rad, knj. 303, str. 119—210; »Izvori, pravopis i jezik Jurinovih rjenika«, Rad JAZU, knj.
iis, 6str. 77—232; »Trojezi¢na gramatika fra Josipa Jurina¢, Rad JAZU, knj. 295, str.

—65.
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3, Jo$ je u Rijeci zapoteo s prijevodom poznatoga djela Tome Hammerkena
»De imitatione Christi« $to su ga preveli mnogi nasi stariji knjiZevnici. Djelo
je $tampano godine 1868. potporom biskupa Strossmayera pod naslovom:
»Stope Hristove, ¢to ih nékad napisao na jeziku Latinskom Toma Hammerken
koludar s. Augustina iz Kempena, a sad ih na hrvatski jezik préveo Fran
Kurelac, starinom Ogulinac, a rodom iz Bruvna u Krbavi.«

Dugo se bavio prevodenjem i utro$io ne samo mnogo vremena i ljubavi
nego je i »svu silu jezika Hrvatskoga na njega ... uloZio« i koliko je mogao
stoliko ga okitio i uresio«.!4® To je najveée Kureldevo prevodilacko djelo,
a i sam ga je smatrao svojim najboljiim jezi¢nim dostignuéem. Poznajuci
Kurelteva jeziéna nalela, ne¢emo se zaluditi ako ustanovimo i u ovom
prijevodu kako mu je predi lijep, slikovit i Ziv jezik nego preciznost prije-
voda i vjernost originalu. Nijanse mimoilazi ako mu se pruZi prilika da rekne
$togod ljepse, makar to i$lo na $tetu preciznosti originala. Zato katkada Stogod
ispusta, a i domeée &ega u izvorniku nema. I Veber hvali Kurel¢evu umjeSnost
kojom uspijeva latinsku izreku tako prekrojiti te se ¢ini upravo hrvatskom.
No opéenit je sud Veberov o Kureléevu prevodilatkom radu negativan i to
zato §to se u Kurelca ne moZemo sa sigurno$éu pouzdati: »kanda slobodan
mu duh nije mogao sluziti tudjoj misli«.1%

Redenice su mu koncizne, a misao redovito izre¢ena maksimalnom kratko-
¢om. Stoga se ne bih mogao sloZiti s Veberovim miljenjem kako Kurelac
prevodi preopsirno, tj. cijelim izrekama ono §to je u originalu izraZeno krace.
Veber to pokazuje samo na jednom primjeru, no u prijevodu Hammerkena
Kurelac je upravo neobi¢no zbit, pa i u naslovima pojedinih poglavija
(v. pogl. VIII i III, 1.) ; :

" Kurelac je sim iznio glavna nadela pri prevodenju, pa iz njih izlaze njegove
prevodilatke osobine. Njemu je mnogo viSe stalo do toga da izraz bude
plastidan, Ziv, »nagki« nego da bude sasvim vjeran originalu. ObrazlaZe to
i time $to jo§ nemamo puno svojih originalnih knjiga, pa $to manje piSemo
svoje knjige, »to prévodiocu duZnost tim veca tako pr&vesti, da Citajuci tudu
knjigu svoju pomisljamo«4s. U toj Kurel¢evoj misli ima istine ako se ona
shvati u modernom smislu: da prijevod mora odraZavati duh jezika na koji
se prevodi, a ne drZati se ropski originala. No Kurelac je tu misao i previse
prosirio, pa je njoj za volju odstupao i od toinog smisla originala, ¢ime je
previ$io mjeru.

Sam kaZe kako su prijagnji prevodioci spomenutoga djela »doslovno pré-
vadali, a ja svobodno«.!% Njemu je doslovni prijevod » najvrstnijemu jeziku
tezak, nekmoli nafemug, a potrebno je dr¥ati ga se tek pri prijevodu sv. Pisma
ili zakona. Ali posve je drugo, misli Kurelac, kada se prevode koja druga
djela. Tada, ako je potrebno koga nagovoriti, na svoju »navrautic, kada valja
srce ganuti, »tuj ga nije mésta jeziku ni oporll ni sanljivi, takvi, koji se plasi
i zateZe; nu jeziku sdravil i-hrabri iz dna srdca zahicend, iz duse ti ukresan(i.«4?

148 Stope Hristove, str. VI.
144 Viekopis, str. 198.

145 Stope Hristove, str. XIX.
148 Q, c., str. XVIII,

147 Q, c., str, XIX.
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Tu pretjeranost u nacelu dobrih, ali u praksi pretjeranih pogleda uocio
je i-dr F. Ivekovié¢ u svome ¢lanku »Stope Hristove« i »Nasljeduj Hrista«48
kada kaze da se ¢udio Citajuéi Kureléev prijevod kako je »Toma iz Kempena
iski¢en, kao da ide u svatove, a opet izgrdjen, da se bog smilovao.« Djelo je
doista prevedeno preumjetnim, nerazumljivim jezikom da bi se njime mogao
koristiti $iri krug Citalacal® (vidi pogl. III). Ali, gledajuéi prijevod u cjelini,
ipak ée biti blizi istini Veber. Ako ga gledamo sa stanovi$ta Vukove $kole i
danadnjega knjiZevnog jezika, posve je zastario, Cita se s mukom i teSko se
razumije. Ali i danas se s opravdanjem moZemo zajedno s Veberom ¢&uditi
sbujnosti i krasoti jezika«, ponajviSe slikovitom i individualnom stilu koji
izbija iz svake reCenice, dakako samo u tom slucaju ako s njega oljustimo
tvrdu ljusku staroga i nerazumljivoga jezika (v. i‘pogl. VII).

4. Posto je godine 1867. izabran akademikom tek osnovane Jugoslavenske
akademije u Zagrebu, Kurelac piSe vise rasprava u Radu JAZU. Tako vel
1868. izlazi u III knjizi te edicije njegova rasprava »Placere ili kako je tu
misal izgovarao narod Slovinski na Jugu vsimi v&kovi knjige mu i Zivota?«
Kako ¢u o toj puristi¢koj raspravi govoriti u poglavlju o purizmu, a isto
tako 1 o drugim njegovim izrazito puristickim raspravama (Viaske rééi u
jeziku naSem, O glagolu objicere, Mulj govora nespretna i nepodobna nanesen
na obale nasega jezika ili o barbarismih ), na njih ¢u se tamo op$irnije osvrnuti
(v. pogl. VII).

5. Jedna je -od bitnih karakteristika Kureléeva rada nastojanje oko jezine
istoée. Zato rado uzima u ruke trnokop te hodée yono iz nase ograde iskorénit,
¢to: Slovinskomu sinu ne dahne, ¢to na njegovu-kudistu ne niklo, ¢to je su-
sédova ruka préko noéi u njega zasadila,d% a raspravljajuéi »O korénu teg
i njegovih Zilicah¢, §tampan u Radu, knj. IX, tvrdi kako je jedva »ikoja tu-
djinka tako drzovito u dvore se nade zaletila, po na$oj kuéi razpremala, naSe
ognjiste razpretavala, kako zlokobna Né&mica Vaga i njezina blagovita svojta.«5!

Strana rijet vaga tako se rasprostranila, zabrinuto Kurelac konstatira, da se
ukorijenila i u Rusa i-u Poljaka. Iz mora tudindtine $to predstavija rijed
vaga, vafan i izvedenice Kurelac vidi spas u slavenskoj rijedi zeg, kojom se
mogu odbaciti tudinske rijeti s neslavenskim korijenom. Na gotovo pedesetak
stranica raspravlja §to sve znali zeg u raznolikim rijedima (tegovati, tegara,
teginja, tegoba, tegoda, tegotan, tegotiv, tegotiti, tegliti, tegnuti, te¢ ili tezati,
zatim pridjev te¥ak sa svim znalenjima (schwer, gravida, schwerféllig, schwer-
miitig, sumptuosus i sl.) kao i rijeli refko, refkost, tegkota, otegkalo i dr.

148 Katoli¢ki list, LIV/1903, br. 49, str. 583—588.

148 Tim je postupkom Kurelac proturjetio sam sebi. On naime u knjizi »Recimo kojus,
na str. 150, sam osuduje $to neki pisci upotrebljavaju strane rijedi, prilaZuéi rje€nik svojim
djelima. »Drugi se opet ne uzteZu nepoznatijih beséd, nu knjizi svojoj r&énik pridavaju.
Ta to je sramota i nekorist: er ili mi knjiZevnici odbiremo beséde nenarodne, nerazumljive
i ostaréle; ili nam se narod pohabio, osudio i omrknuo, Nekorist: er osven kdékojega filologa
in herbis slabo ko te slovarce i prizire. Bolie udinimo, ako nepoznatoj besédi pridamo i
prilu¢imo. po'znatnu « No kao da pomalo i opravdaVa takav postupak kdada na kraju kaZe:
»A dobro je &tioca kd&kad i prisilit, da ob ovoj 111 onoj besédi pomislja: er étogod mukom
dobudemo, to tvrdo driimo.«

150 O korénu teg, Rad, kn; IX, str. 18.

151 Q, c., str., -18.
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Da bismo istjerali iz naSega jezika vagu i vaganje, kantar, terazije, balancun>
stodiru i pezanje, Kurelac pri kraju svoje rasprave navodi i druge slavenske
rije¢i kojima bi se mogle zamijeniti tude, spominjuéi kako mjesto danasnjega
uvagavanja Acta Croatica dobro piSu smisljazi, a u staroj glagoljici nalazi
rije¢ prevds (za mjerila). Sli¢no, mjesto pridjeva vafan preporuluje rijed
gamasan (pogamasna stvar mjesto vagna stvar) i sl. Kada su truli stupovi,
na$ purist slikovito trazi da se pribavi grada, da se staro i dotrajalo zamijeni
novim i zdravim, a to je upravo i htio pokazati raspravom koja je ujedno svje-
docanstvo »da su jedne majke sinovi vsa bratja Slovinska, ¢im se u tolikom i
velikom slaZu.«t52

Kurelac je doista raspreo »sve Zilice« korijena teg, iznio mnoge primjere
s fino uhvadenim znalenjima,!5® pa njegova radnja svjedodi o velikom pozna-
vanju stare literature kojoj je dobro proucio jezik.154 Ipak u svojim puristickim
zahtjevima i tu dakako pretjeruje.155

6. Kurelac voli nizati raznolike rije¢i o sli®nim pojmovima. Tako se u
XII knjizi Rada JAZU latio da obradi $to sve znadi latinski pojam »silva«
unaSem jeziku. Uvod je toj raspravi pravi panegirik $umi, raspravi $to se
svojim uvodom puno ne udaljuje od poznate Kozarleve pripovijesti o
sli¢noj temilsé

Rasprava je podijeljena na viSe dijelova; navodi najprije $to znali: dub
sam ili smnoZastvo dubov, tj. dubrava«, te »ne ominuv... ni détinstva dubova...
onu dobu, kad se on istom busao i zagrajivao«. U prvom dijelu obradu)e
rije¢ dub i sinonime: bilj (bilje, biljina, biljica, bilja, biljevina, biljar, biljan,
bilj), struk, bus, hreb, hrek, trup, panj, hrast, drvo, stub, stablo, stabar. U
drugom dijelu raspravlja o rije¢ima: grm, draéa, hovrast, rrnjak, patljika,
Sivica, krov, $ibljak, prutnjak, kukrika, $ikara, Sevarik, Sum, husta, gusti§, a u
treCem govori o rijeima: loza, lug, planina, gvozd, gaj, lés, Suma, goral™

Posto je eliminirao neke nazive, kao npr. Jozu, koja je karakteristi¢na za
svinovo trsjes, lug, koji shoce pase i vode; gvozd $to oznactuje staru zaraslu,
gudurastu liticu; gaj, koji »hoée da j je prlgledan i zagajeng, les, kou je »pristao
uz drvenu gradjuc; goru, koja oznacu}e visinu i strmmu, Swmu, $to oznatuje
niZe drveée, Kurelac smatra da je najpogodnija rije¢ dubrava za latinski

152 Q. c., str. 64.

153 Ugenik Crngi¢ javlja se Kurelcu igrajuéi se u pismu s korijenom teg: »I ja sam pro-
&itao Va3 refki teg o tegu. Kako ste, nevolje! utegnuo onoliko uzteZati? i to tako da vam je
ostao I&p teg, brez nijedne grude, kako za vrgnjem ili za ralom na zemlji koja se da orati:
a ja znam kakvim oranjem ostane teg, er sam ¢udo putij orao ... Ali da expetere poteZe s
exigere, tota bi Va$a pretegla. Ali tako ona moja prva jo§ viSe poteZe. Sada ne moZete vise
teéi: da teZko Vam po menil« (Arhiv JA XV 8§/D 1—138).

154 TJ raspravi ispravlja i Vuka. Tako npr. na str. 50. tvrdi kako Vuk priznaje samo in-
finitive téZiti, i t&%iti, a on dokazuje da postoje i likovi: téZati i t&Zati, koji su stariji.

155 Rad, knj. IX, str. 50.

156 Rad, knj. XII, str. 31—32.

157 Karakterizirajuéi pojedina imena za rijeé bilj veli da se drZi trave, struk zelja i povréa,
bus mladoga drveca, hreb i hrek mahovine, trup je »pobratim kladee, Arast Zivi posebno,
drvo dobilo posebno znadenje (lignum), stub i stup upotrebljavaju graditelji, stabar, stablo
dobre su rijedi ali su vife puta u nafoj svijesti bez li¥¢a, a sli€no i parnj, pri Cemu se misli
na samo deblo. Najprikladnija rije¢ za latinsku arbor jest, po Kureléevu misljenju, rijed dub.
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pojam »silva¢. Ima u takvu njegovu odabiranju i nijansiranju znalenja neke
osjetljive, tanahne razlike $to ju je stekao &itajudi i proudavajuéi sve te rijedi
u njihovu kontekstu, ali se odviSe obazire na starinu a manje na suvremeni
jezi¢ni osjecaj kada daje znalenja ponekim rije¢ima, pa su neke distinkcije
ipak neprihvatljive za suvremenoga ditaoca.

Promatrajudi tako opseZno znanje §to ga pokazuje Kurelac i u ovoj svojoj
raspravi, moZzemo poZaliti $to takav ¢ovjek s mnogo ljubavi prema jeziku,
s obiljem znanja iz naSe frazeologije nije poSao konstruktivnijim putovima.

7. U spomenutoj »Silvi« poziva Kurelac &itaoce da upotrijebe onu rijed
koja je »kraca i jedrenija¢®8, a na str. 35. Zali se $to preotimlju »okondki na
samoglasno«, zalaZe se za krale rijedi $to svt$avaju na suglasnik, koje su mu
ljepSe i krace. Ve je tada obeéao da ée posebno o tome pisati, a u XX knjizi
Rada doista je i objavio raspravu »Stariji oblici samostavni«. Razdijelio ju je
na tri skupine »kako se po svojem vidu vanjskoj pameti nanudjaju«s®. Po-
kazujudi rijeci sa sufiksom q ili e, Kurelac ne krije svoju sklonost prema onim
kra¢ima, dok mu mnostvo samoglasnika u rijedi, kao kod ovih duljih, &ini
jezik meku$nim i feminiziranim.

Tako se on izmedu imenica bijed, bijedi (danas bijeda, bijede), Aval, hvali
(danas hvala, hvale), klup, i (danas klupa, €), obklad, -i (danas oklada, -e),
postav, -i (postava, -e), postelj, -i (postelja, -¢), pohlep, -i (pohlepa, -e),
prévar, i (prijevara, -e), slobod, -i (sloboda, ~€), stran, -i (strana, -¢), strél, -i
(strijela, -e), zaklad, -a (zaklada, -€), kril, -a (danas krilo, -a), ruk, -a (danas
ruho, -a), run, -a (danas runo, -a), odluduje za prvu, kracu.

Ima po »hrvatskih stranah naroda Slovinskoga na Jugu... samostavnih
imen, koja se okonCavaju na m i na i, a po danagnjem izgovoru okonéak im
na -en. »%, npr. kam- kamy, odnosno kamik, za koju rijed veli da je »u roda
Hrvatskoga jo§ vi¢niji nego kamy«. Sli¢no se govore, veli Kurelac, i rijedi
plami — plam — plamik, prami-pram-pramik-pramiéak, a na otoku Krku
imenice zavr3avaju na 7 (y), koje se sprovrglo na v, a po jeziku dana$njem jo$
mu g nadoraslo®l, npr. crki, poslije crk’v, danas crkva, pa loki-lokva, Suki-
Zukva, tiki-tikva, smoki-smokva, raki-rakva, buki-bukva. Buduéi &a su oni
oblici na ¢ stariji, a rasprostranjeni i u nekim drugim slavenskim jezicima,
smatra ih Kurelac boljima. :

Ve¢ je V. Jagi¢ u studiji sPodmladena vokalizacija-u hrvatskom jeziku«62
pokazao kako se u hrvatskom jeziku vréila pojava vokalizacije, pa je Kureleva
rasprava pozitivna tek utoliko koliko konstatira staro stanje nasih imenica,
ali i zakasnjela i anakroni¢na koliko Zeli da vrati stare, toboZe bolje i jedrije
rije¢i sa suglasni¢kim zavriecima. '

8. U Viencu godine 1870.168 objavio je prijevod knjiZevne studije Leona
Kaplinskoga pod naslovom »Sofia Wegierska«. Uz taj prijevod uredni$tvo
lista donosi biljeSku u kojoj se kaZe: »... za volju g. akademika $tampali smo

168 Rad, knj. XII, str. 84.

158 Rad, knj. XX, str. 138.

160 O, c., str. 145.

161 Q. c., str. 149.

182 Rad, knj. IX, str. 65—155.

163 U br. 30, 31, str. 475-—477. i 491—493,.
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ovaj veoma zanimljiv ¢lanak onako, kako je potekao iz pera gosp. prevodioca.«
Osnovne karakteristike Kureleva jezika nalaze se i u tom prijevodu. — Breyer
precizno ne citira tu bibliografsku jedinicu jer mu je izbjeglo da je Kurellev
prijevod $tampan u 30. i 31. broju »Vienca.«

9. »Jatke ili narodne p&sme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po Zupah
$oprunskoj, mosunjskoj i Zeléznoj na Ugrih« izdao je Kurelac tek 1871.
iako ih je poceo skupljati jo§ prije godine 1848. Knjigu je izdao potporom
Bartola Zmaji¢a, ima 313 stranica. To je po opsegu najveée Kurel€evo djelo.
Podijeljena je na XV dijelova: 1. P&me ljubavne, 2. Sgodbice ljubavne, 3.
Pohodi . ljubavni, 4. Tuge ljubavne, sirotinjske, novacke, nevoljniCke, 5.
Razstanci na vojsku, od mile, pri udaji, pri smrti, 6. Priée svétovne, 7. Price
crkovne, 8. Pri¢e o ratovih, gradovih, junacih, 9. Opisivanje Zivine, naravi i
Zivota kojelijega, 10. P&sme $aljive, domisljate, ustipljive, 11. Pé€me na
sméh, 12. Pésme o svetinji i dobroti, 13. P&sme starodobne i starotajne, 14.
Kojetega: vino, vojnik, i t. d., a onda posebno 15. P&me Hrastjanske (blizu
Karlovca), koje zapravo ne idu u cjelinu. Na kraju knjige dodao je »Imena
onim selom, u kojim se ove pésme ili napisale ili prepisale, ter uz vsako selo
&islo p&sam, koje su odonud.« Pojedinim pjesmama iz ovih paragrafa nije
davao posebna imena, nego ih je tek numerirao stavivii povrh svake broj i
naziv mijesta gdje ih je zabiljeZio.

Jo§ u »Nevenu« godine 1855 (na str. 158) priopéio je Jure Frankolin neke
narodne pjesme hrvatske iz Soprunske Zupanije u Ugarskoj: »Zelenu se gore,
loze, trave, travniki« i »Viditi je figulice«. Kurelac je pak izdao tolik broj pje-
sama iz tih krajeva da se njegova zbirka smatra do danas najpotpunijom. O
tome govore i Kureléevi suvremenici. isti¢uéi vrijedan sadrZaj »riedke i na-
rodne knjige slavno poznatoga ulenjaka hrvatskoga«.16¢

U vrlo Zivo pisanom uvodu prikazuje Kurelac kako je s velikom teSko¢om
skupljao pjesme, pogotovu kada je medu ugarskim Hrvatima bio 1848, za
vrijeme madarske revolucije, gdje je gotovo izgubio glavu. Kada se jedva spasio
iz zatvora, htio je ponovno nastaviti svojim radom, no tek na ozbiljnu prepo-
ruku drugih napusta MadZarsku i polazi u Hrvatsku. Zato je »svojimi puto-
vanji stekao zaslugah za narod, koje neumiru«.165 Kurelac je dakle uz Zivotnu
opasnost zabiljeZio velik broj pjesama koje bi djelomiéno bile propale da ih
nije na vrijeme sakupio. Ekscerpiraju se, odnosno upotrebljavaju za Rje¢nik
J. Aes

Steta je tek $to nije bio kriti¢niji, manje svojeglav, pa bi sav taj rad bio
pouzdaniji. Leksik je, vjerojatno, zabiljeZio onako kako ga je Cuo, ali nije
sigurno da ipak nije $togod mijenjao udesavajuéi po svojim jezi¢nim pogledima.
Ipak, po skupljanju narodnoga blaga »bio je drugi Vuk, druga riznica narodnoga

164 Pozor, I1/1872, br. 21. i 22. Pisac se sluZio pri izradi svoje radnje vierojatno knjigom
Benetzkoga »Topografski prilozi za Magjarske Hrvates, god. 1805. i onom Ivana Caploviéa
»Hrvati i Slovenci u Magjarskoj«, 1829, a &in i se da je narocito Caploviéevo djelo bilo Kurelcu
poznato, Usp. Makanec, F. Kurelac i Gradi$¢anski Hrvati, Obzor, LXXV/1934, br. 137,

185 Viekopis, str. 184.
186 V, ARj., knj. VI: Popis prinosnika
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blaga«®’, pa »da Kurelac nije niSta drugo napisao od ovoga monumentalnoga
djela, zasluZio bi da ga ne samo mi, nego i Gradi§¢anski Hrvati vjetno i sa
zahvalno$éu spominju.«168

S literarne strane narodito je vrijedan predgovor zbirci: »Iz mojega Zivota
i putovanja po Ugrskih Hrvatih« (str. IX—XLIX). Na mnogim mjestima
to je zanimljiva i uspjela putopisna proza, osobito kada Zivo opisuje kako
je zatuo prvu hrvatsku rije¢ »Ca¢, kada svjeZim jutarnjim osvitom prolazi
kraj rosnoga drveéa te zatuje hrvatsku pjesmu djevojaka, pa kada dramatskim
natinom pripovijeda kako je bio zatvoren i, uz opasnost da bude kao politicki
nepoéudan objesen, kona¢no pusten na slobodu, ili kada opisuje kako je
skupljao rijedi, fraze i pjesme u tom kraju. Taj se predgovor i danas Cita
s interesom, a vrijedan je da se objavi i u antologiji hrvatskih putopisa proSloga
stoljeca.169 ‘

10. Godine 1872, 22. travnja, izrekao je Kurelac u svojoj 61. godini nad-
grobni govor Ljudevitu Gaju, onome koji ga je prvi poticao na ilirizam. Iako
Gaj potkraj ¥ivota nije bio viSe popularan kao na poletku svoga narodnog
djelovanja, Kurelac — izdiZuéi se iznad svega toga — u svom govoru karak-
terizira ono u &emu je najvaznija, najbitnija i trajna Gajeva zasluga za hrvatski
narod, knjizevnost, jezik i kulturu uopée. Iako je Gaj imao i pogreSaka, nije
na nama da sudimo, istite Kurelac pri kraju svoga objektivnoga govora,
nego da pomilujemo, oprostimo, zaboravimo slabost, a priznamo posten trud
i wtinjeno dobro te da »oplademo &ovéka, koji knjigu nam obnovio, jeziku
putove otvorio, slogu medj plemeni uveo, zakone izmirio, narod osvéstio...
te na velik put narodnjega nauka i napredka odpremio.«™

Tako superiorno, objektivno i blago govori Zovjek koji u Zivotu nije pravio
komprormise, ali je znao razluditi ono bitno, trajnu Gajevu zaslugu za hrvatski
narod, od slabosti Zovjeka. U tom nadgrobnom govoru zrcali se i KurelCeva
pravednost i prirodna retoricka sposobnost, oprastajuci se dvije godine prije
svoje smrti kao dosljedni gorljivi ilirac s vodom ilirskoga pokreta i svojim
prijateljem.

" Govor je tiskan pod naslovom »Slova nad grobom Ljudevita Gaja, izgovo-
rena Franom Kurelcem¢, u Zagrebu godine 1872, a pre§tampao ga je Vodnik
u svom izboru Kureléevih djela sRunje i pahuljice«.

11. U XV, XVI, XX i XXV knjizi Rada objavio je Kurelac niz rasprava
o pojedinim rjedim i ve¢ zaboravljenim rije¢ima §to ih Zeli razmotriti, oZiviti
i preporuditi za knjiZevnu upotrebu. Ta je svoja razmatranja o problemima
jezika nazvao slikovito: »Brojanica ili deset glagolskih zrnac«. Zamislio je
izbrojiti cijelu brojanicu, tj. objaviti pet rasprava po deset razmatranja o
raznolikim jezi¢nim pitanjima, ali je stigao objaviti tek’ dva »kol&ncac.

U prvom »koléncue te filologke krunice, koja nije »do duse vid€la grada
Jerusolima, sveta je vodica nije pokropila, usta nad njom molitve ne prosula,«

187 Viekopis, str. 184.

168 Makanec, F. Kurelac i Gradi§¢anski Hrvati, Obzor 1934, br. 137.

169 Steta je $to nije uvr$ten u nedavno objavljenu JeZicevu Antologiju hrvatskih puto-
pisaca u izd. Zore.

170 Vodnik, Runje i pahuljice, Zagreb, 1916, str. 1 i d.
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niZe autor svoja opaZanja o deset (u XV knjizi Rada zapravo o devet) zabo-
ravljenih glagola »pravo nepoznatih ili nerabotnih, lastujuéih, ili ostar&lihi
ovetSalihe. To su ovi glagoli: 1. skisti, 2. baknuti, 3. variti, 4. zenuti, 5. vuhlit,
6. liiti, 7. skrasiti, 8. stinuti, 9. détd, a u XVI knjizi dodao je jo§ i deseti
glagol: jati ¢ jer.

Potvrde o njima vadi iz naSe stare literature, starih rjenika, a udvr§éuje
ih primjerima iz narodnih govora. Tako npr. veli kako se rijetko &uje skiszi
iu drugih Slavena, pa i u juZnih, a poznaju ga tek &eski i stari hrvatski,
8to potvrduje brojnim citatima, narodito iz djela Ivana Zadranina, Barakoviéa,
Maruli¢a, Hektorovi¢a, Budini¢a i dr. Sli¢no raspravlja i o drugim glagolima
razmatrajui sve njihove »odvétkes, pa uz glagol baknusi navodi npr. ove
izvedenice: bahati, bahatiti, bahtati, zabahtati, zab’$iti, bah, u bah, udariti
u bah, bahat, bahot, bahatost, bahavac, odbatati, batavac (batavica), a sve po-
tvrdeno raznolikim primjerima iz starih pisaca, pa i iz pojedinih slavenskih
jezika. Uz glagol variti nabraja i: varovati (varati, varkati), obariti, obarati,
obarovati, zavaréiti, var, varnost, varh, obar, obara, obaréin, obaritelj, obaritelnik,
obarovanje, varan, obarski, iznevar, iznevarce (iznevarke), izprenevarke itd.

Deseti glagol prvog skolénca« objavio je posebno u XVI knjizi »Rada¢
vrlo ops1rno, jer »glagol ]an ide med na)bogau]e u naSem jeziku, nu po ne-
svésti i neumétljivosti nadoj i po negitanju spomenikov starih... sile mu
vsaki dan vse to manje idu, a po njegovoj oblasti travurine sadanjega neuma
rastu.«'”t U Radu XX zapodéeo je drugi dio Brojanice, najprije o dvama sli¢nim
glagolima koje ipak smatra razliditima: plinuzz' i plihnuti 1 svim rijeéima §to
se naslanjaju na jedan ili drugi glagol, a tih je vrlo mnogo. Posto j je obradio i
glagol kitizi u XXV knj. Rada, nastavlja s raspravljanjem o rije¢ima: rvasi,
rabiti, bljusti, blagodariti, gojiti, grubéti, hajati. Te dvije skupine broje u
Radu preko 200 strana s mnogobrojnim izvedenicama pojedinih glagola, s
mnodtvom raznolikih pisaca $to se citiraju. U raspravi ima i mnogo dlgresua,
jedna asocijacija vuce drugu tako da se tek nakon velikih udaljavanja vraéa
na odredenu temu.

Da bih pokazao koliko raznolikih izvedenica znade biti u Kurelevim
raspravama, nabrojit ¢u koje sve rije¢i spominje govoreéi o korijenima:
jatt i jeti. Evo ih:

1. ]em, Jamiti, ]ematz, ]zmazz, rukover ( ruko;et), rukOszl]a, jematva, jemac,
jemadica, ]emackz, ]amac, ]emac, Jamswo, ]emstvo, Jatan, pa onda: 2. dojati,
do;mm (se), 3. zz]atz se, zz]ezz, zzezz, 12netl, 13nimits, 12emati, zz]emazz, iznematt,
zzzmm, igjimati, izgmimati, izeti, izam, iznetak, zzez:]e il iznetje, 4. izuzeti,
zzuzzmazz, 5. najati, najeti, najmiti, najematz, najzmm:z, najimavatt, najamits,
zatim: najam (najem), na]muel], najmzlac, na]mac, najmica, najamnik, najemnir,
najmenik, najamac, najaman i najeman, najmiv, najmljiv, 6. objati, ob]etz,
ob]amztz, obrimiti, ob]ematz, obimari, objimati, objamiti, obnimati; zatim ime-
nice. objamanje (berba, jematva), obimanje, 7. obujati, obujeti, obujmiti, obuzeti,
obujimati, obujmijivari, obuzimati, 8. obprimiti, 9. odjati, odjeti, odneti (odniti,
odniet), odnimiti, odjemari ili odjimati, odimati, odnimati, pa: odnetje (ablatio),

171 Rad, knj. XVI, str. 76.

282



odnimanje (substractio), 10 rijeti s dva prijedloga: odujati i. odujeti, odujmiti
i oduzeti, odujimati, oduzimati, oduzimanje, oduzimljiv, 11. otjati (se), otjeti,
oteti, otimati, otjemati, otjimati, pa: otimaé, otmica, otmilar, otimalina, oti-
manje, 12. podjati (se), podjeti, podnimiti, podjemati, podnimati, podnimanje,
podnimala, podjatan, 13. pojati (se), pojati, pojmiti i ponimiti, pojimati, poni-
mati, poimljivati, pomimljivati, =atim: pojaa, pojatak pojatrin, pojatrica,
pojam, pozmcm]e, pozmljwan]e, pomn]wo, 14. poprijeti, poprzmzz:z (se), popmmaztz,
15. prejerd, pre]ematz, pre]zmatz, prejem, 16. preoteti, preotimati, 17. ( preu]etz )5
preuzeti (se), preujemati, preujimati, preuzimatiy; preuzam, preuzma, preuzetje,
preuzetnost, preusetan, 18. prijati i prijeti, primiti, primati, prijemati, prijimati,
prijemljivati © prijimljivati.

Govoreéi o pojedinim rije¢ima iz Brojanice, Kurelac je pokazao veliko
poznavanje jezika stare naSe pismenosti i knjiZevnosti, smisao za tanahno
razlikovanje nijansa u znaenju mnogobrojnih primjera $to ih citira. Katkad
uzima znadenje prema kojem starijem rje¢niku, ali ga viSe puta i sam odreduje.
Uopée nitko nije do pojave A. Rj. naveo toliki broj raznih primjera za po-
jedini pojam kao $to je to ulinio Kurelac svojom Brojanicom!

I tu dolaze do izrazaja KurelCevi puristicki principi. Tako npr. za rijec
paziti dodaje da je »tudjinka« jer za nju nema potvrda starijih od XVI stoljeca,
pa s naroditim priznanjem spominje Bugare i Srbe koji mjesto nje upotreblja-
vaju za taj pojam glagol: dogledati. Glagol paziti, po svijedoCanstvu ARJ.172,
nalazi se pored hrvatskosrpskoga samo u slovenskom i bugarskom jeziku,
aniu druglma indoevropskim jezicima nema r1]e01 koje bi bile korijenom ili
znaenjem njemu srodne. Na)starlje potvrde imamo za nj iz XVI stoljeca,
obi¢niji postaje u XVII, a poslije je u Cestoj upotrebi. Ali za Kurelca sve je
to malo, on nema puno povjerenja prema rije¢i koju nije posvetila duga tra-
dicija i naj¥ira upotreba u slavenskim jezicimal!

Ne priznaje rije¢i revan, revnost, revnovati, te »u zao ¢as ter tolikom hitnjom
poprimljene réél, u onom obliku, u kojem su, nafemu jeziku ni malok
doli¢ne. A te r1)ec1 ne prlstaju u na8 jezik, po KurelCevu m1sl)en)u, zato §to
su »doseljenice iz Rusie, jer je na jeziku Moskovskom revnovat’...« Kod nas
toga nema »van da po nutrnjoj sili jezika i po tudjem uzoru nove ré&i utvo-
rimo: rvan, rvatan, rvatljiv...«?® U Brojanici posebno se okomljuje na krivu
upotrebu glagola rabiti. Po Kurelevu misljenju tomu je glagolu »sgrédio«
i knjizevnik i narod: »Prvi sintati¢ki, er govori: ja to rabim (mé&sto: meni to
rabi), a drugi ortoepicki, er je podeo (ima tomu do dufe mal da ne dvé sta
godin) izgovarati rad i raditi mésto rab i rabiti.« S osudom potvrduje kako se
rijed rad, ukoliko ne znadi radostan, odvrgla »vsem Slovinstvu i vsim v€kovom
njegova obstanka, te joj ne ima zastite nego u dvé&stogodi$njem obicaju Srb-
skom a ponekle i Hrvatskom!l« Zato ustaje energitno protiv toga glagola
tumadedi njegovo znacenje samo i iskljucivo u smislu rad- radostan. Sma-

172 ARj, sv. 42, str, 721, Usp. i: F. Miklosi¢, Etymolog1sches Worterbuch der slav1schen
Sprachen, Bed, 1886, str. 234; S. Mladenov, EtimologiCeski i pravopisen’ re¢nik na b’lgar-
skija kniZoven’ ezik’, Sofija, 1941, str. 408; A. Walde- J. Pokorny, Vergleichendes Worter-
buch der indogermanischen Sprachen, Berlin — Leipzig, 1927, II dio, str. 660. '

173 Rad, knj, XXV, str. 1.
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tra da je i naziv Akademijine edicije (Rad) krivo nazvan jer ga ne mogu u
tom znalenju shvatiti ostali slavenski narodi. To govori Kurelac u drugoj
polovini XIX stoljeéa!173s :

Kurelac se upusta u takve etimologije koje nije poslije prihvatio ARJ.
(npr. tumacenje rije¢i jaz — Rad XV, str. 107, glagola /&l — Rad XV, str.
119), iako se primjerima iz te Kureleve rasprave AR]J dosta Cesto sluzi.i?4
Vi3e je plod domiSljanja nego nau¢ne fundiranosti kada se daje na kombinacije
u tumadenju imena Like, »sladke domovine« Kureleve, u vezi s pojmom
»planities, die Fliche, jer se kaZe: ravna Lika i Krbava.”1?s Raspravljajudi
o glagolu déri, $to ga je mislio obraditi koliko je »dug i $iroke, takoder se
upuSta u nesigurna tumacenja glagola naudér iako je i sam toga pomalo
svjestan.l”® Qovoreéi o jarz i jetr uz podosta vjerojatnih tumacenja dovodi
taj korijen i u vezu s rijedju pojaza (stabulum), dok Akademijin rjeénik!?”?
nije siguran za etimologiju te rijedi iznoseéi da je spostanje tamno¢, a navodi
tek to da u madZarskom jeziku ima rije¢ pajia, ali se ne mozZe redi je li nag
narod rijed pojata, uzeo iz madZarskog jezika ili su MadZari pajta uzeli od nas.
Rije¢ se pojata nalazi samo jo§ u slovenskom i bugarskom jeziku, dok je
drugi slavenski jezici ne poznaju. Kurelac dakle dosta olako izvodi etimolosko
tumacdenje pojedinih ruecx

Ali zato pojedine po;move lspravno tumadi. Tako npr. ruec po;am, $to dolazi
takoder od korijena jers, novijega je datuma, uzeta u novije doba iz ceSkoga
(pojem), a &elki su je knjiievnici stvorili prema glagolu u znacenju uhvatiti,
shvatiti, dokucm, prema njem. Begriff. Iako to Kurelac zna, ne b111e21 pri-
mjere za tu rl)ec jer je biljeZe od nasih 1eks1kografa samo Sulek i Popovié.
(ARj. ima vise prlm;era na svojim stranicama iz te Kureléeve rasprave (npr.
pl]uska — u znadenju: buka, lupa, npr. od daZda, mora, s naznakom, da se
govori u Hrvatskom primorju.)!"8

Ali spomenuti Rje¢nik, dakako, ne prihvaéa mnoga Kureldeva tumacenla,
pa dok Kurelac glagol izhlapiti tumaci metatezom glagola plahnuti (verrauchen,
verdampfen)'”, toga ARj. nema. Raspravljajum o glagolu rOTLE1180. Kurelac

1738 Usp. F. Miklo§ié, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Bec, 1886,
str. 225, 271; J. Holub- F. Kopeény, Etlmologxcky slovnik jazyka &eského, Prag, 1952,
str. 313; S. Mladenov, Etimologifeski i pravopisen’ re€nik na b’lgarskna kniZoven’ ezik’,
Sofija 1941 str. 525, 684.

174 Y, npr. dio VI, str. 51,

175 Rad, knj. XV, str. 128.

1758 Usp. A. Mayer, Staroilirske studije (13.. Lika), Nastavni vjesnik, 1934—35, str. 37,
isti: Die Sprache der alten Illyrier, Be&, 1957, str. 71.

1% »Lasno da se varam, nu ne mogu napasti odolét te ne spomenut, da mi se vidi kao da
glagol naud@&ti - $koditi . . . simo pri¢itati tréba, prem da se on ionako spreZe i svoj frequen-
tativam inako tvori (naud;atl)« Dozivajuéi u pomo¢ litku pricicu »Covék udi-a bog sudie,
Kurelac se priklanja tuma&enju koje smo spomenili iako ni sam nije u to uv;eren Usp.
Rad XV, str. 151.

177 ARj., sv. 44, str. 475.

178 ARj, sv. 43, str. 103, ] )

1% Rad, knj. XXV. Usp. i: F. Miklo§i¢, Etymologisches Worterbuch der -slavischen
Sprachen, Beé&, 1886, str. 87; E. Berneker Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidel-
berg, 1908, str. 387, 390; J. Holub F. Kopecny, Etimologicky slovnik jazyka éeskeho, Prag,
1952, str. 140.

180 Rad, knj, XXV, str. 10.
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smatra da se mo#da nekoé govorilo ne groblje, nego rovlje, makar i sam pri-
znaje da se moZe rije¢ grob izvesti od grebsti, kako to potvrduje i ARj.
Rije¢ je praslavenska, a postala je od korijena greb — (u prijevoju o).

Svakako se mora pozitivno ocijeniti Kurel¢evo poznavanje nade starije lite-
rature, ali nedovoljna sprema nije mu omogucivala da uvijek ostane na znan-
stvenoj visini, pa su mu tumadenja katkada vise plod fantazije i domisljanja
nego naudnog i preciznog dokazivanja.

12. Rasprava »Koje su u nas r&i za vuhvenike i vuhvenices nadla je mjesta
u XXIV. knj. Rada, u kojoj Kurelac raspravlja kako bi valjalo rijeci: coprati,
coprija, coprnik i coprnica, $to smo ih uzeli iz njemackoga (zaubern, Zauberei,
Zauberer, Zaubererin), zamijeniti domacima. Na§ je narod, veli Kurelac,
preko Velebita i uz donju Savu, pored svojih domacih, primio i stranu rije¢
hamalije za taj pojam. Iako smo je uzeli preko Turaka, ona nije turska, nego
romanskals® (ammaliamento, amuletum, amulette), dok su Hrvati govorili
zapis, §to Nijemci kaZu Zauberzettel (Tko mu je povladio zapise davati i
svdt varati? — Jukié). : '

Prije same rasprave o raznolikim nazivima za vuhvenike, vuhvenice, ili
»po nadki... v&tanje i vukovanje« Kurelac opsirno prikazuje povijest te pojave
u svijetu, naro¢ito u Indiji, kod Grka i kr§¢ana, da bi dosao i do kemije i
pojave nauke nazvane »theosofi¢ko-chemiatri¢kimas, $to ih je osnovao Theo-
phrastus Paracelsus. Na osamnaest dijelova s mno$tvom skupina i podskupina
podijelio je autor svoju raspravu o tom pitanju, pa niZe razne rijeci potvrdujuéi
ih pojavom na terenu (Kréani, Primorci, i sl.), i primjerima iz starijih i no-
vijih pisaca (Maruli¢, Vetranovi¢, Gunduli¢, Gjurgjevi¢, Budini¢, Naljeskovic,
Palmoti¢, Cubranovié, zatim: Vodopié, Juki¢, Filipovié, Kuzmanic), sta-
rijim i novijim rje¢nicima. Evo primjera radi nekih takvih rijeci: bahazi,
bahalica, bahoriti, bahoriti se, bahor (magus), bahorac 1 bahorica (incantatrix),
bahorit; bajati, zabajati, obajati, bajac, bajalac, bajalica; Earati (hexen),
nacarati, zalarati, fara (Zauberei), Carnik i Carmica (Zauberer), Carolija,
Carke; &niti (&ing, Einila), obéiniti (bezaubern), poliniti, uéiniti se, potin (Zau-
berei); gonenuri, gonetari (divinare), goneran, odgonetati, ugonenuti, goneta,
gonetalica, ganati, ganari se (divinare), gan, gatati, ugatati, zagatati, gata,
gatar, gatara, gatavina, gatnja; metaljka (incantatrix); otvarati; priuzeti;
Satriti; platriti, Satrenik; traviti, zatravill, zatraviti se, stravian, uéitati
(superstitiosa agere) ucitanjes ukleti, okleti se, zakleti se, ukletva, okletva;
uptrina, vampir, povampiriti se; ureci, urok, urokljiv, urobiti, izroditi; védeti,
ponevéditi se (uéiniti se nevjest ), véd, vsevédec, véltak, vétka, véida, 1zvédéti,
povédéti, povédati, izpovidéti, izpovidéti se, izpovéd, uvédéri; vila, vilenik,
vilovari, tzviliti, poviléti, poviléri se; wralati, vraditi, izvraliti; vragoduh,
vragodufan, vra$no, vrafati (éarati).

U tu raspravu nije htio uvrstiti i vraga i sline rijeci, iako je i vrag »velik
vuhlenik, i navla srednjega véka puno ga je i prizivalo, mitilo i zaklinjalo.«
Razlog toj &injenici treba traZiti u tome $to u vragu sada$njemu »niéta Slo-

1802 Ipak rijed dolazi iz turskoga, odn. arapskoga (A. Skalji¢, Turcizmi u narodnom
govoru i narodnoj knjiZevnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1957, 1 dio, str. 318.)

285



vinskoga ne ima: mi smo ga povse Mojsievom haljinom obagili, i Zdovsku
mu ¢ud u srdce ulépili.<1 Opet govori strogi purist!

13. Cetvrto razdoblje Kurelteva djelovanja karakteriziraju nau¢ne rasprave
$tampane veéinom u Radu JAZU. One ne rjefavaju neka osobito velika
naucna pitanja. Vecinom su to u osnovi puristicke radnje kojima je krajnji
cilj da ukaZzu na domadi izraz, a onda i da pokazu kako je slavenski jezik bo-
gat, kako obiluje lijepim izrazima za mnogobrojne pojmove, pa nije potrebno
da kujemo rijedi ili ih uzimamo iz stranih jezika. Raspravi »Stariji oblici sa-
mostavni« cilj je da pokaZe kako su starije imenice na suglasnik ljepse od no-
vijih na samoglasnik. Nekim raspravama je svrha izrazito puristitka (Mulj
govora, VlaSke r&¢i i dr.). Osim toga vidimo da izdaje neka djela $to ih je
ve¢ prije zapoteo (npr. Stope Hristove koje je poeo prevoditi jo§ u Rijeci,
zatim JaCke, sakupljene jo¥ godine 1848). Osim rasprava u Radu tu je jo§ i
zbirka »Runje i pahuljice« i »Slovo nad grobom Ljudevita Gaja«. Ni u ovom
razdoblju ne dovriuje svoj Tumad, za koji se mnogo spremao, &e$ée ga na-
javljivac i obecavao. Kurelac, nadalje, nije izdao ni Maruliéeva djela iako
mu je to Akademija dopustila, ali se na jezi¢nim sitnicama i taj koristan posao
slomio tako da Kurelac nije izdao ni jedno djelo iz starije nase knjiZevnosti
u Akademijinim izdanjima. Steta je $to Covjek koji je u srZ poznavao stari
jezik i knjiZevnost i pasionirano u tome uZivao nije dio svoga predanoga i zna-
latkoga rada posvetio izdavanju tih djela koja u ono doba nisu bila pristupaina
javnosti. Samo bi u tom slucaju ipak postojala opasnost da ne bi vierno i
kritiCki prenio tekst originala ukoliko $to ne bi bilo u skladu s njegovim
jezi¢nim pogledima.

Preostaje jo§ da se ukratko prikazu i Kureléevi neizdani spisi, pa da se na
kraju cjelokupan Kureltev filoloski rad ocijeni.

V. NEOBJAVLJENI SPISI
OSOBINE KURELCEVA FILOLOSKOG RADA

1

Kurelteva knjiZevna ostavitina postala je vlasni$tvo Jugoslavenske aka-
demije. Njome se Veber sluZio za izradbu svoga »Viekopisa, ali tek djelo-
mi¢no. Tako on tvrdi da Kurelac nije ostavio ni$ta u rukopisu osim prijevoda
Tacitova Agrikole. Ve¢ je dr Ivan Broz godine 1879. u Vijencu#2 pokazao
da je Kurelac preveo »Pripovésti iz sv. Pisma staroga i novoga zakona« od

L. Bande!#3, i to svakako 1848, jer je predgovor datiran »u Zagrebu 24. s&-

Cnja 1849.« Francuski je original $tampan godine 1847, dakle jednu godinu
ranije.

Jezik je u tom rukopisnom Kurel¢evom djelu jednak onome u Proglasima.
Ve se u njemu obara na lodu »pisariju svojih suvremenika« pa s negodo-

181 Rad, knj. XXIV, str. 79.
182 yPrva Kureleva knjiga«, Vienac, 1879, str. 607—608.
183 Rukopis se danas uva u Sveulili$noj knjiZnici u Zagrebu (viz Gajeve knjiZnice«).
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vanjem konstatira kako » onako jezik hrvatski, kojim su nase kolske knjige
pisane s vede strane nita ne valja, jer se drZe jezika némackoga kao pijan
plota, a ti ako i jesi vedéi dio Zivota tvoga u tudjinstvu proveo, hrvatski jezik
zanemario nisi, nego ti je vise bio na srdcu, nego §to drugo«.18 Izmucio se
prevodedi tu knjiZicu, triput je preradujudi, »a to sve, nebi li Francuza u njoj
zatr’o, a Hrvata iznio« — isti¢e sa svije§¢u o odgovornosti prevodioca. Lakse
bi mu — veli — bilo prevesti tu knjigu s francuskoga na njemacki jezik nego
na hrvatski, jer hrvatski knjiZevnici tude jezike »bolje iimédu nego svoj¢, jer
»u nas niti je ucenosti niti je ulenoga jezika«. Ipak — na$ jezik, ako i nije
»izobraZen, a on je 1&p i mio, a izobraziti se daje, da je Bogu milo, ali ne tako
naglo niti onim putem, kojim su mnogi podli...u trku za Némcem i Francu-
Zomg, 185

Branko Vodnik izdao je u VIII knj. Grade za povijest knjiZevnosti hrvatske
(god. 1915, str. 63—142) materijal »Iz Ostavstine Frana Kurelca¢ i objavio
tri njegova neStampana knjiZevna rada: 1. Pregled knjige Slovinske na jugu,
2. Polemiku s brusijom i 3. Kus govora »O vésti i svésti«. Prvi je prilog kao
sneki katekizam povijesti knjiZevnosti u obliku pitaznja i odgovora.«8¢ Vodnik
pomalo pretjerava kada tvrdi kako preporodni knjiZevnici nisu o povijesti
Juznih Slavena ni izdaleka znali koliko Kurelac te mu nisu bili »ni do pasac.
Taj Pregled Kurelcu je naime sluZio kao pomoc¢na $kolska knjiga po kojoj
je predavao u rijeckoj gimnaziji. Osim navedenih triju Kurel¢evih rukopisnih
radnja Vodnik drugo nije objavio, nego im je dodao mno$tvo pisama upuéenih
Kurelcu i pisama $to ih je on pisao drugima.

U Arhivu Jugoslavenske akademije postoje Cetiri velika fascikla Kurel¢evih
rukopisa s mnostvom biljeZaka, zapocetih radova, rukopisa $tampanih djela.
Nalazi se ondje i viSe u ¢&isto prepisanih biljeZnica nasih starih pisaca 8to ih
je Kurelac namjeravao izdati. Tako pod signaturom XV-/E 1—a do XV-/E 4
nalazimo ove biljeZnice: Marko Marulovié fratar (tri biljeZnice), Marin DrZi¢
(Tirena i dr. — 7 bilj.), Naljeskovi¢: Konac komedije druge i céla treca, ko-
medija &etvrta i peta, Sesta, sedma; Barakovi¢. Jugoslavenska akademija vec
je 1867. odlutila da ¢ée izdavati stare hrvatske knjiZzevnike pa je i objavila
1869. »Pjesme Marka Maruli¢a, skupio ih Kukuljevi¢ Sakcinski¢, a zatim su
redom izlazila djela drugih starih pisaca, no uzalud ¢emo u tim izdanjima
traziti uredni¢ko ime Kureldevo. Isprva je doista trebalo da on izda Maru-
liéeva djela, ali se ugovor izmedu Akademije i njega razbio jer se nije htio
pokoriti zahtjevima Akademijina Odbora (Jagi¢a i Danicica).

U spomenutoj ostavitini nalazi se i rukopis »Sveti dogadjaji ili historija
zakona« (XV 8/E 5), zatim jedna biljeznica sentenca (XV 8/E 6 a, b), Mirakuli
iz senjskog izdanja 1507 (prepisao F. Kurelac Mirakul 1. i 10 — XV 8/G
II 1), Poslovice iz Feri¢a, starih slovnika i dr. (10 listova — XV 8/G 1I 2),
odlomak iz Pla¢a Gospina (4 lista XV 8/G II 3), jedna biljeznica u koju je
zabiljeZio: vrste Zivotinja posebno riba, stabala i stabalca, cvietje i bilje, Zito

184 yPripovesti iz svetoga pismac¢, predgovor.
185 O, c., predgovor.
188 Grada, knj. 8, str. 63.

987



i zelenje, rodbinski odnosi, dielovi kuhinje i kuhinjske potrebitine, razno
kamenje (XV 8/F 6), zatim biljeZnica Philologia in itinere anni 1869, Syn-
tactica — bilje§ke sa posve sitnim papiri¢ima, 42 komada (XV 8 F 3), a po-
sebno cijeli skup sintaktickih biljezaka iz stare knjiZevnosti pod naslovom
Syntactica-Zbirka biljeZaka (809 listiéa).

Pod signaturom XV 8/E 7 u jednoj vecoj biljeZnici nalazi se ova Kurel¢eva
napomena: »Izkomica. Bogu cast! Godine 1855-e, prve nedilje mesopusta
stavih se na pisanje peterih knjiZic koih prve progovore o »zakonu¢, druge
»0 narodug, tretje »o knjizi«, Cetrte »o slovu«. U knjige pete umetnu &to sam
ili sam vidio ili od dobre &eljadi ¢uo. Nebudu govorit célovito, nego krhatno:
nije mi dosta zdravlja, onemogoh, nije mi dosta vé&sti, neuzmudrih.« Zatim
dolazi prijevod Fedona »Celjad u razgovoru.« :

Rukopisna grada sadrZi i mnogo biljeZaka koje nisu posebno sredene, a
odnose se na razne rijedi i poslovice §to ih je ¢uo i u brzini zabiljeZio. Najveéi

su dio ostavitine mnogobrojna pisma $to ih je Kurelac pisao raznim ljudima

(Budisavljevi¢u, Fiaminu, Kresticu, Vukelicu, Dobrili, VeZicu, Suleku i
sl.) ili ona §to su njemu uputili znanci i prijatelji (Accurti, Beri¢, Cegnar,
Dybovski, Fabkovi¢, Jak$ié, JambriSak, Mahnié, Pacel, Rac¢ki, Smiciklas
idr).

Kada je Kurelac od 1849. boravio u Rijeci, intenzivno se bavio proucava-
njem starih pisaca, o ¢emu je ostavio traga u posebnim biljeZnicama u koje
je popisao knjige pojedinih biblioteka.iz Rijeke i okolice, a vjerojatno ih je,
barem vedinu, i prolitao, kako se moZe pretpostavljati po znakovima uz taj
Rackoga, Kurel¢eva prijatelja, nakon Kureléeve smrti ulinjen na temelju
cjelokupne njegove ostavstine. Te je knjige otkupila knjiZnica Jugoslavenske
akademije. ‘

Koliko god se moZe naéi u spomenutoj Kurelevoj ostavstini detalja $to
osvijetljuju njegovo djelovanje, ipak svi oni ne predstavljaju neke veée radove
koji bi korigirali dosada$nje nase misljenje o Kurelcu kao jezikoslovcu, nego
ga tek upotpunjuju. Izuzetak ¢ini jedino njegov rukopisni rjeénik svojom
opsezno$éu i znalenjem.

ssBarbarismi, idiotismi”.

U Arhivu J.A. u Zagrebu ¢uva se pod signaturom XV §/H medu ostalom
rukopisnom Kureléevom gradom poveliki rukopisni rjeCnik s naslovom:
Barbarismi, Idiotismi. Rje¢nik se sastoji od 114 biljeZnica sa sivim, odnosno
plavim koricama, veli¢ine 14 X 10 ¢cm ili 15 % 10 cm, a imaju 32 str., odnosno
60 stranica, ispisane vrlo sitnim i gustim rukopisom. Mnoge su rije¢i ume-
tane naknadno izmedu veé prije unesenih tako da su mjestimi¢no tesko Ci-
tljive. Tumace se njemackim jezikom (pisane goticom), a kadkada i latinskim,
talijanskim, francuskim i hrvatskim.
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Dr Z. Vincg, Znaéenje Frana Kurelca kao jezikoslovca

Dio iz Kureléeva rukopisnog rjeénika






Pieénik ie podiieijen ovako
22 biljeznice — samoglasnici: a, €, 1, 0, U
3 biljeznice (a) slovo b

6 3» > C) é) é
6 » » d
5 3 % g
5 2 3> h’ j
8 3 3 k
2 b3 3 1
5 » s m
8 » 3 n’ nj
22 » i » p
6 » 3 r
16 3 3 S, é
5 » » t
6 » 3 A4
9 » » Z’ 2
1 55 s razno

Rijeci nisu sloZene po strogom abecednom redoslijedu, a one $to se podinju
samoglasnicima sloZene su u 22 biljeZnice bez reda. Namjeravao je rjednik
protumaditi ruskim jezikom (njemacka znadenja u rjeéniku tek su privremena).
Kurelac to i obrazlaZe u pismu V. Hanki od 19. I 1856: »Cto vise zapadnjaci
Moskova odtiskuju i odbijaju, to ga je nam sve to bliZze privladit i pritezat.
Po takvu slovaru i bolje Moskovi s nami se upoznase i bolje o tome se uvérise,
da smo im bratja najbliZa te da ih ¢ekamo i staze im taptjemo«. Da svoje pla-
nove i ostvari, Kurelac moli »Hankana Cehoviéa« neka promisli »ne bi 1i
se s vremenom nasao ruski knjiZzevnik, koji bi § njime u kojem gradu austrijske
carevine taj slovar uredjivao, ili da se on na Moskovskoj zemlji prilike i kruSca
dotekne dok to délo odbavi(m).«

Zanimljivo je spomenuti kako su jo§ prije neki nai ljudi pokusavali da
napi§u hrvatskosrpsko-ruski rjeénik, ali im ga nije bilo mogule $tampati.
Takav pokusaj iznosi prof. Mirko Deanovié u svojoj studiji »Talijansko-hr-
vatsko-ruski rje¢nik iz god. 1751«. Usporedujuéi taj pokusaj s kasnijim Ku-
rel¢evim, veli prof. Deanovié: »Tek oko stotinu godina nakon ovog pokusaja
u drugim prilikama i s drugim ciljevima smjeli Kurelac dolazi na misao da
se kod nas izradi Srpskohrvatsko-ruski rje¢nik. .. €87 Ali prvi »Horvatsko-russkij
slovar’« od A.V.R.V, (Suvorova) izadi ¢e konatno u Zagrebu tek 1894, tj.
$est godina nakon prve Gramatike ruskoga jezika prof. P. Budmanija (Zagreb
1878). Ni Kureléev pokusaj nije dakle urodio uspjehom. Njegov rje¢nik ne
samo §to nije §tampan nego nije ni dovrien, iako je-smatrao kako »nam Slavja-
nom na jugu dan je i no¢ o tome domisljat kako da nam grobove bar i unuke
obsine svétlo Zezlo cara istolnoga¢, pa da Ce ostvarenju te misli pridonijeti
i njegov rje¢nik $to ga je Zelio protumatiti ruskim jezikom. No muka Citava
njegova Zivota ostala je gotovo uzaludna. Rjeénik nije izdan a ni dovolino
proucen. '

187 Zbornik Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb, 1951, knj. I, str. 577.
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Kada je godine 1849. imenovan nastavnikom u Rijeci, daje se Kurelac na
velik posao prikupljanja grade za rjednik. Zivio je tada u kraju &akavskoga
narje¢ja, koje je neobicno cijenio. Zato je u rje¢nik unio mnogo rijedi upravo
iz Cakavskog podrugja. Prof. Miléeti¢ u raspravi »Cakavitina Kvarnerskih
otoka«, navode¢i naSe ucenjake koji su proucavali akavstinu, poimence uz
A. Mazuranica, Jagi¢a, Potebnju i Brandta spominje i Frana Kurelca.188
Dosta je rije¢i sakupio i na putovanjima po Stokavskom terenu (Lika,
Slavonija, Dalmacija). Uz rije¢i &esto stavlja oznake: Primorci, Istrij., Boduli,
Cregani, Slavonci, Slovenci, Li¢ani, Kréani, Kostrenjani, Grobnidani, Kas-
tavci, Jezerani, Ogulinci, Brajci, FuZinjani, Luiinjani, Banovci, Hreljinci,
Bunjevci, Bezjaci, DraZani i sl., a ima i opéenitih naziva: Srbljani, Hrvati,
Kranjci i sl.

Osim rijeci $to ih je ¢uo na terenu ekscerpirao je za rjeénik i rijedi iz starih
pisaca i iz starih rje¢nika. Taj je rad za ono doba bio koristan, ali kako su
danas vecinom gotovo svi autori $to ih Kurelac navodi ekscerpirani za ARj.,
nije taj dio danas od osobita interesa. Proucavajuéi Kureléev rukopisni rjeénik,
nisam se na takve rije¢i posebno obazirao. Koliko je pak Kurelac uzimao
primjere iz djela mnogih starih pisaca, neka svjedodi bar jedan dio kratica
(Abkiirzungen), §to ih je sam Kurelac sastavio. Uz kraticu oznalio sam i

puno ime ukoliko sam bio siguran.

Habd. Habdeli¢ Rus (Rosa) Rosa Rusi¢
Belost. Belostenec V. Mend. Vladislav Mendetié¢
Jambr. Jambre$ié¢ V. Gug. V. Gudetié
Vitez. - Vitezovié s. Sava Sv. Sava
Vrand. Vrandié Srb. (Srbulja) srbulja
Mik, Mikalja Zak, Dus. Zakonik Dusanov
Vuk Vuk KaradZié¢ Mon. serb. Monumenta Serbica
Nar, pés. Srb. Narodne pjesme srpske Grad. Gradi¢
Poslov. Poslovice Divk, Divkovié
Mrn. I. T. Mrnavié¢ Gund. Gundulié
Juris. Jurigi¢ ) Palm. Palmotié
Jos. Betond. Josip Betondié Fer. Feri¢

ubr. A. Cubranovié Hekt. Hektorovié
St. Ivid. Stj. Ividevi¢ Ranj. Ranjina
Filotea Filotea Bré. Chr. Bréi¢. Chrestomatia
Ném. slov. Njemacka slovnica Zak. Vinod. Zakon Vinodolski
Gutsm. Gutsmann Dem. (Demarchi) Demarchi
Stul. Stulli Ivanis. Ivani$evié
Trd. Trdina Pelegr. Pelegrinovié
Cresani Cresani Zavr. Zavrinik
Lug. Lugié Sunj. unjié
Dellab. Della Bella Kanav. Kanavelovié¢
Vetr. Vetranovi¢ P. Petr. Njego$ Petrovi¢ Njego$
Stat. Kr¢. Statut Kréki Trans. Transit sv. Jeronima
M. Drz. Marin Drzi¢ Vlag. Matija Vlagi¢
Bud. Budinié Cith. Cithara Octochorda
Greg. Kap. Grgur Kapucin Lastr. F. Lastrié
Marul. M. Maruli¢ Mirak. Mirakuli slavne Dive
Bun. Vué. I. Buni¢ Vulicevié Marije
Stojan. Stojanovié Vitalj. Vitalji¢
Mikl. Miklousgié Alb. Alberti (Ivan, Matija?)

188 Rad, knj. 121, str. 93.
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Glav. Jak.
Betond.
Kab.

Bisk. Brajk.
Matei
Gjorgj.

iv. s. Josaf.
Sok. knj.
Res.
Lalangue

Hvark.

M. Hrelk.
Hiz. Knj.

Juk.

Valj. nar. prip.
Koz.

Petret.

Kar. (Karaula)
Zak. Polj.
Licani

Sinjani
Podravci

Vre.

Bezim.

Cuc.

Step. Buz.
Komul.
Lipovéié
Opiv. Coln.,
biskup Djakov.

Ark. Gué.
Higja

P. Bosk.
Posil.

Zan,

Mis. glagol.
Mon. Friu.
Dom(entian)
Zoran,
Berko

Dos.

Prim.

Zora Dalm.
Jerk.
Filotea

Gj. Dri.
Radové,

B. Kas.
Novice
Mol. crkv.
Kron. Hrv.
Vulg.

Sol.

Nar, pés. Horv.
Nar. pés. Kré.

Glavinié. J.

Betondié

»Kabala« Mihalja
Siloboda Bolgiéa

Brajkovi¢

Matijasevié¢

Gjorgjié

Zivot sv. Josafata

Sokacka knjiga

Resti

Lalangue I. Krst.,
belgij lije¢. (Vrastva
ladanjska)

Hvarkovi¢

Hrelkovié

HiZ%na knjiZica

Juki¢

Valjgv'ac

Petretié

Karaula

Zakon Poljicki

Vuk Vrgevié

Bezimeni

Zuzzeri B,

Stjepan Buzecanin

Komulovié

Antun IvaniSevié,
Opivanje sli¢nori¢no
groba J. A. Colnica

Gugetié

Higja

P. Bogkovié

Posilovié

Zanotti

Misale glagoliticum
Monumenta Friulana
Domentijan
Zoranié

Berko

Dosen

Primorci

Zora Dalmatinska
Jerkovié

Filotea

Gj. Drzi¢
Radov¢ié(?)

B. Kagi¢

Novice

Molitva crkvena
Kronika hrvatska
Vulgata

Solari¢

Narodne pjesme Hrvat.

Nar. pés. Kast.

Nar. pés. Slav.

Vinod.
Grob.
Matul.

G. Divn.
Band.
Krajad.
Sund.

Rus. (Rosa)
¥. Ghet.
Bab.

Hrabar
Razv. Istr.
Petr.

Svil.

Supr.

Jurj.

Bett.
Rukav.
Brasno duh.
Fug.

Bas.

St. Gué.
Mul.

Blag.

Nod.

A. Maz.
Met(elko)
Vodn(k)
Slad.
Appendini
Sal(atié)
Rkp. Dubr.
Brtug.
Blazk,

Mrs.
Drazié
Mazibr.
Gjur(in)
Fra Matij.
Gazar.
Acta Croat.
Dom(entian)
Rap. (Hrapi¢)
Milov.
Ba§(i¢)

L. Ljub(ugki)
Jurj.

bisk. Smolj.
Blag.

Zmaj
Valent.
Bogas.

Narodne pjesme Kréani Zani.

Narodne pjesmé
Kastavci
Narodne pjesme
Slavonci
Vinodolci
Grobniéani
Matuli¢
Juraj Divnié
Bandulavié¢
Krajalevid
Jovan Sundeti¢
Stj. Rusié
F. Getaldi¢
Ivan Banié¢
Babulinov (T'omo
Babic?)
Crnorizac Hrabar
Razvod Istrijanski
Petar Petretié
Nar. pjes. o Svilojeviéu
Suprasaljski’ zbornik
Jurjevi¢
Jakov Betondié
Josip Rukavina
Brasno duhovno
S. Fugek
Bajtanska ploda
St. Gugetié
Mulih
A. T. Blagojevié
Charles Nodier
A. MaZurani¢
Metelko
Vodnik
Slade (Dolci)

Salati¢
Rukopisi dubrovaéki
Brtudevié

O. Blagkovié
I. Mrsi¢

I. Drazi¢
MazZibradi¢
Jurin
Matijevi¢
Gazarovic M.
Acta Croatica

Duro Rapié

B. Milovec

Petar BaSi¢

G. Jurjevié

Ivan Smolani¢

A. T, Blagojevié
Zmajevi¢

Giuseppe Valentinelli
P. Bogasinovi¢
Zaninovié¢
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Zak, Kapit. Zakonski kapituli Crngié s
M. Pavlin, M. Pavlinovié M. Puc (Pucic) Medo Pucié

Iv. Draz. Iv. DraZi¢ Novak —
Vodn. V. Vodnik Gund. unuk Gundulié
Brtud. Hortenzije Brtutevié  Ratk. J. Ratksj
Mirakuli —_ P. Divni¢ Petar Divnié
Stat. kr&ki Statut kr&ki Vidali J. Vidali
Krajaé. Res. Krajagevi¢

Najvrednije su za nas u rjeniku one rijei $to ih je ili izravno ili neizravno
¢uo u narodu. Veliki dio rije¢i Kurelac je saznao sdm na svojim mnogobroj-
nim putovanjima. Nije dodu$e uvijek precizan pa ne navodi uvijek mjesto
gdje je pojedinu rije¢ ¢uo (npr. Slavonci, Horvati i sl.), ali ih katkada odreduje
jem je rije¢ upotrijebljena. One su sasvim pouzdane, njima moZemo pokloniti
punu paZnju jer nam za njih jamdi sam Kurelac koji ih je ¢uo zabiljezivsi
i situaciju u kojoj je rijed upotrijebljena. Ali u rje¢niku ima i takvih rijeci
§to ih je dobio posredno preko drugih. Velik broj rije¢i iz Istre naznaluje
oznakom: Istrij., Vol¢., $to znadi da ih je ¢uo od svoga prijatelja popa Jakova
Voléi¢a, Slovenca koji je bio za rije¢kog razdoblja Kurel¢eva Zivota upravitelj
Zupe na Veprincu. S njim je Kurelac rado putovao po Istri, i inade je »miloga
prijatelja Vol¢i¢a Jakoba, popa Slovenca i vrstna glagolca, srdca otvorena
za vsaku nam radost i Zalost«8® Cefée posjecivao i bio s njime u prijateljstvu.

Pitanje je koliko je Vol&i¢ pouzdano biljeZio rijedi $to ih je zatim slao Ku-
relcu, i je li njegovo znanje bilo dovoljno za takav posao; napokon je H Ku-
relac mogao uvijek proditati Cesto nejasan rukopis svojih informatora. A da
Kurelac nije uvijek mogao procitati rukopis ljudi $to bi mu slali popise na-
rodnih rijedi, pa tako ni VolCi¢a, vidi se iz posebne Kurelteve oznake uz takove
rije¢i: npr. »ako dobro Citame i sl. Kako je Kurelac bio odusevijen i strastven
ljubitelj jezika, pa svoje veselje uz zanimljive rijedi nije skrivao, nego javno
davao bu¢nog oduska, jo§ oftrije osudujudi nepravilne rijeci, moglo se dogo-
diti i to da su mu neki neozbiljni znanci slali kakav rje¢ni¢ki materijal pa u’
njemu dodavali i pojedine izmi$ljene primjere $to bi ih sami stvorili praveci
time $alu s Kurelcem. To nije nevjerojatno jer je Kurelac Cesto bio predmet
$ale svojim neobitnim Zivotom i idejama. Na to upucéuju KurelCeve biljeSke
uz neke rijedi, npr.: »Ako me X. Y. nije prevario« i sl. Da bih pokazao kakav
je materijal u Kureldevu rje¢niku, iznijet ¢u vjerno bez ikakvih ispravljanja
rijedi s poletnim slovom ¢, dakako samo onaj dio §to se odnosi na rijeCi iz
naroda, ostavljajuéi po strani materijal $to ga je vadio iz starih pisaca i rje¢nika.

Evo tih rijeci:
cacinka (Glas?) Scherbe. Hrvati? Srblji?
cagalin u. cagalinka — der (die) mit Sehnsucht wartet. Vol¢. Istrij.
candra — cunja, canjak, Krajisn.

candrati — flaner. Vinodolci.
candrati — schiwatzen. Kraji§n. V. u Vuka canjati.

189 §, Budinié¢; Pokorni psalmi Davidovi, str. 1. .
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canjkati se — vozati se, spazieren, fahren, u DjakovStini.

cap — vrst ribe. Prim. (zovu je i caf).

cap — castrato delle capre. Boduli.

capariti — sprudeln. Krv capari (tropfeln). Hrvati.

capast — n. p. konj — mit Haaren um das Huf. Hrvati.

capin u. capic — n. Hundsname. Slavonci.

carilo — n. blaues Firbemittel, indigo. Boduli.

cari§tje — uzme se prasci trbuh, proli se te ona izcédina od soli i trbuha kapne
u mliéko, da se skruti. Boduli.

ceketati — 3to cekeée$? (puno govoris) ceka, — kuja lajavica.

ceketusa — blebetuga. Hrvati.

cél, a, 0 — n. p. vino: sauer Wein. Vol¢. Istrij.

celez — nekakav novac. Statut sen]sk1

célikov, a, 0 — n. p. dubenac...er je iz jednoga kusa. Hrvati.

célo — n. Steil, Anhdhe, Boduli.

céljuhan — unversehrt. Vinodolci.

cembati se — oscillare, cembanje — motus oscillatorius. Grobn. Vide guncati.

cembut — podrapanac. Grobn.

cén, a, o — billig: nu fala bogu ur je sada kruh cén — jetzt ist doch das Brot
billig. Prim.

céna — pod mrton cénu — Spottpreiss, bud za §to. Prim.

cendrari — prtljati, cendra glamazaca. Bezjaci.

centa — srednja koZica, biela od ovce za dévojke, na postohh Boduli.

cép, i — Saatschlegel. Boduli. .

cevizub — Zihnefletschen. Hrvati.

cerovala — neka nabrana dinja, kao cerova kora. Sremci.

cerovka — prunum cereum. Oko Karlovca (Belost ju zove Zuta sliva, po tom
kao da je od cerinum postalo cerovka, er i jest Zuta ko vosak, nu lasno da
on moZebit misli neke Zute jajéarke slive, za koje ima drugo ime, nu su
mi u. Karlovcu za neke podrobne slive govorili da su cerovke, i te su oble,
a ne duguljaste, a ima takvih i crljenkastih, nu imena ne znam, ipak su
razlike od kruglu, moZebit su to hirgunje?

cédilo — u poslovici (krava): nema ni mudila ni cédila. Podravci.

célokup — aus einem Stiick. Hrvati. '

cépac — batina od cdpa. Zumberd.
cépak — spaltig. Hrvati. :
cépilnjak — Baumschule, Hrvati.

cepozma — n. Speil. Prim. (Vgl. ciplja, cépanica...).
céonica — Rohrbrunnen (cilnica) Senjani.

" cévomjak — skodcei (na stranu ili statvah (Li¢ani), statt sko¢ci hat Vuk skocki
— Koloture als ragusiisch).

cibati — wanken. Prim. V. cebati.

ctbora — neka sliva. Licani. -

ciborica — vela béla sliva, Hrvati.

cibure vele — bélice (sc. slive). Istrijanci.

cica — strenge Kaite. Grobn.

cicelj (cicalj) — caldura del meriggio. Hvarani?
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cidaljka — Nudelseicher — Jgr. Hrv.

cigalié¢ — Heber, Istrij. Vol¢. (von zichen)

cigan — kukuruz crven. Hrvati.

cigan — neka riba. Boduli.

cigansko zelje — slez. Slavonci.

cigla — Zerstickelung beim Messen. Istrij. Volg.

ciglati — wenn eine Messerin nicht lang genug ist. Istrij. Vol&. (sich das
ganze klar zu machen z#hlt schwer, wenn die Angabe der Bedeutung
nicht logisch gestellt ist.)

ciglati — n. p. ne ciglajte ter nij zlato — misset nicht so genau. Ré¢ani.

cigli — kurz, genau. Rélani.

ciglo meriri — accurato. Rééani (gl. cigli).

ctka — voli on Zeninoj piki nego materinoj ciki. Hrvati.

citka — zora cika. Grobn.

ctkati — saugen. Istrij. VolC.

cikati na &o — naginjati, nujkati na &to, cimentare. Boduli.

ctktiti — Nek mi $umi, cikri, $usti. Trnski.

cikuri — pete: jedva cikute vuce. Bezjaci.

cindolja — cvét Zut i Zutoga soka. Oko Ozlja.

cindra — leichtsinniges Wesen. Senjani.

cindrari — n. p. dazd: Schiitter fallen. Kastavci.

cindrica — die Zither. Hrvati,

cindrié — n. Strauch. DraZani. ‘

cingati — n. p. vino — zu sauern anfangen. Rééani.

cipelj — golen, das Schienbein (fibula). Kekavci.

cipija — der Geizhals. Slavonci.

cipov — bél kruh; cipié, koladié, Prim. ml. Stigli¢....¢uo kdé se o cipovu
kao o gospodskom kruhu govori...V. u Vuku ciparka, &to je toj domisli
u prilog.

civilan — empfindlich, delikat. Sada je britva civilna — das Rasiermesser
taucht man besser in laues als in kaltes Wasser. Brija¢ u Grobn.

cmeziti se — Kaj se ova ped cmezi t.j. pusi, neée da gori.
Oko Zagreba.

cmiljak — Tako zovu neki kupovan Zuti pupkovit cvét Slavonkinje. Na Réci
ga zovu semperviva.

cmindrati — weinen (verichtlich)... Prim.

cmrkati — esugere, Habd. cmrknuti kap rakije. Podravci.

cmrkati vino — trinken. Hrvati, (V. smrcati altsl. ebibere, sorbere. Na jedan
cmrk: bog nu ga one smrde, gdé joj god pod ruku dojde; nejma ga ni
cmrke. Tropfen.

cmrknuti — cvrkouti, $mrknuti. 1. n.p. u zid da je Cuti, 2. n.p. koga po
glavi ili svinju sékirom kad se kolje, 3. vielleicht &mrknuti - (in Fiume)
cmrknuti mit Verachtung weg werfen, n.p. u kut koju stvar, ka nije ni
za Cto. Boduli.

cocati — zezati? n.p. samo cocaju (sc. omiéu guzovi), a noge §ute — bleiben. ..
sc. u kolu, kad su ve¢ trudni. Slavonci.
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cok —— truncus (ein Prigel, ein dummer Mensch (Grobn), 1én kao cok — er
rihrt sich nicht.

cokalj — der Radschuh. Prim.

copati — im Kothe herumwaten. Bezjaci.

copati po blatu — im Kothe waten. Grobn. (zacopan).

crnjavka — schwarzer Wundfleck. Lidani.

crvaljiti se — unruhig sitzen. Slavonci.

cmuljak béli — trava. Ugr. Hrv.

cre$nja — bilica, Crnica, rana, hrstavka, lovranka, madréinka. Kostrenjani.

crévac — Hithnerdarm. Zagorci (U Slavonac cévica kurja).

crévast junac — &to nije povit... te ima debelo crévo. Kajkavci.

crgan — das Atrium bei Kapellen. Boduli. Verdach.

crgan — (auch cergan) — trijem pred crkvom, strim. Boduli.)

crikvica — neki puZz morski. Boduli.

cripka — pod kom se kruh pele. Boduli.

crémica — neka trava &to se jede. Lidani.

crému$a — n. ndherende Pflanze Licani. ’
crévac — Hilhnerdarm, (Vogelkraut) Hrvati. Belost. pise &verca — sing.
od. plur.?)

crkvensting — Kircheneigerithum. Vol¢. Istrij. (&)

crljenica -n, Strauch. Grobn. crljenke smokve.

crljevo grozdje — ivanjsko grozdje. Bezjaci.

crnac — gad crn. Boduli.

crnbel — nekakav kukac po vinogradih. Slavonci.

crnka — neka salata, Buttersalat. Oko Zagreba.

crnka — ime koko§je. Hrvati (i gusde).

crnoglav — crv ¢to mu je glava crna. Z. G. ptica ... crnoglavka.
crnognjad — dunkelbraun... (Ne znam odkuda mi je).

crnoutka — Sauname. Slavonci. Vgl. auch crnuska.

crnov — Hundsname. Slavonci.

crnotrik — zmija po kojoj izkrivuljala se crna strika iliti pruja. Z. D.
cmjavka — schwarzer Fleck. Prim.

crnjomaéa — sepica, morska riba, Dalm.

crvivka — meka sliva veé u zatetku takva. Oko ]astreb

cuckat vino — gut zechen, Réfani (Vide luzgat i luckat).

cuclié¢ — zum Saugen der Kinder im Munde. Istrij. Vol.
cucka — der Weberkamm. Krajinici.

cuklari turkz’nju — prvi put kukuruz okopati. Istrij. Vol&.
cukor zatvarati, a pivnicu odprtu drZati — schlecht wirtschaften, Hrvati.
cungor — trava, Ugr Hrvati.

cunjast — wirsch, ¢a su ti vlasi tako cunjaste, Istrl)anm.

cunjav, a, o — zottelig.... Krajisn.

cunjkar — Lumpensammler, Bezjaci.

cupati se — sich mit Schnee Ballen bewerfen. Istrij. (si verum)

cur r. Urin, curati se komu — den Drang haben, Prim. Istrij. Zaprl mu
securispridais zada, rekla Ré¢kinja, kad je na carev dan trebalo duéan
Zaprt. :
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‘cura, cuca — stid Zenski, Zagorci (si verum dixerunt)
curatka — vulva. Vivodinjani.

curak — sehr Kleiner Bach.

curat na koprive — biti srdit bez uzroka. Prim.

curla — vodena cév za vodu, Boduli.

curman — membrum, Brod na medji Kranjskoj. V. Finkica.

cuzlja — romizga, misdji ji, Prim.
cvérlenica — smokva ka je imala cvétak. Erstl1ngsfe1ge Prim (cv1cemca)
cvétni corodjenac — ne cvate svakomu sreéa ko jednom c-u. Oko Senja.

cvétulj — su mi tumacili mléZz, mlézivo (?), a kola¢ iz mléza nazvali ml&ziva-
¢om, Oko Ozlja.

cvifa — cila, Strenge Kilte. Senjani (cita er drva citu?)

cvtka — gewisse Tierlaute..... cvitati. Grobn.

cvirbenica — povitica od ocvirak. Prim.

cvist — cvétati. Vinodolci.

cvit od vina — Spiritus. Senjani (V. preZig u. prezgamca)

cvitak — v. balunjaa. Boduli.

cvéta u. cvétava — n. Kuhname. Hrvati.

cvétak — prva smokva (iza nje cvetlenica) Prim.

cvétko u. cvétan — Pferd das in der Stirne eine Bldsse hat. Slavonci.
cvétuSica — die Kornblume. Slavonci.

cvrka — Ohrfeige. Licani.

crtnjadac — Mali lonac. Oko Ozlja.

corljii — n. p., maslo na tavi. Kraji$n.

Kolika je vrijednost Kureléeva rjeénika, ima 1i u njemu rije¢i kojima bi se
danas mogao okoristiti ARJ., kolika -je uopce vjerodostojnost Kureleva
rada na tome polju, ima li smisla proudavati taj rjeénik, predmet je posebne
radnje.

Za sada éu iznijeti tek nekoliko opéih napomena. Na kraju VI knj. ARJ.
u »Popisu prinosnika u narodu skupljenih rije¢i« spominje se i Kurellev
rukopisni rje¢nik. Na str. 957. uz Kureléevo ime stoji: »Kurelac Fran, iz
njegove velike zbirke uzimaju se samo o ne rijedi, koje je ¢uo u narodu (najveci
dio rije¢i u toj zbirci je ispisan iz starije knjiZevnosti)«. Tih rijeti s terena ima
u Kurelca dosta, a ipak ¢emo u ARJ. naéi malo prinosa iz KurelCeva rje¢nika.
Cedée ¢emo naiéi na citate iz njegovih »Jacka«, iz rasprave »Imena vlastita i
splo$na domaéih Zivotin.« Razumljivo je §to se obradivadi radije sluZe tiska-
nim djelima nego rukopisom koji je i neprakti¢an (biljeZnice s nesigurnim
alfabetskim redom, slaba ditljivost (gotica), neredigiran tekst, ispravci i
umeci). Rje¢ni¢ka grada nije ni akcentirana osim u rijetkim sluCajevima,
npr. Muki¢ — neka gliva Kastavci, luki¢? Luki¢?)« To su moZda opdi tehnicki
razlozi zbog kojih se nisu rijedi iz tog rukopisnog djela uzimale u veéem
broju i sustavno.

Zbog svih tih razloga Kurel¢evi zwotoplscx ne ‘znaju o tom rje¢niku reci
nesto vide: Veber ga i ne spominje u inade-savjesno pisanom »Viekopisu
Vodnik u predgovoru »Runja i pahuljica« ima neku sliku o njemu, a i Breyer
o njemu nesto zna, ali iz njegove knjige doznajemo o tome vrlo malo. A ipak
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iz »Novica« ve¢ 10. I 1860. obavijeSteni su Kureltevi suvremenici kako on
neumorno sakuplja u Rijeci gradu za svoj rjecnik, »ki je v njegovih rokah
e na ved sto pol narastel in bo brez dvombe, ko na dan pride, pravi biser
cele slovanske literature.’% Trdina je smatrao da ée taj rje¢nik biti od velike
koristi za nadu leksikografiju. To je njegovo miljenje Sezdesetih godina
progloga stolje¢a bilo dosta uvjerljivo. Akademijski Rje¢nik jo§ se nije poceo
$tampati, a Kurelac je ipak sabrao velik broj rijeti i iz starih pisaca, rjeCnika
i iz naroda. Ali kada je Akademija pocela s izdavanjem svoga Rjecnika, pa
se 1882. pojavio i prvi svezak, na ¢emu su radili mnogi ispisivadi i prinosnici
koji su sustavno ekscerpirali odredene knjige i skupljali rije¢i u narodu, tada
je Kureldev rad pomalo ve¢ zastarijevao te nije viSe bio toliko koristan, barem
ne onim dijelom u kojem je navodio rijedi iz stare naSe knjiZevnosti i iz starih
rjeénika. ‘

Kada dakle u novije vrijeme Vinko Premuda u ¢lanku »Jedno Kurel¢evo pi-
smo. K proslavi 200. godi$njice rijecke, a sada suSactke hrvatske gimnazije'90
spominje kako bi »trebalo izdati svu njegovu (Rureléevu) ostavitinu, osobito
»Slovar«, za koji je povadio gradju iz starih pisaca i milih mu drevnjaka:
hrvatulja i srbulja¢, tada na tome moZe biti neke opravdanosti samo ako se
misli na proutavanje Kurel¢eva rjecnika s obzirom na rje¢nitko blago sa-
kupljeno u narodu. Ali ako se misli da bi valjalo izdati potpuni rje¢nik sa
svim rije¢ima, upravo iz shrvatuljac i »srbulja¢, dakle iz starih spisa, takav
prijedlog nema viSe u sebi dovoljna opravdanja. ' S

Veé sada mogu reéi da bi se u Kureléevu rje¢niku naSlo pouzdanih rijeci
$to ih Kurelac biljeZi a nema ih Akademijski rje¢nik ili ih uzima u drugom
znatenju. Kurelac biljeZi dosta rije¢i koje su potvrdene primjerima ili Cak
detalinim opisom situacije u kojoj je rije¢ ¢uo. Primjera radi spominjem
rijed hviréei $to je bilje#i s naznakom »n. p. Zito, grozdje hviri — hat keinen
Wachstum, verkiimmern. Prim. V. svrti se Vgl. das slovakische hireti« i neSto
dalje: »hiriti — hinwelken, vegetieren, verstimmt sein. Kako to hiri (sc.
dite) rekla mi je neka pestinja za bolno dite, koje poslo s materom na Kantridu
da zrak ménja.« AR]. ima rije¢ hoiriti, hvirim — s naznakom da je glagol
imperfektivan te je upotrijebljen u jednoga pisca XVI st. i znati: teli, curiti?
s dodatkom : »bice rijet onomatopejska«.1%* Cini mi se da ¢e znaCenje glagola
hviréti §to ga bilje?i Kurelac biti blize korijenu rije¢i od koje je nadinjen
nego tumadenja ARj. da bi rije¢ hviriti (hviréti) bila onomatopejska.19?
U prilog znatenju $to ga je iznio Kurelac govore i drugi slavenski jezicil9s

190 J. Logar, Fran Kurelac in Slovenci, Ljubljana, 1956, str. 244.

1902 Hyryatsko kolo, X/1929, str, 163—173.

191 Kao primjer uzima citat iz Zorani¢evih »Planinas, str. 57a: »Zagrezli su viri malinski,
tekué po fith voda hviri u kolo bubsajué« (ARj. ITL, str. 752). I V. Stefanié¢ u svom izdanju
»Planina¢, Zagreb, HIBZ, 1942, tumaéi kao i ARj glagol hviriti, rije¢ima: te¢i, curiti. )

192 73 to govori i kontekst uz citirani primjer iz Zorani¢evih »Planinac.

198 Slovenski hirati — iznemo¢i (hiralnica — dom za starce). Rije¢ dolazi od korijena
chyrs : skr. ksl. pro-chyrels »vilise, dial, v. hiryj — »krank,siechs; hirsf Krankheit, Siechtum;
hiryis »krinkeln, siechen, verkiimmern, klr. chyryj, chyra bg. hir&jp »bin ‘kranke, skr.
tak. (Tentor A. 30, 203) zahirim, zahirdt »verkiimmern« sl. hiram, hirati »dahinsie-
chen, verkiimmern¢; hiréti ds.; hir »Schwindsucht« p. dial. chyra (chera) »Krankheit, Ge-
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a isto tako i potvrde nadih dijalektologa (apr. hirasi, hiran, zahvirer u zna-
Cenju siechen, versiechen, $to ih iznosi Ribariét94 i dr.).

Rade¢i tako, dofli bismo do korisnih rezultata za nasu Ieksikografiju,
iskupili bismo dug prema marljivom sakupljatu rjeénickoga blaga i prema
njegovoj velikoj zbirci rije¢i na koju je kapao — dok je dugo u noé na njoj
radio sredujuci gradivo — ne samo vosak svijeéa (kako to i danas vidimo na
koricama rje¢ni¢kih biljeznica) nego i znoj dok je s mnogo napora marljivo
obilazio razne nale krajeve uvijek s biljeznicom i olovkom u ruci. Steta je
ostaviti taj opseZan materijal neiskori$ten pa makar i ne bio svuda jednako
pouzdan. Tim svojim radom Kurelac je udinio koristan posao, pa bi bila
Steta da mimo toga Sutke i bez interesa prijedemo.1%

"2

Ako na kraju sumiramo sve §to je Kurelac objelodanio, mogli bismo zaklju-
Citi da njegov Zivotni opus nije narodito velik, osobito ako ga usporedimo
s Jagi¢evim ili Veberovim. On nije ni posve neznatan po opsegu u omjeru
s Babuki¢evim ili MaZuranievim djelovanjem. Kurelac nije napisao kakvo
vece djelo koje bi opravdavalo i okrunilo dugogodi$nje intenzivno bavljenje
jezinim pitanjima. Takva je djela Kurelac tek zamigljao (Slovar, Povijest
juZnoslavenske knjiZevnosti, Tumag). Tako je bilansa njegova rada, iako po
broju ne sasvim neznatna, ipak dosta ograni¢ena. U njemu nema veéih i
trajnijih rezultata. S4m se pod konac Zivota tui na svoju nedovoljnu i ne-
sistematsku izobrazbu kojom nije mogao u potpunosti udovoljiti potrebama
svoga vremena niti ispuniti svoje postavljene nauéne planove.

Ve se u Kureléevim mladim danima opaa Zivi interes za jezike.196 Naudio
je dobro sedam jezika koje je govorio i pisao: pored hrvatskosrpskoga, nje-
macki, poljski, &e8ki, talijanski, francuski, a razumio je sve druge slavenske
jezike, a isto tako madZarski, gréki i latinski.

brechen«; »Pest, Cholera«; chyraé, cheraé »Krankeln« i chyrek, chyrka »elender Mensche.
— Hierher auch p. charleé »krinkeln¢; charlak »Krinkelnder, armer Teufel«. Vgl. Kréek
Grypy 54 f. — Ablautend schwundstufig zu chvors sd. Berneker, Slavisches etymologisches
Worterbuch, str. 380. :

194 »Razmjedtaj juznoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri,, SDZ knj. IX str. 151.

195 Akademijim Rje¢nik rijetko se slufi tom Kureléevom zbirkom (prema saopéenju
redaktora prof. S. Musulina). Vidi npr. rijed: prtljariti — prhljariti u ARj. Ni »Nove crtice
o Rjetniku« S. PaveSi¢a i Z. Reizer ne osvréu se na taj rjeénik (Ljetopis, knj. 70).

196 U Grazu podinje sistematski &itati »Journal des débatse pa ga prati 10 godina; od
njemackih listova stalno prati »Augsburger Allgemeine Zeitunge, glasilo tadanje njemadcke
inteligencije. Za francuski jezik imao je kao dak najvige interesa, te ga je 1 naudio tako solidno
da ga »ni prekosal noben Hrvat tiste dobe«. Poznavanje francuskoga jezika i prehranjivalo
ga je. Talijanski jezik pogeo je utiti iz inata da pokaZe znancu koji ga je zadirkivao i predba-
civao mu neznanje toga jezika kako ga i on moZe nauditi, Isti dan kupuje Kurelac talijansku
gramatiku, rje¢nik i Manzonijev roman »I promessi sposi« te dan i no¢ udi talijanski, Za
kratko vrijeme toliko ga je svladao da su mu tada$nji strunjaci priznali veliko znanje. U
drultvu s Poljacima naudio je u Bedu poljski iako mu se taj slavenski jezik &inio osobito
tezak, sumnjajuéi iz podetka u uspjeh svoga nastojanja. No za godinu dana naudio ga je tako
dobro »kakor da je rojen Poljake«. Kao dak udio je i madarski da vidi »koje je ¢udo taj madzarski
jezik.« — Usp. i'V. Putanec, Francuska leksikografija na hrvatskom ili srpskom i slovenskom
jeziku do 1914. g. Zagreb, 1952, str. 56. i 70.
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Kako je boravio u raznim gradovima austrijske monarhije, osobno se spri-
jateljio s mnogim vode¢im slavistima, pa je poznavao njihov naucni rad iz
prve ruke, raspravljao s njima i dobivao mnoga djela na poklon (Hanka,
Miklougi¢, Kollar, Vuk, Danic¢ié¢, Bertié, preko Bleiweisa dobio je Cigaletov
rje¢nik). Tako se upoznao neposredno s dostignucima slavisticke nauke
odredenoga podru¢ja. Ali buduéi da nije dovrdio slavistiCke studije, nije
mu ni rad bio sustavan, pa se u njegovu djelu opaZaju i praznine. Sistematskiji
je u radu bio njegov knjiZevni protivnik Adolfo Veber koji je za dvije godine
zavrsio studij u Bedu. A kada se pojavio na jezi¢nom polju mladi V. Jagi¢,
osjetilo se odmah da je tek to ¢ovjek s dubljom lingvistitkom naobrazbom,
udenjak koji je studirao pune &etiri godine u doba punog razvitka indoevro-
peistike. U usporedbi s Veberom, a pogotovu s Jagi¢em, Kurelac nije imao
tako solidnih osnova, pa to nije mogao potpuno nadoknaditi ni njegov neospo-
ran talenat za jezike ni marljivost.

Jaka je strana Kureleva bila poznavanje nase stare knjiZevnosti, njezina
jezika i frazeologije.!%” Proucavajuéi njegova djela ustanovio sam da citira
i da se sluZi rjenicima: Vrandidevim, Mikaljinim, Dellabellinim, Belosten-
gevim, Jambre$idevim, Habdelievim, Stullijevim, Voltievim i drugima:
Vukovim, Jurinovim, Gutsmannovim, Cigaletovim, a bio mu je mozda u ru-
kama i rukopisni rje¢nik Vitezovicev, §to ga dosta Zesto citira, Zanottijev, koji
se tada &uvao u Zadru, i Vodnikov. Na Jurinov rje¢nik naiSao je za vrijeme
svoga boravka u Sibeniku'?, do Vodnikova je mogao doéi mozda u Ljubljani.
Kurelcu je krivo $to su »mrakom zastrti: Vitezovi¢ u Zagrebu, Zanotti
u Zadru, Patati¢ u Kalo¢i.<1® Nigdje nisam naifao da bi spominjao Katan-
¢icev »Pravoslovnike iako je boravio u Pedti gdje se to djelo Cuvalo.200

Nisu mu dakako nepoznati ni rjeCnici njegova doba (Mazurani¢-UZa-
reviéev, Drobniéev, pa Sulekovi rjecnici). Spominje i rad Trnskoga, koji
s8¢ pribires, pri emu o&ito misli na pomoé Trnskoga Suleku2!, ali nije
osobito cijenio napore suvremenih tada$njih leksikografa. S interesom i
poznavanjem prati rad slovenske leksikografije.202 .

Kako je posjedovao dosta znanja i materijala iz podrudja leksikografije;
traZili su od njega pomodéi i savieta ne samo mnogobrojni njegovi ucenici
nego i drugi ugledniji ljudi. Tako ga Sulek moli da mu ustupi gradu kada se
spremao na izdavanje »Njemadcko-hrvatskog rje¢nika03, a obraaju mu se
za pomoé i savjet i Sporer, Mesi¢, Zagar, DeZman, Valjavec i dr.

197 Vidi Popis kratica.

198 IzvjeStaj o putovanju u Dalmaciju god. 1867, Rad, knj. VII, str. 233.

199 Vitezoviéev »Lexicon latino-illyricum« djelomiéno je proutio prof. T. Mati¢ (Rad,
knj. 303, str. 5—49) i prof. B. Juri$i¢ »Pomorski izrazi u Vitezovi¢evu rjeéniku¢ (Anali
Jadranskog instituta, sv. I, str. 297-—403). Prvu redakeiju Zanottijeva rje¢nika obradio je
prof. T. Mati¢ (Rad, knj. 293, str. 253—279), a »Dikcionar« Adama Patadi¢a prof. Lj.
Jonke (Rad, knj. 275, str. 5—115).

200 J, Hamm, Etymologicon illyricam, Nastavni vjesnik, LI/1942-—43, br. 1—2.

201 Vladoje Dukat, Ivan Trnski i Sulekovi rjeénici, Rad, knj. 277.

202 {J svojim spisima navodi slovenske leksikografe: Megisera, Gutsmanna, Jarnika.
S poznavanjem tada$njih prilika u Slovenaca govori i o tome kako ¢e Slovenci uskoro izdati
»svojega Vodnika (ta boga hvala i nafega), kojemu do skora Zalokar trud pristavi te hranu
bes&dnika Slovenskoga dogotovi.¢ U tome se Kurelac prevario jer Janez Zalokar (1792—
1872), koji je i sam skupljao gradu za rjednik, nikada nije dogotovio namjeravani posao.

203 Grada, knj. 8, str. 131,
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U cjelini, Kurelac je ostao cijeloga Zivota viSe samouk nego potpun
struénjak sa sustavnim i sredenim znanjem. T4aj je nedostatak osjeao i sam,
pogotovu kao stariji ¢ovjek kada je uvidio da dolaze mladi i spremniji, s
dubljom i temeljitijom naobrazbom. To i sam iskreno priznaje: »Nu je krivica
moja, da ja truda i nastojanja svoga uredio, stisnuo, vse moje sile u jedno
sveo 1 na jedno smério nisam... Da na$i mladenci znadu, kako me to grize,
¢to one ucenosti postigao nisam, koja se hoée rodu Hrvatskomu u ovo tezko
vréme i koju im Zeljim... bio dan ili no¢, bilo sunce ili mrak, oni se s knjigom
ne rastadose, oni ju do slovca izsisade, oni ju do duboke starosti svoje s grudiu
ne snimife.«®** Izjava vrijedna da se istakne zbog objektivne i dirljive iskre-
nosti!

To su sumnje §to se javljaju u Kurelca veé blizu smrti, u doba kad u sla-
visticku nauku prodire mlade pokoljenje nau¢nih radnika koji su spremniji,
ustrajniji i sustavniji od Kurelca, ljudi koji idu ukorak s najmodernijim nasto-
janjima tada$nje slavistike i lingvistike uopée.

Ziveti u vremenu kada je slavistitka nauka uznapredovala, ali ne u istoj
mjeri na svim poljima, Kurelac je u jednu ruku takoder morao placati danak
vremenu. S druge strane, u njegovim djelima izbijaju nedostaci koji govore
da je bio u zaostatku za indoevropskom lingvistikom, iako su njegove rasprave
viSe frazeoloske a ne lingvisti¢ke u uZem smislu. U etimologiziranju je zalazio
predaleko, la¢ao se presmionih kombinacija i tvrdnja. Detaljnija analiza
KurelCevih etimologija danas prakti¢ki ne bi imala znanstvenog opravdanja
jer je cijelo to razdoblje veé dobrim dijelom u tome zastarjelo, kao $to su
zastarjeli i Daniciéevi »Korijeni«. Takva analiza ima smisla tek da demonstrira
KurelCeve sposobnosti u .okviru njegova doba, zatim njegove naobrazbe,
kako bi se utvrdilo 3to je svojim radom htio postiéi.

Vet je Jagi¢ primijetio. kako je Kurelac predaleko. za$ao u svojoj raspravi
»Cast i &est na ukaz iz Tumada« (Knjizevnik IT /1856). U spomenutom sludaju
nije, naime, Kurelac dovoljno uvaZavao fonetske zakone u etimolodkom tumace-
nju rijedi,. nego ga je vise privladila vanjska slicnost u znacenju. Bujna maSta
karakterizira Kurelca kao etimologa pogl. (IViV, 1). Iznoseéi svoje etimoloske
kombinacije, u koje ni sam nije uvijek siguran, tjedi se etimologijama Slovaka
Herkela, »otca prvoga vseslovinskih slovnice, koji se domi$ljao da su nekada
suci na sudy (posudi) sjedjeli i s te visine umirivali ljude i izricali pravdu te
da bi otud dobili ime suci (sudci).20®

U raspravama CeSCe citira Curtiusa i bugarskog leksikografa Cankova,
operira s latinskim i grékim jezikom, ponekad i sanskrtom, poznaje ne samo
suvremeni ¢eSki i poljski jezik nego se upusta i u njihovu historiju. U knjizi
»Imena sploSna« dovodi u pomoé i turski jezik. Etimologijska tumadenja
redovno su isprekidana puristickim zahtjevima. Uopée je Kurelcu vaZnije da
se pozabavi puristiCkim problemima, da pokaZe povezanost slavenskih jezika
nego da rjedava teoretska lingvistitka pitanjd, koja za njega imaju posve
sporedno znadenje.

. 204 Rad, knj. XVI, str. 156.

205 Rad, knj. XV, str. 151.
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Mnogo je vise truda i uspjeha pokazao u frazeologkim raspravama u kojima
tumadi raznolika znalenja pojedinih rije¢i. Kada lovjek (ita te radnje s
mnostvom fino zapaZenih znadenja i sinonima, mora Kurelcu priznati spo-
sobnost da uhvati sve te suptilne razlike. Dovoljno je proditati bilo koju
Kureléevu rasprava u »Radu¢ pa da ovjek stekne sud o njegovoj velikoj
umje$nosti u takvu poslu. To mu je ujedno i najmilija zabava. a i najjaca
strana njegove filoloske djelatnosti. Tako na vise mijesta ispravlja i dopunjuje
Rje¢nik KaradZicev.206 v

Steta je stoga §to prvi obradivadi ARj. nisu u dovoljnoj mjeri uzimali
u obzir te rasprave, tako da u njemu nisu zabiljeZene rijeci Sto ih Kurelac
spominje, npr. u raspravi »Vuhvenici i vuhvenice«: dajac — incantator (Istrij.,
str. 58), éarnik, Earnica — Zauberer (Istrij. 591), ganari — govoriti (npr.
lipo ganaju Hrvatski — Kr&ani, str. 2), ganati se — pregovarati se (Kr¢. 61),
gan — razgovor (npr. mi smo prisli va gan... Kr¢ani), povidaljka — prica,
Mirchen (Prim. 74). Ipak su se Maretié, a i Budmani djelomi¢no sluzili tim
raspravama. :

Razmatrajuéi znadenja kakva pojma, znao je Kurelac zadi i u prevelike
digresije tako da one katkada oduzimaju preglednost i uravnoteZenost radnje
(npr. u »Silvi€). Upravo Zelja za opSirnoscu i slijed raznih usputnih asoci-
jacija uzrokom su §to je katkada stradavala nau¢na fundiranost, a svakako
cjelovitost djela. \

Kao $to se ne moZe govoriti o strogoj nau¢nosti Kureltevih radova, tako
nisu posve pouzdani ni njegovi prijepisi starih djela, a ni sabrane narodne
pjesme. Zato ¢emo u tudim djelima $to ih je izdavao naci pored piSCevih
i Kurelteve vlastite jezi¢ne osobine koje nisu karakteristicne za pojedinog
pisca. Tako prof. Mati¢, navodeéi na kraju Fancevljeva prijepisa »Macusa i
Cavalice« i Kurelteva odstupanja od rukopisa, spominje pri tom KurelCeve.
osebujnosti pisanja »za koje se Kurelac borio u knjiZevnom jeziku i koje su
mu bile srcu tako prirasle, da ih se nije hotio odreéi niti u izdavanju starih
pisaca (n. p. &to, kdg, pocten, biela, srdacce, € za dugi i kratki. glas jat 1 sl.).207
Usporedujudéi tekst Budini¢evih psalama $to ih je Kurelac izdao s originalom,
moZemo takoder nai¢i na odstupanja od izvornika.?o8

Kurelac nema trajnijeg teoretskog lingvisti¢kog interesa za jeziCna pitanja
te se ne zanima za kakav jeziéni problem teoretski, bez veze s osnovnim po-
gledima na na¥ knjizevni jezik. Sav njegov rad, tumacenja rijeci i usputna
etimologiziranja imaju svrhu da bi potvrdio i proirio svoje osnovne postavke
o knjizevnom jeziku. Kurelac naime Zeli da i u nau¢nim raspravama pokaze
i potvrdi najprije svoju omiljelu misao o bliskosti slavenskih jezika i o potrebi
$to tje$njega medusobnog zbliZavanja. Brojnim frazeoloSkim raspravama svrha
je takoder i ta da s puristikog aspekta pokaZe kako su pojedine rijeti $to su
se upotrebljavale u tadanjoj knjizevnosti sasvim tude, nevaljale, daleko od
duha slavenskih jezika, a da preporudi i rehabilitira druge, prave slavenske
rijedi potvrdujuéi ih mnogobrojnim primjerima iz nade starine.

206 Rad, knj. IX, str. 21.

207 Grada, knj. XXVII, str. 26. .

208 Primjerak te rijetke Budini¢eve knjige nalazi se u Nauénoj biblioteci u Zadru, a po-
klonio ju je prof. dr J. Hamm. I
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U svojim nau¢nim raspravama u »Raduc dotice se i takvih problema kojima
je dublji razlog iznoSenje stilskih pitanja. Tako npr. u radnji »Stariji oblici
samostavni” (Rad XX) ne iznosi to pitanje sasvim teoretski, samo historijski
i informativno, nego s namjerom da pokaZe kako je stariji tip jezika svojim
kra¢im imenicama imao moguénosti da izrazi kratkoéu i konciznost redenice,
Cegay po Kureléevu miSljenju, nije bilo u suvremenom jeziku. Opet dakle
suvremeni, prakticki aspekt gledan s pozicija upotrebe suvremenoga jezika i
stilskog izraza. Ve¢i dio Kurelteva rada ima dakle odreden, praktidki ka-
rakter da njime produbi i potvrdi svoje jezi¢ne poglede na knjizevni jezik.

Ako na taj nacin gledamo na cjelokupan Kurelev rad, on nije toliko hete-
rogen, nego jedinstven i zaokruzen, sav usmjeren jednom jedinom cilju,
centriran na jednu misao: brigu oko suvremenog knjiZevnog jezika $to bi
ga valjalo obogatiti, uévrstiti, osvjeZiti i odistiti. Glavni je dakle zadatak i
ove moje radnje ispitivanje Kurel¢evih najstojanja i brige za knjiZevni jezik.
Stoga daljnja razmatranja treba usmjeriti toj glavnoj zadaéi Kureléeva djelo-
vanja — proucavanju knjiZevnoga jezika, koji je dobio svoj konaé¢ni oblik u
Rije¢koj filologkoj $koli.

V1. RIJECKA FILOLOSKA $KOLA

1

Rijetka 8kola pojavila se u polovini XIX stoljeca, kada pitanja knjizevnoga
jezika nisu jo§ bila ra$¢iS¢ena ni u Hrvata ni u Srba, a ni u Slovenaca. Iako
u Srbiji ideje Vuka Stefanovica KaradZica krle sebi put i siguran uspjeh
u sve Sire krugove, one su u Srbiji sluzbeno prihvacene tek &etiri godine nakon
Vukove smrti, tj. 1868. U Hrvatskoj u to doba dominira Zagrebadka filoloska
skola, nastala iz koncepcija nasih iliraca tridesetih i éetrdesetih godina XIX
stoljeca, ali u isto doba postoje i drugi pogledi na jezik i pravopis. Tako se
npr. »Zora dalmatinska«, pokrenuta godine 1844. u Zadru, nikako ne slaZe
s jezikom i pravopisom ilirskim?°® ostajuéi pri ikavskom izgovoru i starom
dalmatinskom pravopisu iz godine 1820. Ni drugi na$i knjiZevnici nemaju jos
u to doba iste poglede na knjiZevni jezik. Tako u Brodu Ignjat Alojzije Brli¢
nije zadovoljan jezikom ilirskoga kruga, dakle jezikom Zagrebatke $kole,
osporavajudi i Gaju i Babukiéu 1 A. MaZuraniéu sposobnosti i pravo da pro-
pisuju knjiZevni jezik za hrvatsku knjiZevnost20?, dok bi Sime Staréevié radije
da mu spisi izgore nego da ih $tampa pravopisom Zagrebalke $kole. Ni

2082 Usp. Zlatko Vince, Rad Pravopisne komisije u Zadru godine 1820, Radovi Filo-
zofskog fakulteta Zadar, 1960; isti: Stav »Zore dalmatinske u Zadru prema teZnjama iliraca
za jedinstvenom grafijom u hrvatskoj knjiZevnosti, Radovi Naudnog drudtva BiH, XVIII,
Sarajevo 1961; isti: Pravopisno-jeziéna previranja u sjevernoj Dalmaciii prije 1860 god.,
Radovi Instituta Jugoslavenske akademije w Zadru, sv. VIII, 1961.

209 Tgnjat Alojzije Brlié, Pisma sinu Andriji Torkvatu, Zagreb, HIBZ, 1942, knj. I,
Fir. 164. — Usp. i Robert Auty, The linguistic Work of Ignjat Alojzije Brli¢ (1795—1855),
Filologija, br. 3, Zagreb 1962.
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Ante Starlevié ne piSe posve jezikom te $kole, nego upotrebljava ekavski
govor i sluzi se jo$ nekim drugim osobinama, u ¢emu se razlikuje od nasto-
janja Zagrebacke 3kole.

Bilo je i pokuSaja da kajkavski dijalekt ostane knjizevni. Tako godinu dana
nakon uvodenja $tokavskoga narjedja kao opéeg knjiZevnog dijalekta hrvatske
knjiZzevnosti izlazi u Zagrebu gramatika hrvatskog kajkavskog-knjiZevnog
jezika (Grammatik der -Kroatischen Mundart) od' Ignjata Kristijanovi¢d210,
koji u predgovoru naziva reforme iliraca szabludamas, »drskim napadajimas
na hrvatski kajkavski knjizevni jezik, koji je narodna svetinja. U doba kad
su neki jo$ snivali o opéem zajedni¢kom knjiZevnom jeziku za sve Slavene
(Matija Majar-Ziljski, R. Razlag, B. Raji¢) vratio se Kurelac, nakon dugog
boravka u stranim zemljama, u Hrvatsku smatrajuci da je dodao Cas da pokaZe
na koji bi se nadin pitanje knjiZevnog jezika za JuZne Slavene moglo rijesiti
da bude zadovoljena i slavenska ideja i teZnja za jezi¢nom <&istoCom.

Kako je u svojim jezi¢nim koncepcijama zalazio u krajnost stvarajuéi veé
umjetan jezik (v. pogl. III), tesko je bilo pretpostaviti da e se naéi veéi broj
ljudi koji bi ga u tome slijedili. Rije¢ka je $kola doista imala znatno manji
broj pristala nego Zagrebacka, koja je za sobom povukla cjelokupan kulturni
Zivot ne samo u Zagrebu nego gotovo u cijeloj Hrvatskoj. Za svoje egzoti¢ne
jezi¢ne poglede na knjiZevni jezik nije Kurelac mogao pridobiti kakve prizna-
tije knjizevnike ili utjecajnije ljude svoga vremena (kratko vrijeme pristajao
je uz njega V. Pacel), nego su se za nj odusevljavali najprije njegovi udenici
iz rije¢ke gimnazije, a poslije njihovi mladi prijatelji. Utjecaj $to je na njih
vr$io Kurelac nije dakako mogao biti zasnovan na &vrstim argumentima, nego
je viSe bio plod Kureléeve sugestivne li¢nosti, dara uvjeravanja, ¢ime je uspio
osvojiti mlade ljude koje je poslije brojnim i dugim pismima uévrséivao na
zapoletom putu potpirujuéi u miadim duSama neprestani revolt prema
Zagrebackoj filoloskoj §koli.

Za 8irenje Kureléevih jezikoslovnih pogleda bila je pogodna upravo Rijeka
jer je njegov arhai¢ni jezik bio bliZzi miladim njegovim pristasama iz Istre i
Hrvatskog primorja. I karakteristi¢ni tzv. kratki slavenski genitiv plurala
slagao se s jezicnim stanjem_na <akavskom podrudju.

Zammlnvo je prautl rast Rijecke Skole od prilitno brzog uspona — kada
se n]ezml ¢lanovi za nju odusevl;ava]u i Zestoko napadaju Zagrebatku $kolu,
zatim njezin polagani spust, kada i sami polinju sumnjati u ispravnost svojih
ideja, pa konadni zavrSetak krivulje — polagani ali sigurni pad!

Zametke RijeCke 8kole treba dakle traziti u osobnom Kurel¢evu kontaktu
s udenicima u $koli, a posebno u okupljanju ponajboljih i najdarovitijih daka
koji su, poneseni Zivom KurelCevom rije¢ju, oduSevljeno podeli slijediti svoga
uditelja. Oni, mladi i povodljivi, imaju za Kurelca samo superlativne pohvale,
a uvredljive i o§tre osude za neprijatelje — ahavce. Mogao bih nanizati velik
broj hvalospjeva u pismima $to se ¢uvaju u Arhivu J. A. u Zagrebu koja
karakteriziraju narodito pocetak Rijeke $kole. NajdraZi su i najvjerniji Ku-
rel¢evi ulenici— Ivan Fiamin, Bude Budisavljevi¢, Ivan DeZman, zatim
Crnéié, Pilepi¢ i dr., a odusevljavaju se njegovim pogledima i drugi (L.
Vukeli¢, Marijan Derendin pa kratko vrijeme V. Pacel i Franjo Racki).

210 O, Sojat, Zivot i rad Ignaca Kristijanovi¢a, Rad knj. 324, Zagreb, 1962,
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1z skromnih zametaka ideje se Rijecke Zkole pomalo %ire. Svrdeni uéenici
iz Rijeke odlaze na studije u Be¢ i drugamo i u neprestanom pismenom kontak-
tu s uciteljem dobivaju od njega upute i bodrenja da ustraju i da ideje Rijegke
gkole 3ire i dalje. Njima se prikljucuju i drugi, koji nisu bili direktni Kureléevi
ulenici. Tako je za Kurelca pun oduSevljenja i Franjo Markovi¢ koji mu
upucuje pismo puno ekstatinoga zanosa.2! I Lavoslav Vukeli¢ —  kako
obavje$¢uje Budisavljevié¢ svoga utitelja — odavna je Zelio »upisat se u va$u
vojsku?t2, Iz poletka se, veli Budisavljevi¢, opirao svome ucitelju kurelZevcu
Fiaminu, ali kada je prouio Kureléeve govore s jedne strane, a s druge
Babukicevu gramatiku, ustanovio je »da oni dugi genitiv Babukiéev stoji u
njegovu oblikoslovlju kao kost u grlu: ta primio je plural pravi a zaboravio
u njemu genitiv dualni pa mu sad tezko reéi »moj griech«. Mladi talentirani
pjesnik osjetio je vjerojatno snagu KurelCeva stila te se odusevio i za Kurel-
Ceve jezitne osobine. Zato Budisavljevié rado biljezi i Vukeli¢evu izreku:
»Kurelac ter KurelCevci nadjo$e put«®18, a isto tako i Cinjenicu da se i talen-
tirani Fran JelaCi¢ odudevio za Kureléeve jeziéne poglede.

Javljaju se i drugi koji Kurelca upravo preklinju da ih izvede na »pravi
put¢, njih rogrezle u kalu i blatu grdnje jezi¢nje«®4, Neki Pernar pita ga
kako se piSe genitiv plurala u imenica: okrufje, naruéje, kraljevstvo, dobrofin-
stvo, je li od imenica naredba, ukljulba genitiv naredb ili naredab, ukljucb,
ukljuleb ili ukljuéadb i s1.215 Uople su njegovi udenici veé toliko mladenadki
zaneseni i uvjereni u ispravnost ideja svoga uditelja, toliko su, rekao bih,
afektivno uz njih prirasli da se upravo natjedu tko ¢e pogrdnijim izrazima
ocrtati Zagrebacku $kolu, mrske im ahavce. Covjek bi se upravo smijao &ita-
juci takva zapjenjena pisma; koliko je tu gnjeva. mladih i jo§ nezrelih ljudi
prema neprijatelju i Zara prema vodi! Ona odifu utjecajem Kureléeve ma-
gi¢ne li¢nosti, traZenim efektima i $to biranijim izrazima pokude prema
neprijatelju.216 Kao da iz njih govori sam Kurelac!

.U pismima se esto spominje zastava, barjak koji treba razvijati, spominju
se odmetnici, izdajice jezika. Neprijatelj se naziva najpogrdnijim imenom

211 Grada, knj. 8, str. 121. »Ugitelju! Kad bi mi se duhu zamragilo, kad bi mi svjetla
ponestalo, kad bi mi srce zadrhtalo od mu&na boja za svetinju, kad bi mi nada gasnula,videé
mlitavost, bezdusje, izdaju, progon . . . zaklonim se 1 hram otéinske Vase ljubavi 1, nadam se,
ne odbijete me od sebe, veé me pozdravite: sinko, $to ti je? I vi me prigestite hljebom istine
izaneéenosn svete, te mi budete sladit srce miljem starina nafih i vodit me na boji$ta, grob-
nice slave nage, te mi se farom besjede prometne duh gavranom i opou se za slobodu pro—
livene krvi.« (Pismo Franje Markovi¢a Kurelcu.) .

212 Arhiv JA XV 8/D 2—425.
213 Arhiv JA XV 8/D 1—112.
214 Arhiv JA XV 8/D 2—418.
215 Arhiv JA XV 8/D 1—237.
8 »Odpora se hode, i to Zestoka, ako nam je stalo po gluposti i tuposti tuZnih, jogunastih

zvekanov ne vidjeti skoro groba iskopana jeziku, Zivotu namienjend . . . jer viribus unitis -

lagko se iztriebi ova jadna sniet nu . . . Ze§¢e . . . se hoée udariti, dok &ovjek . .. sablazni
te gadne, sve ove forme gubave, tudjinke zlikovnice, koje na milione po nafoj haljini plaze,
korenito izlupati, sve konce, gnjile kidljivce iz&hati i tom nagrdnom plailu vratom za-
krenuti. .. Nije li natraznjactva do grkljana, dok se bezduine hulje, tolike domacée izdajice,
u nasoj zemlu kacaji i $mucaju, a gdje su crni Eopori lopovskih podmuklacev? . . .« (Budi-
savljevié Ku.relcu, Grada, knj. 8, str. 94-—-95)
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§to ga mogu zamisliti — rahaveeme«. Kako bi se Kurelevi pristade nekaké
formalno obvezali uz Rije¢ku $kolu i kakvim vidljivim znakom imali o tome
potvrdu, Kurelac bi im na korice svoje knjige napisao nekoliko rijedi posvete.
Tako npr. Budisavljevi¢ ponovno moli Kurelca da seksemplar Vukelji mome
odpravite te ga svojim slovom na Korici posinovite (u svoju hrabru Cetu
uvrstite). . .17 ‘

U pocetku nije Rijec¢ka Skola imala veéeg odjeka u javnosti. Iz pocletka je
Kurelac svojim uclenicima pisao tek duga i opfirna pisma u kojima bi ih
poticao da se drZe nadina pisanja kako ih je on udio, ali je sam malo ob-
javljivao. Pomalo se javljaju glasovi ucenika te ga sve viSe poti¢u da izade
u javnost pisanim djelima i tako obrani ideje svoje filoloske §kole. Bez toga
se, ispravno misle njegovi udenici, one neée tako brzo $iriti i neée dodi do
Zeljenoga uspjeha. Objavom prvih Kurel¢evih rasprava o jeziku zapodlinje
drugo razdoblje Rijetke 8kole.

2

Godine 1852. izdaje Kurelac u »Programu gimnazije Riecke« raspravicu
»Kako da sklanjamo imena« (vidi pogl. IV) u kojoj odlu¢no napada jezik
Zagrebacke skole, posebno genitiv plurala. Na taj Kureléev rad nema odmah
odgovora u javnosti. Dugo se poslije Kurelac ne javlja Stampanim spisima,
a ulenici ga jo§ jale mole i nagovaraju da napi$e kakvo vele djelo. Frane
Pli§i¢ upravo ga zaklinje da $to prije detaljno iznese svoje jezitne poglede:
»Zasto se vi pera ne uhvatite, zaSto nas ne branite, zaSto vi za nas ne pitate,
vi koji mozZete i morate — nas kojih nije tko branit, ni za njih tko pitat. Ku-
relée, ali sada ali nigda. Na vidik vaSom bistrinom, na vidik va$im umom,
van vadim razborom: mi vas pitamo, mi hoéemo, a vi morate, morate, rekoh,
bro$uru nam napisat, razloZit unutri svu nase biedu i nevolju, sve nase stanje
i nasu bol, sve nae pecale i nade uzdisaje¢«. Odusevljen je Kurel¢evim nadinom
pisanja: »I zbilja, ja, dragi KurelCe, ne znam u kakvo vi &rnilo umadete kada
piste! Ja u ¢itanju bio sam vas onemogao i oslabio! Va$a je ruka od Zelje-
zal¢218 )

I u mnogim drugim pismima upuéenim Kurelcu javlja se potreba njegovih
udenika da se javno pokaZe ispravnost Kureléevih ideja (Crngi¢,21® Ragkizzo
idr.). No u njima se krije ve¢ i tratak sumnje u ispravnost KurelCevih jeziénih
pogleda. U pismu Franje Rackoga i Matka Bastijana osjeca se i prizvuk pri-
jekora.22

217 Grada, knj. 8, str. 98, Vukelja je Vukelié.

218 Arhiv JA XV 8/D 1—250.

212 Crngi¢ moli Kurelca u ime udenika Slovenaca kojima Crnéié u Trstu (1 Kopru) pre-
daje hrvatski jezik da napife raspravu »u kojoj éete mirno, tiho i uljudno, nu takodjer
razgovétno, &vrsto i neporufeno dokazati da srbski genitiv, dativ, lokativ i instrumental
mnoZine nevalja: nedvojte o dobrom usp&hu« (Viekopis, str. 177).

220 Viekopis, str. 178. )

221 yNeka Vam veé jednom odgovorim na pismo, u kojem ste mi zaprietili, da Vam vige
nepisi, ako se neprodjem otegnutih genitivov i sasvim prionem uza krne, za koje Vi neumorno
vojujete . . . A ja sam, da znate, laglje pregorio, da okrnite sve sedmero padeZev u oba broja,
nego da mi uzkratite va$e prijateljstvo. Bog nam je dao jezik, da se druZimo, a ne da se rad
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»Kamo srete, da je Kurelac pofao za ovimi mudrimi savieti svojih prija-
teljah (Rackoga, Bastijana): bio bi i sebi priStedio mnogo jalova posla i do-
movini viSe koristio pisanjem stvarnih knjigah« — moZemo ponoviti s Ve-
berom.222 o '

Do godine 1855. nije bilo javne diskusije s Kurelcem i njegovom $kolom.
Te je godine progovorio o osobinama Rijeke $kole Vladislav Vezié. To je
prva javna diskusija o tom pitanju koja ée se nastaviti narodito nakon objavlji-
vanja Kurel¢eve knjige »Recimo koju¢. Vezi¢ je u ime Zagrebatke 3kole
napisao ¢lanak pod naslovom: »Dvie riedi o vilastiem i okrnjeniem geniti-
vima.«? U 8. broju istoga Casopisa (str. 113—115) objavio je naime Vinko
Pacel prijevod pisan jezikom Rije¢ke $kole, a urednistvo je &lanak popratilo
pozivom na diskusiju. Pacel se drzao u svemu osobitosti pisanja prijatelja
Kurelca.??* Na taj se ¢lanak i uopée na jezi¢ne poglede Rijetke $kole osvrée
Vezi¢ rne kao vjeStak, nego kao ljubitelj svoga jezika i kao neprijatelj svakoga
nekorisnoga novotarenja«.22% Iako priznaje Pacelu dobar stil, ipak nije zado-
voljan naCinom pisanja u spomenutom ¢lanku jer pretpostavlja da i autor
sam zna da ono »to je nategnuto i svrnjeno nijé po naravi, dakle ni liepoc,
a autor je do sada pisao » liepo i po naravi«. Nizuéi razloge zbog kojih je
Stokavsko narjecje najbogatije i najljepSe, pa je.zato i postalo osnovicom knji-
Zevnom jeziku, VeZi¢ zamjerava Kurelcu i njegovim sljedbenicima $to uzimaju
neke oblike i rijeci iz ¢akavskog narjetja. Vezi¢ priznaje kako Kurelac »siplje
zlatniem perom sam Cisti biser i dragulje, i koji bi mogao obogatiti nase
knjiZestvo alem kamenima svoga uma¢, ali nije zadovoljan kada Kurelevi
pristaSe poCinju »zboriti o' nepojatniem tajnama i za svoju puku samovolju
vojevati¢, pa to jo§ traZe i od drugih knjiZevnika. Ne priznaje da su Kurelevi
razlobi zbog kojih uzima kraéi genitiv plurala opravdani.??s Vezi¢ pametno
zakljucuje svoj Clanak: »I jezici postaju i razvijaju se kao i sve ostalo u naravi;
... ko dakle podsjeca zelene i bujne grane dorasla stabla pak mu navrée suhi
S$uanj i gnjile suvarike, taj radi protiv zdravoga uma i naravi; tome neée niti
cvieée procvasti, a kamo li voée zarudjeti.. .«

To je bio prvi javni glas protiv Rijetke $kole.2” Pacel, kojega je Kurelac
uspio predobiti za svoje ideje, uvjerio se poslije kako je Kurelac ipak pretje-
jezika razdruZujemo. Istina, 3to je jezik svr¥eniji da je i druZenje prijaznije; ali ako se od
neljubavi razbjegosmo, ljubavi se ne dogovorsmo. Nego sad nije tome vrieme. Tko &ita
njemad&ke novine, imao je uvidjeti, da se ondje neradi ni o genitiva ni o dativu, nego uprav
0 naSem nominativa, o nafem obstanku . . .« (Viekopis, str. 178).

222 Viekopis, str. 178.

228 Neven, 1855, str. 188—191. Kao moto svome &lanku stavio je:

»Ko se nebi jadan rasrdio
Kad mi zbore ljudi naopako.« .

224 Upotrebljava, dakako, kratki genitiv plurala (skke bogov i junakov, nebrojenih slik,
tezkih naporov, poklad kipov, Frtnikov, sujetilmic i slik), zatim prevodi strane rijedi, npr.
chaos — tmasta mjeSanina, a pie prilitnom te$kim stilom.

225 Neven, 1855, str. 189.

226 0, c., str. 189.

227 T neki Kurel&evi znanci sumnjaju u njegove poglede: »Izrekoste jako strog sud nad
nevinim $lovom h¢, pife mu u pismu Stojanovi¢ god. 1858, »i dok mi jasnije nedokaZete,
da je to slovo kuga, napast i nesretna mora, kao §to ga vi nazvaste u svom listu, ne mogu
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sivao u svojim jezidnim osobinama pa je u kasnijem svome radu sasvimi
napustio njegov nacin pisanja. Vezi¢ je bio tumac misli mnogih hrvatskih
knjizevnika. No potrebno je bilo da se o Kurel¢evoj $koli opet govori jer
je ona, naro&ito u Rijeci, bila sve bu¢nija, a u Cenici su je Sirili i dalje.

Tako se godine 1859. nasao ponukanim da napiSe u »Narodnim novinama«
(god. XXV) clanak mladi V. J-g-¢. pod naslovom »Quomodo scribamus
nos @28 Jagi¢, koji je taj ¢lanak napisao, bio je jo$ tada pristada Zagrebalke
gkole te je branio genitiv plurala na -ak i stare oblike za pluralne padeZe.
No iznad svega se Jagi¢ zalaZe za jezi¢nu i pravopisnu slogu.??® Ne dopusta
da se onako nekriti¢ki napadaju Zagrebalka $kola i rezultati $to ih je ona
postigla u jeziku i knjiZevnosti.z30

Nakon ozbiljnih i dosta oStrih zamjeraka §to su ih iznijeli predstavnici
Zagrebacke $kole Kurelac plamti Zarom i bijesom da je jo§ jednom i $to bje-
gnje napadne. Tako se godine 1860. pojavila u Karlovcu njegova knjiga »Re-
cimo koju«— prava apologija Rijetke §kole. »Nisi rad zapeti, nisi rad uvréditis,
bez uspjeha stiSava i suspreze Kurelac svoj bijes, »a srdce ti gori udariti na
vse strane, te se onda grize$ i pojida$. Uzmi k tomu ¢ovéka svoje misli sakriti
na umijuéi, svoj rod ljubeda, a zlovoljna sa zle srece, to svoje to svojega roda:
pak moZe§ razabrati, kakvim je paklom za njega pisanje knjige.¢?3!

Pojava te knjige uzrok je §to se opet u javnosti poCelo govoriti o Rijeckoj
gkoli. Na Kureléevo djelo osvrnuo se Vatroslav Jagi¢ u »Narodnim novi-
namac.232 Superiorno, sa simpatijom, iako se u knjizi govori protiv Zagrebacke
$kole kojoj je tada i on pripadao, govori Jagi¢ o knjizi svojega Zestokoga prija-
telja. Priznaje da je Kurelac progovorio o vrlo vaznim pitanjima naseg knji-
Jevnoga %ivota, o »knjiZevnoj slozi i jedinstvu Jugoslovenah.« On cijeni
yvatrenog domorodca a udenu glavicu: Cestita Hervata, a vieStaka na peru,
10 u njemu »sve vrije i kipi, pa koje ¢udo, ako jedanput i prekipi¢, pa »jer
je Zestok i vruée kérvi, to mu lasno oprostis, §to nas gdje-gdje bas i odviSe
nemilo ofinu, ma i krivo osudi.« To je &lanak dvadeset dvogodisnjeg Jagica,
kojemu je drago $to Kurelac ima ispravne idejne postavke o jedinstvu JuZnih
Slavena, ali mu spoditava pristranost $to vidi samo pogreske Zagreba, a ne

pristati uz to mnenje. Molim Vas . . . pi$ite mi o tom predmetu i navedite njekoliko pri-
mjerah, iz kojih éu moéi razgovjetnije viditi one oblike naleg jezika glede slova h, o kojima
velite da klamitju . . . pak uviereni budite da éu svaki Va$ temeljan savjet uvaZiti dostojno
i prigrliti sve oblike, koji su najpravilniji, jerbo . . . meni je stalo da zavlada u knjigama na-
%im jasnost, razgovetnost i pravilnost¢ (Arhiv JA XV 8/G 1—19). )

228 Pod tim kraticama krio se V. Jagié, kako to spominje i u »Povijesti slavenske filologije«
i u »Spomenima moga Zivota«.

229 ,Ter kako kod nas jo§ uviek stvari stoje, verlo griesi proti napredku nafeg mladjabnog
eda i nara3taj mu priedi umjesto da ga uzgaja svatko, ko god bez nuZde i to kod sitnarijah,
da se upravo tako izrazimo, neslogu uzmaZe i $iri ondie, gdie prava jedinstva joste nikada
nije bilo« (Narodne novine, god. XXV/1859).

230 ,Povirite do u Danice zagrebalke ilirske od 4 i 5 decenija — kako se to krasno sloZno i
napredovalo! Od sievera do juga, od iztoka do zapada, odzivo bi se Ilir Iliru, ili kako mi
danas Jugoslaven Jugoslavenu; a u svem tom prednjadife svim — tko? Kajkavci Hervatil«

231 Recimo koju, str. VI

282 Narodne novine, 1860, br. 216, 217, 218, 220, 221. i 222. (Preftampano u Jagicevim
»Izabranim spisima¢, ur. M. Kombol, Zagreb, Matica hrvatska, 1948, str. 427—436).
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i one Srba i Slovenaca. Iako Kurelcu priznaje neke dobre osobine: jedrinu
misli, izraziti individualni stil, ipak mu je Kurel¢ev nadin pisanja ne$to neshvat-
ljivo. Kona¢an je sud u tom pomalo kozerski pisanom osvrtu Jagidevu nega-
tivan po Kurelca.233

U ime ZagrebaCke Skole piSe tako mladi Jagi¢, ali je trebalo da i ugledni
Adolfo Veber, glavni njezin predstavnik, rekne svoju o tim problemima.
Tako je nastao Veberov »Brus jezika¢,?3 koji je Kurelca punio pravim bijesom
ne moZda zato §to bi Veber upotrebljavao oftar ili uvredljiv ton u svome
¢lanku, nego viSe zbog toga $to je Kurelac osjeéao jak, gotovo smrtonosan
udarac koji mu je zadao Veber kao glava Zagrebadke filolodke &kole. Doista
se ta rasprava moZe smatrati porazom KurelCevih pogleda, pa jo§ i vise
— pobjedom nalela Zagrebactke filoloske $kole.

Veberov je Clanak napisan pod lozinkom: »Protiv pomje$anja ustroja
(jezika) davnosti i sada$njosti«. Pisan je vrlo pomirljivo i vrlo takti®ki.2ss
Ipak (itatelja upozorava na neke KurelCeve negativnosti od kojih ga Zeli
odvratiti da bi se »ostavio pretjerane teZnje za osobito§éu, te vratio onoj,
naSemu uhu mnogo povoljnijoj i slovnici i slogu, kojemu smo se god. 1848.
svi divili.« Veber osje¢a potrebu da digne svoj glas »da se divni na$ jezik
1i$i nepravilnih prikrpina iz starije i novije dobe, ali nije nepravedan prema
Kurelcu te mladeZi savjetuje neka »prisvoji Cistodu izraza njegovih, jer to
je samo Cisto zlato, podobno da te uzéuva od tudjega duhas. Doti¢uéi se
konkretnih Kurel¢evih nedostataka, isti¢e Veber u prvome redu kako knji-
Zevni jezik ne smije biti arhaian jer sluZi i treba da sluZi suvremenicima,
te zato treba preuzeti »ustroj¢« dana¥$njega jezika. Ne moZe se sloZiti ni s
KurelCevim grubim nadinom izraZavanja.

Ubrzo nakon Veberova ¢lanka kancelar Ivan MaZuranié propisuje odlukom
od 29. listopada 1862. br. 3180 Gajevu ortografiju u hrvatsku nastavu. To je
bila vazna pobjeda Zagrebacke $kole. Koje ¢udo ako se Kurelac, osjeéajuci
nakon svega toga da mu nestaje tlo pod nogama, tuzi na Zagrebatku $kolu,
te objektivan i miran Jagiev ton, a jo§ vife Veberov, karakterizira kao li¢ni
napadaj. Smatra kako se njegovi neprijatelji vesele kada »Jagi¢ ili Veber
gtogod rignu; to je za njih neizreCena naslada.«

Uzalud je Kurelac u drugom nacrtu svoga odgovora sbrusiji« odludio
da nece popustiti od svojih jezi¢nih osobina te i dalje ostati na elu svoje $kole.
Rijecka je 8kola ipak polagano ali sigurno tonula, ona je veé presla svoj zenit
i nestajala s pozornice na koju se dosta budno popela. Zagrebatka filologka
§kola tada se naprotiv jo$ jaCe afirmirala. '

238 Rureldeva knjiga za njega je »novim dokazom, kako i najo§troumniji ¢ovjek, makar
na hiljade starih i novih knjiga pro¢itao i proudio, ipak moze strahovito tumarati, kad si
jednom ubije u glavu krive misli o jeziku i stvarih gramati¢nih.« Jagi¢u se ne svida ni eti-
molo$ki pravopis, §to ga naziva »krivopisoms, a prigovorio mu je i zbog arhaiziranja jezika.

234 Pozor, 1862, br. 219—221. Usp. A. Veber, Djela III, Zagreb, 1887, str. 318—337.

235 Podetna redenica glasi: »Najprije imam zametnuti govor s Franjom Kurelcem, demu
pristupam sa §to veéim $tovanjem, ne samo $to smo si osobno prijatelji, veé i §to u njem $tu-
jem mua, koji se je od svih naih pisacah najvie bavio uenjem drevnjakah, koji se odlikuje
liepim jezikoslovnim znanjem, i kojega ide riedka zasluga, da piSe u obée pravilno i &isto
hrvatski.« : ‘
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I Kurelevi uenici smatraju kako u Veberovim rije¢ima ima dosta istine,
pa tako Budisavljevi¢ potice Kurelca da se s piscem Clanka »Brus jezikac
valja nagoditi mirno. Kurelac dakako o tome nije htio ni da Cuje, no njegovi
su udenici pomalo podeli gubiti puno povjerenje u njegove jezi¢ne poglede
§to su ih prije slijepo prihvadali. Neki od njih ¢ak kriomice pisu jezikom
Zagrebalke Skole. DeZman, Saljudi uditelju svog prvijenca »Smiljana i Koviljku,
ispri¢ava se §to je djelo napisao po uzoru na narodnu pjesmu. Uvjerava svoga
veé pomalo ojadenoga vodu kako je to ucinio zapravo u interesu njegove
$kole.236 Jo§ godine 1863. DeZman smatra kako bi trebalo da se Rijetka $kola
§to jade afirmira: »mi, vaSa §kola, nemamo jo$ ni jednih novin u svojih ruku...
Trebalo bi da se konstituiramo, dosta nas imade i na Ré&ci i oko Réke, sve
samih svojih ljudih... Da se prebrojimo 18pa bi nas kita bila. Novin nam
treba, novin...! Kad se sastanu akademikeri u Zagrebu, koliko ih bude s
Vami vééalo? Ako odbijete Rafkoga, ni jedan. Gubitak vremena za nas je
smrt. .. Potjerajte R&¢ane da osnuju jednom kakav znanstven list, pa da vidimo
tko je v&ra tko li nevéra...?8” Odani mu DeZman voli opotrebljavati velike
rijedi, a mozda ni sam onoga Casa dok je to pisao nije bio svjestan kako Ce
njihovo znadenje biti kratkotrajno. Sve da je i htio, nije viSe mogao slijediti
svoga vodu. Razvoj knjiZzevnog jezika u Hrvatskoj sve viSe ide u raskorak s
Kureléevim idejama.

Voda Rijecke $kole veé je postac pomalo umoran od borbe. Ni jedan od
njegovih ulenika nije se dao na filologiju. Nakon povratka ustava hrvatska
se knjiZzevnost pocela snazno razvijati. Pisana je bila upravo jezikom Zagrebacke
gkole, pa je bilo potpuno iluzorno da bi se jo§ mogla u jeziku te knjiZzevnosti
provesti tako radikalna promjena. Kurelac je bio spor i neproduktivan. Sve
da je bio i »politiniji« i produktivniji, sve da je imao i $kolovanih lingvista
medu svojim udenicima, njegove ideje, koje je prihvatio odreden broj uéenika
pedesetih godina, sada su postale nestvarne i za te iste njegove ucenike. La-
tentno je u njima klijala sumnja u ono §to im je Kurelac propovijedao. Cak
i Budisavljevi¢, najdrazi i najdosljedniji Kurel¢ev ulenik, pomalo je uvidao
kako je nesuvremen s KurelCevim pogledima. Kako je htio aktivno sudjelovati
u knjiZevnosti koja je poprimala ve¢ sasvim odredenu fizionomiju, i on je
morao postepeno napustati jezik svoga uditelja. '

»To bijahu posljednji ¢asovi padajuéeg vodje¢, veli Veber u svom »Vieko-
pisu«. Ipak ga neki jo§ i godine 1867. nagovaraju da nastoji svojim jezikom
prodrijeti i u osnovanu Jugoslavensku akademiju (T. Smiciklas). No to je,
dakako, bilo sasvim nerealno.

236 »Jer znate, da trebam, §to veli Francuz gagner du terrain, a ako bi ju bio napisao sasvim
po vasu, to bi mi kritikeri . . . crnili moje ime . . . Zato je recule pour mieux sauter. Kad ja
stedem doktorsku diplomu, koja re¢ bi Hrvatu né§to imponira, kad ja stefem glas u knjiZev-
nosti hrvatskoj, onda éu ja bez straha razviti vagu zastavu, da s njom ili dobijem ili poginem.
To je moj program i ufam se, da je politi¢an . . . Ako prosudite stvar na trézno i po moju,
uvieren sam da neéete se tuZiti: Moju $kolu ré¢kom prozvase, a2 Ré€ani mi se odvergose.«
Pismo iz god. 1862)

287 Arhiv JA, XV 8/D 1—146.
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I sam Kurelac opaZa da ga pomalo svi napustaju.238 Godine 1868. odrekao
se Kurelevih jeziénih osobina i Budisavljevi¢. 28 Tada se Kurelac posve
predao kada je vidio znakove razilaZenja u pisanju i kod svojih najboljih
ulenika. Bolno javlja Budisavljevicu da ée mu »doskora Zao biti, $to je ikada
7ivio«®4® Pa to je bio kraj KurelCevim idealima za koje se tako ogorleno ali
i predano borio! Cini se da je i sam voda pomalo po¢eo sumnjati u svoje po-
glede. Pripovijeda se, iako to Budisavljevié¢ opovrgava, kako je Kurelac rekao
Traskomu, posto je proitao njegova »Dobrasina« pisana jezikom narodne
pjesme: »Sad vidim, da ima$ ti pravo«24 A mladi Ivekovi¢ iznosi kako je
jednom sreo Kurelca te izrazio sumnju u njegov jezik. Tada mu je rezignirano
Kurelac odgovorio kako on i ne odekuje vise da ga itko slijedi u njegovu na-
¢inu pisanja.242

No vodi je dolikovalo da padne sa svojim idejama, da ne popusti, pa tako
Kurelac i dalje do smrti piSe svojim nadinom, a u tome ga slijedi tek neznatan
broj udenika. '

3.

Izmedu Zagrebalke i Rijeke Skole u osnovnim idejnim pogledima ima
dosta sli¢nosti. I jedna i druga hole u jeziku ujediniti sve JuZne Slavene. U
svome radu imaju velik nacionalno-politicki zadatak kojemu podreduju je-
zi¢na pitanja. Razlika je ipak u tome $to je Zagrebacka filoloSka skola znala
nadi pravu mjeru te je korisno djelovala u smislu privodenja kajkavaca i ¢a-
kavaca §tokavskom dijalektu. Rijetka $kola medutim teZi k jo§ velebnijem,
ali u jeziku nestvarnijem — sveslavenskome cilju, pa su joj jezi¢ni pogledi
suviSe optereeni pros§lo§éu i preSirokim vidicima.

Umjetno stvaranje jezika bilo je od prvih podetaka daleko Zagrebackoj
8koli. To direktno kaze Gaj veé god. 1835. u &lanku: »Pravopis«®3: »Nekoji
§timaju, da bi potrebno bilo odmah jedno naredje poprijeti, i vsim ostalim
narinuti, i med ovimi zvek3inom vsaki svojega sela re¢ vsim drugim predpo-

238 yDugo je veé tomu, &to se nadi ahava&ki protivnici tudjim perjem kite, t. j. &lanke mojih
udenikov ili bar mojih sumisljenikov svojim ahom nagrdjuju, a to vse tom namérom, da ja
ostanu samotan i sramotan bez posl&dnikov, i svét im véruje te jo§ misli, da su one ugodne
ruZice nikle na 18hi i sokom ahavskim. Ué&inite vi tome jedan put konac i nedajte se zamam-
ljivat. Toga li do skora ne udinite, to ja napiu proglas te uzprosu svoje privrZenike, da ga
podpi$u; najdu li &islo premaleno, to se ja knjige i vsega odreku.«

239 To je udinio Budisavljevi¢ koji je s uvjerenjem vjernika pisao god. 1863. svome vodi:
»Velju od vse zbilje, da nisam vikao nikomu na svétu za ljubav lizati se laZi { klanjat neistini.
Ve¢ sam dofao do istine, a njoj se ne mogu nevjeriti, niti budem za Zivota svoga, tako mi
veliki Bog pomogaol« (Arhiv JA XV 8/D 1—115)

240 Breyer, Tragom Zivota i rada Frana Kurelca, Zagreb, 1939, str, 108.

241 Viekopis, str. 181.

242 Tvekovié je upravo ovako rekao Kurelcu: »Gospodine profesore, da ste ostali kod
pisanja, kojim ste pisali Govore rimskieh pisac, i sa onim starim genitivom Vi biste bili
danas prvi na$ pisac, ali naZalost idete sve natrafke, sve u dublju starinu na3u, a mi ne
moZemo tamo za Vama.« On &e glasom bolnim, glasom &ovjeka koji vidi gdje mu nastojanje
svega Zivota propada: »Sinko, ne iftem ni od koga, da se povodi za mnom, ali ja ne mogu
natrag« (Vienac, br. 21., 22. V 1902.)

243 Danica, 1835, br. 10—12.
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stavlja. Drugi opet sude, da se ze vsth sada obstojelih i navadnih nareljih brie
bolje jedan knjigevni jezik skroji ili skuje. — Prvim odgovarjamo: da knjiZestvo
nesme biti spodobno povodnji; a drugim, da nesme biti spodobno kovadiji. . .«
U jeziku Rijetke 8kole djelomi¢no su se nalaze osobine »kovacije«, o kojoj
govori Gaj, jer sadrZe previSe raznolikih umjetnih elemenata.

Sve su te osobine bile teZe prihvatljive, pa i zato Rijetka $kola nije utisnula
dublji trag na jezi¢ni izraz kulturnoga kruga u kojem je djelovala, a jo§ manje
u drugim naSim krajevima. Njezino su udenje prihvatili mladi Kureldevi
ulenici dok su polazili njegova predavanja, ali su te ideje brzo zatim napu-
$tali.

Kako se Rijecka $kola nije mogla ¢vrsée afirmirati, utjecaj je Zagrebacke
$kole vidljiv i u Istri, pa ni u istarskoj Stampi sedamdesetih godina prosloga
stoljeCa, a ni poslije, neemo naci dubljega traga stavovima Rije¢ke Skole.
Dugogodidnji urednik prvoga istarskog lista »NaSe sloge«, Matko Bastijan,
Kureléev je prijatelj, ali ne i sljedbenik njegovih jezi¢nih pogleda, jer mu
se oni ¢ine previSe separatisti¢ki u doba kada je valjalo ujediniti sve hrvatske
snage. Sli¢no misli i Racki koji se iz pocetka odu$cvio pojedinom Kureléevom
jezi¢nom crtom, ali poslije mu pametno savjetuje da ne ide toliko u arhaizi-
ranje, nego da svoje snage pridruzi zajedni¢kom radu na korist hrvatskoga
jezika bez zaoStravanja jezine situacije.

Cak je i popularni i u velikoj nakladi rasiren po Istri molitvenik Jurja Do-
brile »Otle, budi volja tvoja«®* pisan jezikom Zagrebalke filoloske $kole s
nastavkom -@/ u genitiva plurala, na veliku Kurel¢evu Zalost. Rijecka $kola
nije pokrenula nijedan Casopis, a ni u stvaralackoj knjiZevnoj djelatnosti nije
ostavila znadajniji trag.

244 urelac pise Dobrili 7. kolovoza 1854. i osvrée se na Dobrilinu knjiZicu. Iz potetka
hvali Dobrilin jezik koji je »gladak, pravilan i razumljive, éemu se ¢udi »tim veéma, §to da-
na¥nja Istra nije ona ista, kojom biafe za St€pana Consula ni za Frana Glaviniéa.« »Vada
je knjiZicas, hvali je Kurelac, »moje obamrle sanje opet uskrsnula te se tvrdo nadam da po
vaem priméru i med Istrijanci ono 1&po slovinsko slovo opet oZive, koje bi zlosini rado lo-
patom pogrebsti i zagrnuti«. Na posebnom papiru niZe i Dobriline pogregke koje zavrSava
napomenom ¢ genitivu: »Najpogrésnije pako od svega je genitiv na -ah u plurahu.« (Spome-
nuto se pismo &uva u pazinskom muzeju u prijepisu.)

Dobrila je poznavao Kureleve jezidne poglede, ali ih nije slijedio. Neke je savjete iz
spomenutoga pisma primio, &éak i one loije (mjesto ¢ preuzeo je po Kureléevu savjetu tj),
ali je i u drugim izdanjima jezik ostao bez veéih promjena. — O tome pi¥e Kurelcu Crnéié:
»Presvitli Dobrila, biskup Porecki, ovdé (t. j. u Bedu) je pre§tampao svoju knjigu »Otce,
budi volja tvoja« popraviv nékoliko. Bio mi je pisao, da uzmem »Correcturus, a ja vidév
mnogo kriva jezika, i kKleti ah, odgovorih mu, da hoéu, ali da bih rad to i to popraviti, jer
tako i tako da ne valja. A on na Cas ovako meni: »U naem jeziku §to pisati je mucno i
neugodno; nu budué da na$ siroma¥ni puk u Istri nima u rukuh nikoje druge poboZne
knjiZice, podajem mu ja $to primorem, a s vremenom neka vestnii muZi §to boljega na svetlost
dadu. »Otge, budi volja tvoja«je u 4.000 istiskih po Istrii, zato moram ga &initi pedatiti onako
(1, kako sam ga ja popravio, da se puk nemuti, koji je tako od starine (??) navadom Dal-
matinski genitiv. . . . (vsaki ahavac ima tudju Krajinu!!!) u »Schiavetus &uti i t. d. »Crnéi¢
uz to pismo dodaje: »Cto éete, osalskim glavom i osalskim mislim i osalskim ¢éudim?¢
(Arhiv JA XV 8/D 1—134). Usp. i BoZo Milanovié¢, Hrvatski narodni preporod u Istri
(Dobrila kao pisac i izdavac), knj. I, Pazin, 1967, str. 243.; sv. (Vladimir Sironi¢), Zlatna
knjiga, Istarska Danica, Pazin, 1954, str. 16—18; C. Rubeti¢, Vjekopis dr. J. Dobrile,
Zagreb, 1882, str. 58.
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Uza sve te Cinjenice ne moZemo ustvrditi da Ruecka 8kola nije ostavila
nikakav ut;ecaj u kulturnom Zivotu svoga vremena. Iz njezina krila nisu nikli
knjiZevnici jaline I. MaZuraniéa, Demetra, Preradoviéa, Kukul)ewca i Ve-
bera, sve sljedbenika Zagrebacke $kole. Ali je struja knjlzevnlka i kulturnih
radnika (Budlsavljewc, Dezman, Vukeli¢, Fiamin, Crnéi¢ i dr.) upila u se
sokove Rije¢ke $kole i od nje dobila poticaj za rad pod vodstvom njihova
jezi¢noga vode Frana Kurelca. Neki su od njih u podetku bili gorljivi pristase
Rijecke Skole u mladim danima, no kada su se kasnije laéali pera, ostavljali
bi njezine osobine.

Na neke je ucenike Rijecka 8kola djelovala duboko i trajno te se taj utjecaj
nije izbrisao ni u dodiru s drugadijim jezi¢nim shvaéanjima. Takav je sljed-
benik bio Ivan Fiamin,**** ponajbolji Kureléev uéenik i kasnije jedan od nasih
prvih prevodilaca za puk. Objavio je devet knjiga prijevoda i prerada sa
Cetiriju jezika, a njegova je »Radnja Covjekova — duZnost i blagodate, $tam-
pana god. 1870, jedna od prvih puckih knjiga u nas. Izdalo ju je Drustvo
sv. Jeronima koje je godinu dana prije (1869) zapo&elo s izdavanjem puckih
knjiga. U radu toga bliskog Kureldeva udenika i sljedbenika opaZaju se sve
bitne osobine Rijetke $kole: arhailnost, &istunstvo, neobilne i zastarjele
rije¢i, konciznost stila.

U svome se radu borio Fiamin s brojnim te$koéama. U knjigama $to ih
je prevodio (a preveo je Tommasea, Bourdaloua, Fénelona, Cantiia) susretao
se s mnogim pojmovima iz suvremenoga Zivota, pojmovima koje nije mogao
nadi u djelima starih pisaca §to ih je Rije¢ka kola osobito cijenila. Zato se
bas taj pristasa Rijecke $kole, zagovornik arhaizma u jeziku, naao pred ne-
zavidnim zadatkom nalazeéi na »stotinu tegob da bude narodno i razumljivo
pisano, ¢isto po nasu, $to bi i neuk razumio.« Zato je bilo tesko sve te tefkoce
prebroditi jer su mu i stariji rjenici mogli pomodéi tek u manjoj mjeri, a ni
u Vukovu rje¢niku nije mogao naéi pojmove iz suvremenoga tada$njega
naucnog Zivota. Potrebni su mu bili mnogi neologizmi, protiv kojih je ustajala
RijeCka 8kola. Uopée je bilo tesko Fiaminu, vjernom uéeniku arhaisti¢ke
Rijecke 8kole, da zadovolji zahtjevima takvih prijevoda u kojima se operiralo
s novim tehni¢kim i znanstvenim pojmovima, a da uz to budedosljedan
idejama svoje 8kole. Toj ée teSkoéi doskociti predstavnik Zagrebatke gkole
Bogoslav Sulek sv011m vrijednim djelom Rje¢nikom znanstvenoga nazxvha,
koji je u »velikoj mjeri pripomogao knjizevnom jeziku da s uspjehom vrsi
svoje razlitite funkcije u doba procvata hrvatske knjiZevnosti, $kolstva i pri-
vrede u drugoj polovici XIX. stolje¢a.«*%5 Fiamin svojim prijevodima nije
obogatio na$ jezik, a nije imao ni one nadarenosti i jezi¢noga ukusa $to ga je
pokazivao Kurelac.246

Trajan je bio utjecaj Rijecke $kole i na Ivana Crnéida kojemu je Kurelac
bio profesorom u Rijeci. Crnéié¢ mu je »ostao vjeran cijeloga Zivota u pogledu

2442 Usp. Hugo Badali¢, Ivan Fiamin; Vienac, 1882, str. 425; Vienac, 1890; N. Zic.
Prevodila¢ki knjiZevnik Ivan Fiamin (1833—1890), Glas Istre, 22. VII 1955; V. Antié,
Pisci, Rijeka, zavi¢aj, Rijeka, 1965, str. 37-38.

245 Lj. Jonke, Bogoslav Sulek kao puristi¢ki savjetnik, Sarajevo, Pitanja knjiZevnosti i
fezika, 1956, knj. III, sv. 1—2, str. 8.

248 M. Deanovi¢, Cesare Cantll u odnosu prema Hrvatima, Rad, knj. 285, str. 5—51.
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)621ka iu ljubav1 za narodnu starinu«.24” I onda kad su drugi veé napustili
taj smjer, pi$e Crnéié svoje rasprave s osobinama Kureléeve $kole. Kao rektor
zavoda sv. Jeronima u Rimu istakao se kao poznavalac glagolske paleogra-
fije napisav8i viSe historijskih i paleografskih zapaZenih radova, tako da je
po svojim teZnjama i radu ostao najdosljedniji Kurel¢ev sljedbenik. Interes
za starinu, posebno za glagoljicu, §to mu je Kurelac ucijepio kao uleniku,
dao je vrijednih rezultata hrvatskoj nauci.

I Ivana Defmana®*™ je hrvatskoj knjizi priveo Kurelac. Njemu ¢e$ée u pi-
smima zahvaljuje izjavljujuéi da bi bez vatrenoga vode Rijetke g$kole kao
stranac lutao u hrvatskom javnom Zivotu, pogotovu u hrvatskoj literaturi. I
poticaj kao i odredene jezine 1 umjetnicke savjete ima zahvaliti svome uditelju
Kurelcu. On ga je upudivao i na izradbu djela »Ré¢nik 1&¢nic¢kog nazivljag,
u kojemu je i Kurelac sudjelovao, a dao mu je na uvid i svoj rukopisni rje¢nik
koji je takoder DeZmanu posluzio pri sastavljanju tog medicinskog rje¢nika.

Na knjiZevni rad potakao je Kurelac i svoga miljenika Budu Budisavljeviéa.
Iako se ovaj kleo svome uditelju da nece nikada iznevjeriti Rije¢ku $kolu i
svoga uditelja, razvoj knjizevnoga jezika i knjiZevnosti u Hrvatskoj prisilili
st i toga vatrenoga pritasu Rijecke $kole da je napusti. Ipak se u cjelokupnom
Budisavljevi¢evu radu, u Zivom osjeéaju za stil i &istiéu izraza, opaZa trajan
trag njegova uditelja. Mladi pjesnik i kasnije priznati pripovjeda¢ s prizna-
njem bi isticao Kureléev utjecaj u svome radu.

Lavoslav Vukelié¢ gledao je kao umjetnik na Rijetku $kolu viSe sa stanovista
Kureléeva stila nego teoretskih postavaka o jeziku. Najpoznatija njegova
pjesma »Kod Solferina¢, koja ima vrlo vaZno mjesto u hrvatskoj lirici, pod-
sje¢a svojim izrazom donekle na Kurellev utjecaj.

Ni na V. Pacela, Franju Rakoga, Tadiju Smiiklasa i Franju Markovica
. nije Rije¢ka §kola ostala bez odjeka iako u njihovu radu nema nekih izrazitijih
i trajnijih osobina te $kole. — Kurelac je uopée sa simpatijama pratio rad svojih
ucenika, kasnmh prlznatl]lh ali i skromnih i nepoznatih kulturnih radnika,
uvodio ih u vje§tinu pisanja, ¢ime je takoder ostavio posredan ali pozitivan udio
u naS$em kuliurnom Zivotu. Pisma njegovih sljedbenika prave su male umjet-
nine, pisane s mnogo paZnje za stil, za jezi¢nu ¢istoéu, za duh hrvatskoga jezika.
Svojim radom mnoge je udenike poticao na savjesno i ustrajno djelovanje za
vlastiti izraz, za jezi¢no dotjerivanje, pa su se tako neki razvili u knjiZevnike,
a drugi u dobre poznavaoce hrvatskoga jezika.

Neke osobine Rijetke $kole nisu mogle ostati nezapaZene i neprihvalene
ni u tada$njim opéim knjiZevnim i jezi¢nim nastojanjima. Arhai¢nost, neobi¢ne
rijedi i sl. nisu prokréile put do hrvatskih pisaca toga vremena, ali je Kurelac
svojim djelovanjem poticao i upozoravao na trajnu brigu oko jezi¢ne Cistoée.
Rijecka je 3kola upravo i nastala kao reakcija na zagrebacku, na poletnicke
slabosti pisaca koji su vrili pionirsku duZnost, a u prvim pocecima nisu jo$
posjedovali dovoljnu jezi¢nu obrazovanost. U prvoj je fazi taj jezik imao u
sebi mnogo njemackoga utjecaja, pa ga je Kurelac Jjutito nazvao »njemacko-
-hrvatskime. Bilo je u njemu, po Kurel¢evu misljenju, dosta toga »po tudjoj

247 Hrvatska enciklopedija, sv. IV, str. 377.
2478 UJsp. V. Antié, Pisci, Rijekay zavilaj, Rl)eka, 1965, str. 26—28
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stopi omjerno, po tudjem stasu okrojeno, ... nikada ga na svoje gusle ne iga-
mo.«*48 Vide(i $togod $to nije bilo sasvim po njegovu misljenju ispravno, Ku-
relac je odmah u tome predvidao propast jezika.

No iako je pretjeravao kada je toliko napadao na spisariju zagrebatku,
svojim je oStrim napomenama o jeziénoj &istoéi ipak utjecao na tada$nji na$
knjiZevni jezik, kako to priznaje i Veber kada veli da je Zagrebatka $kola
katkada uvaZavala Kureleve pozitivne i prihvatljive opomene. Nesumnjivo
je Kurel¢eva nepostedna borba sa »zmajem duha tudjinskoga« ostavila traga
ne samo na njegovim ucenicima nego i na cjelokupnom razvoju tadas$njega
knjiZzevnoga jezika. Kurel¢ev istan¢ani osjeéaj za jezik — a to je ono najpozi-
tivnije i najtrajnije u Kureléevu djelu — pozitivno je utjecao na hrvatski
jeziCni izraz (pogl. VIII). Bilo je i u Zagrebackoj $koli dobrih stilista, ali se
s njim mogao takmiciti tek manji broj pisaca (Mazurani¢, Veber, Sulek).

Djelovanje Rije¢ke 8kole zasjeklo je duboke brazde i u nacionalnom Zivotu
Rijeke, Istre i Hrvatskog primorja, pa su iz njih nikle klice probudene i ¢vrste
nacionalne svijesti. Svi pisci jednodusno istitu velike Kureléeve zasluge na
podizanju nacionalnog duha u tim krajevima. »Nasa sloga¢, pres$tampavajuéi
Clanak iz »Puckog prijatelja¢, donosi ovakve misli: »Sto je Kurelac kao profesor
na Rijeci za na$ narod dobra ¢inio, najbolje ¢u izraziti ako reknem, da se
ponajviSe njemu imade zahvaliti; §to je rietka Zupanija onaj rodoljubivi pla-
men raspirila, o koji su se do sada sve neprijateljske namjere dugmana hrvat-
skih. uvieke razbijale...@® U listu izlazi topao nekrolog pun priznanja za
Kurelca, nekrolog koji je to znacajniji $to ga donose istarske novine kao namje-
rodavnije da o tome kaZu svoju rije. One s priznanjem isti¢u kako je upravo
Kurelac »posadio i odgojio stabalce samosviesti i narodnosti hrvatske. Otud
se je njegov duh razplodio po Istri i po kvarnerskih otocih, koje dvie zemlje
je on vi§e puti proputovao sabiruéi riedi. »Sam list ne bi mo¥da nikada
izlazio »da ne budu njegovi poslanici poznali u ono doba toga vriednoga
muza, koji je nekojim od njih bio ugitelj, a nekojim dobar znanac i prijatelj.«50

Istu misao izriCe i Veber priznajuéi Kurelcu kako »za kratko vrieme spa-
sonosnoga rada... progovori rieCka gimnazija &istim i krepkim narodnim
duhom. .. Primorje, Istra i Kvarnerski otoci, $to su u narodno kolo dovedeni,
to je Kurel¢eva zasluga.«st

O velikom nacionalnom radu Kureléevu i njegove $kole u Rijeci daje izraza
i istarski knjizevnik Viktor Car Emin u »Danuncijadi« spominjuéi sstarinu
Frana« kao nosioca hrvatske ideje u Rijeci u polovini progloga stoljeéa. Casopis
»Rijecka revija« u prvome broju god. 1952. donosi »Pismo urednistvue istoga
knjiZevnika u kojemu evocira narodnoga buditelja tih krajeva — Kurelca,

248 Fluminensia, str. 224.

249 NaSa sloga, VI/1875, br. 8. 1 9.

250 Naga sloga, V/1874, br. 13, str. 49,

281 Viekopis, str. 169. To s priznanjem iznose i Kureléevi udenici: »Da Vas nebude, ja
svakako prebég: Bud u Vlahe, bud u Svabove. Recimo da sam i ostao Hrvat, to bi Vam ga
bio svakako strahi¢, mekuac; a ovako, $aljite me u pakao za Hrvatstvo, i ja u pakao za nj;
i recite: Daj tvoj imetak, tvoje od&lo za nj, i evo me gola; daj Fivot i evo me mrtva. A nisu
to borami trice ni jalove r&&i. Pruzi li se prilika, evo me u &eti, u kojoj bi vi vojevali, a gdé&
vi vojujete, tuj bogovi vojuju; tuj se gradovi rue i krajine otimlju.« (De#man Kurelcu, 1862.)
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koji je htio »da Rijeku udini sredi§tem jedne evolucije u smjeru preporadanja
i povratka pod utjecaj domaée narodne ideje?5's. I danas jo§ Istrani i Rije-
¢ani®*®*® osobito cijene Kurelca.

Na spomenute najutjecajnije osobine Rije¢ke $kole — na purizam i stil,
$to najjace karakterizira i Kurel¢evo djelo, treba se posebno osvrnuti.

VII. KURELCEVA PURISTICKA NASTOJANJA

Govoreci u svom »JeziCnom savjetniku« o »jeziénoj raspojasanosti« svoga
vremena, spominje Tomo Mareti¢ viSe radova napisanih s istom svrhom
— svjesne borbe za jezi¢nu Cistoéu. Iako navodi viSe hrvatskih i srpskih pu-
rista, uzalud ¢emo medu njima traZiti i Kurel¢evo ime. To je, s jedne strane,
donekle razumljivo za odusevljenoga pristaSu Vukove §kole. Ipak smatram
da Mareti¢ nije ispravno postupio mimoilazeéi uopée Kureléev puristicki
rad. Potrebno je da se na to pitanje opSirnije osvrnem.

Interes za purizam usmjeruje Kurelac u doba kada sliéni pogledi vladaju
i u drugim srednjoevropskim zemljama, u Ce$koj, Austriji, MadZarskoj,
a isto tako i u Hrvatskoj, gdje Bogoslav Sulek god. 1860. pristupa izradivanju
Rjednika znantvenoga nazivlja (Stampan 1874—1875), a taj terminolo3ki
rje¢nik »postaje ujedno jezi¢ni savjetnik«.252 I Sulek se u svome radu, kako
je utvrdio prof. Jonke, poveo za primjerom sli¢nih nastojanja o kojima je bila
rijed, a posebno za primjerom Safirikova rje¢nika koji je izasao god. 1853.
u Pragu.2s3 )

Kurelac, koji je vise godina boravio u Ceskoj a poznavao i viSe istaknutih
deskih i slovackih udenjaka, sigurno je znao za ta puristi¢ka strujanja. Pogledi
su mu na &istodu jezika u biti sli¢ni s onim Bogoslava Suleka: i jedan i drugi
#ele takav hrvatski jezik u kojemu bi bilo $to manje tudih elemenata, samo
kod ljubitelja i zagovornika stare nase knjiZevnosti i jezika poprimaju ta na-
stojanja druge oblike nego kod Suleka. Kao $to Sulek u predgovoru Rje¢nika
znanstvenog nazivlja spominje (na str. 10) da »uz porabu svekolike tudje ter-
minologije gotovo nestaje rustines, tako i Kurelac izride sli¢ne misli, formili-
rane jo§ oftrije kada treba osuditi nebrigu za &istoéu knjiZevnoga jezika inace
vrlo mu simpati¢nih i cijenjenih Rusa. .

Put kojim su krenuli jedan i drugi ipak nije isti. Kurelac ne odobrava Su-
lekovo stvaranje neologizma, nego Zeli da jezi¢nim zahvatom u prvome redu iz
stare knjiZevnosti (vidi pogl. II) osvjezi i obogati knjiZevni jezik. U takvoj
svojoj teznji nalazi poticaj i potporu u itanju starih pisaca dubrovacko-dai-
matinske knjiZevnosti. Primjecuje kako osobito Dubrovnik upotrebljava za
niz pojmova i predmeta narodnu rije¢ i da ima manje natruha tudica nego u

2832 Citat iz Breyera, Tragom %ivota i rada Frana Kurelca, Zagreb, 1939, str. 60.
251> Usp. Vinko Antié, Pisci, Rijeka, zavi¢aj, Rijeka, 1965.

252 1j. Jonke, B. Sulek kao puristidki savjetnik, str. 9.

253 N&mecko — &esky slovnik védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a réalné Skoly. Vidii:

Jonke, Sulekova briga o hrvatskoj nauénoj terminologiji, Zbornik Filozofskog fakulteta
Sveudili$ta u Zagrebu, god. 1954, knj. II, str. 70.
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jeziku drugih dalmatinskih knjiZevnika. Osobito je cijenio dubrovacke i za-
darske pisce povodedi se za njihovim arhaikim jezikom te od njih dobivao
poticaje u svojim puristitkim zahvatima.

Ni Rurelac, kao uostalom ni spomenuti stari dubrova&ki knjiZevnici, ne
prilazi puristi¢kim problemima samo s lingvistitkoga gledista. I njemu je
nacionalna slavenska svijest vaZan razlog &to tako odrefito i Fustro brani
jezik od natruha tudinstine, »mulja« §to se sla¥e »na obale nadega jezika.« On
je pripadnik malog, politi¢ki i kulturno ugroZenog naroda, a takvi narodi
ljubomorno &uvaju svoj jezik kao izraz vlastite individualnosti. Izraziti su
puristi i Hrvati i Cesi i Slovenci, koji zbog ugroZenog poloZaja Zele da se
brigom oko &istoée svojega jezika otuvaju od penetracije njemackoga u aus-
trijskoj monarhiji. Rusi, kojima je Kurelac zamjeravo nebrigu za jezitnu
Cistocu, pa ni Srbi, nisu toliki &istunci ne osjeéajuéi ugroZenosti svoje
nacionalnosti i kulture, jer su bili smjesteni u boljim geopoliti¢kim prilikama.

Zato, »ako je ikojemu narodu &uvati svoj jezik, da ne utrne prvo i ranije
nego je prozivio i étogod dokazao,« — veli Kurelac — »to je nasemu: er niti
su nas gore obastrle i zaklonile, kako Spanjolce, niti nas more opasalo i oplo-
vilo, kako Ingleze, nu su vrata i okna nase kude Sirom otvorena, ni dogradjene
ni pokrivene, te ju vétrovi tudjinstva propuhuju i prodimlju, te najboljega
¢togod odkidaju, najgorega ¢togod unose i umeéu.«254 Nema toliko straha od
madZarskoga, rumunjskoga ili albanskog jezika jer su upravo ti jezici »s nasega
nekad bogatstva oteZali i stekli,« a ne treba da se bojimo ni od mladogrékoga
jezika. Ali opasnost je od Talijana, Nijemaca i Turaka.

O »Némcu ne tréba ni govoriti, vse nam je gradove, &to se razstrli... do
Grobnitkoga polja svojimi valovi zaplovio i opljuskao, Zene... u roblje...za-
vezd, jezik nam i knjigu do mozga posusio, srdce nam i ljubav ohladio, juna&tvo
nam izpio i ozlovoljio te Hrvatski narod, polépsi n&kad, bolji i pametniji,
povrgao u mucenike, kruhoborce, uhodljike, nebrige ter izdajice.«®® Od
Kurelca dalje osjeéat ¢= se najveéa oftrica prema tudicama iz njemackoga
jezika, $to je i razumljivo ako uzmemo u obzir politiéku ovisnost Hrvatske
prema austrijskoj monarhiji.

Sramota je i to, smatra Kurelac, §to u na$em jeziku ima jo§ uvijek mnogo
tragova turskoga jezika koji je naSemu narodu »viSe naudio, nego vse knjiZare
ucenoga i vse Skole tudjinke Hrvatskoga svéta®® Jezik naime na$ po Bosni
svsaki dan vse to veCe upada i lice gubi, vse to veée Turskimi r&&imi
nadé&veniji, nagrdjeniji« (str. 94).

Od talijanskog jezika veéi nam je strah »za strane primorske nego li od
Némac za strane Podunavlja i Posavlja.« To je zato $to je talijanski jezik me-
lodiozniji i ljep8i od njemackoga, jer »pogatice jezika Vlagkoga sladke su, ¢im
je némacka zobenica o$tra i opora. Vlagkim se jezikom igra, némackim se,
ne bud kome Zao, kola natezu.« Ipak nije talijanski jezik tako proSiren po
nadim krajevima samo zato $to bi bio zvonak i lijep nego je za njegovo raspro-

254 Vlagke ré&¢i u jeziku nafem, Rad, knj. XX, str. 93.
. 255 Mulj govora, Rad, kni. XXIV, str. 93.
256 Rad, knj. XX, str. 94.
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stiranje mnogo udinilo mietatko gospodstvo koje je »umélo mamit i vuhlit,
vladat, gospodovat, brodit i trgovat, platit i nagradit.«257

Spomenuta dakle Zelja da satuva individualnost u jeziku, kada je hrvatski
narod voljom sudbine u drugoj drZavnoj zajednici, poti¢e Kurelca da u duhu
vremena, a potaknut stavom i nasih starijih pisaca, tako odreSito i dosljedno
stoji na pozicijama jezi¢ne Cistoée! Zato ga intenzivno zaokupljaju puristi¢ka
pitanja za koja zagrijava i druge.

2

Prije nego $to prijedem na raspravljanje o Kureldevim $tampanim puristi-
¢kim radnjama, pokazat ¢u kako se Kurelac spremao za taj posao. Zato ¢u
iznijeti dio njegovih biljeZaka (iz Arhiva JA) §to mogu biti zanimljive s toga
lediSta. Pokazat ¢u takoder njegov terminolos$ki rad u prijevodu Tacitova
»Agrikoles, sudjelovanje u »Ré&niku 1&¢ni¢kog nazivlja« dra Ivana DeZmana,
kao i poticaje §to ih je davao drugima na puristi¢kom polju.

U Arhivu Jugoslavenske akademije u Kureléevoj rukopisnoj ostavstini
nalazi se viSe biljeZaka i skica koje govore o tome kako se Kurelac mnogo
spremao i razmi$ljao, sakupljao rije¢i kojima bi zamijenio barbarizme. Tako
se¢ u biljeZnici®® na str. 9. nalazi pod naslovom »Schlechte Barbarismenc«
popis rije¢i §to ih smatra loSima. Kako medu njima ima dosta takvih koje
mi i danas upotrebljavamo, bit ¢e od interesa da ih spomenm (po redu, kako
je u Kurelca): obzir, poziv, zbirka, dogodovstina, ¢udorednost, okolnost,
nacelo, Zivalj, vérozakon, tvornica, ¢itaonica, gostionica, zavod (Institution),
ustav (Constitution), zastupnik, pukovnik, pudanstvo, dvorana, udioni¢tvo-
vati, predstavljanje, igrokaz, kazaliSte, kiSobran, redarstvo, blatovuk, gosto-
liublje, srebroljublje, Castoljublje ili Zeljenost, izmiSljotina, ravnopravnost,
zvanino, karni zakonik, poljodé€lac, skotovodstvo, pravosudije, véroizpové-
danije, naslédnik, primiritelni sud. '

Kako se vidi, Kurelac je nepovjerljiv prema svakoj novoj rijeci koju je va-
ljalo skovati, iako je pomanjkanje bas takvih pojmova nametalo potrebu da
se rije¢i za njih stvore. U istoj je biljeznici zabiljeZio »Strane réci; koje su
usle u nad« te ih veéinu osuduje: Zajfa, rajza, mela, pamuk, tinta, papir, §pan-
cir, tanac, ura, bal, Zupa, cuspajz, kvartir, $pajza, oficir, portape, kehar, po-
har, flada, klodtar, melSpajz, cajg, banda, regementa, divizia, bataliun, kum-
pania, cug, rekrut, Sicar, kaprol, felbaba, lajuman, obrstar, general, halbot,
patrola, 3ilbok, federmeser, $ajba, $tuca, Zulencia, lajbac, ¢aka, tambur, ci-
merman, kuglof,... punt, frajt, komendant, ablez, holt, berdo, moZar, cent...
urdinac,...drotar, Zemla...Sikucija, Sikutor, sajtlik,...dezertirac, re$tanac,
trosklar, klaftar, filer,...birtija, bircauz, rut, fikator, $ancstrajh, ruf, Stacija,
posta,...princ, major, $pica, futrol,...$terka, frlab, 3ocika, klavir,... sala,
§vogor, profesor, cenzor, advokat, profunt, mondur, puska, musket, cigla,
$tunfe. 258

257 Rad, knj. XX, str. 94.

258 Arhiv Ja XV 8/F-7, str. 9. ) ]

2882 Usp. Edmund Schneeweis, Die deutschen Lehnworter im Serbokroatischen in kul-
turgeschichtlicher Sicht, Berlin, 1960. Pojedine rijeéi $to ih Kurelac navodi ne nalaze se
u spomenutoj knjizi. )
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Kako su se mnogo upotrebljavala strana, osobito njemacka imena za nazive
Zenskih zvanja, Kurelac se domi$lja i sam stvara druga ili ih uzima iz naroda :259
opletilja-Haarflerchterin, pletilja-Strickerin, vezilja-Strickerin, $ivalja- Ni-
herin, varija- Kochin, pomivalja-Kiichenmagd, dvorilja-Kellnerin, rudilja-
Haarmacherin, rubilja-Siumerin, kupaljo-Badmidchen, migulja-smihulja-
-Kockette, zakurilja-Ofenheizerin, probudilja-Aufwacherin, ugodilja-Kur-
tisane, dovodilja-Kupplerin, wudilja~-Hofmeisterin, Serulja-Spaziergingerin,
kupaljka- Badmagd, namigaljka-Kockette, pestinja-Kindfrau, drufkinja-
Gesellschaftsfraulein i dr.

O slitnim zanimanjima govori u dijelu biljeZnice pod naslovom »Zenska
zanimanja ili svojstva«®®: krparica-Flickerin, muzarica-Kuhmagd, zibarica-
~-Kindsmagd, mlééarica-Milchweib, novotnica- die marchande de mode, -
glarica- die Biglerin.

Posebno ga je zanimalo pitanje sloZenih rijedi u nasem jeziku. Iako u na-
¢elu nije odobravao takve rijedi, zabiljeZio ih je u posebnoj biljeznici i vjero-
jatno ih smatrao dobrima (Zusammengesetzte Worter):

a. substantiva. blagoslov, rukopis, krvopija, gorostas, krvolok, govnovalj,
vrtiprah, kolomija, samouk, ¢ankoliz, vrtograd, skoroteta, samokres, zlatoust,
pravopis, trnokop, samolovac, samologaj, samoljub, samosilnik, samostan,
samotek, samotok;

b. adjectiva: bosonog, samodrug, krezub, golotrb, svilorun, svojeglav,
vitorog, $estoper, krivoust, lahkonog, samohran, samoZiv;

C. adverbia: samoho¢ (Drzi¢), samopet (ja i jo§ &itiri), samotri, samogest,
samovoljice. ’

d. verba: samovoljiti’.

Nije potrebno dalje nabrajati sve §to je karakteristi¢no za Kurelca kao pu-
rista koji mnogo o tim problemima razmislja, sabire rijedi, prevodi ih kako
bi mogao §to radikalnije o&istiti jezik od stranih jeziénih natruha.26!

U svojoj puristickoj ekskuzivnosti Kurelac mnoge strane rijedi prevodi,
pa i one klasi¢noga podrijetla zamjenjuje domaéima. Zanimljivo je pogledati
s toga gledista njegov prijevod Tacitova djela »De vita et moribus Julii Agri- -
colae«, koji je ostao u rukopisu, a god. 1916. izdao ga je Branko Vodnik u
knjizi Runje i pahuljice. Pregledavajuéi opse?nu Kurelé¢evu rukopisnu ostav-
Stinu, naiSao sam na spis koji nosi naslov »Terminologija za Agrikolu.262

259 Arhiv JA XV 8/F-7

260 Arhiv JA XV 8/F-6

261 Posebno su ga zanimali nazivi za pojedine zanate, koji su odreda bili stari. O tome
govori u »Runjama i pahuljicama«: »Na$i zanati, kad im pomisli§ govor, nasa su sramota.
Spatny (da je blagosloven ako je Ziv!) taj je dokazao, da u Cehov i rukotvor Ceski progovara,
nu mi toga ne dokazasmo; te progovori li u nas i zanat po Hrvatski, to bude onako & la
hongroise t.j. daj kladivo.« A u biljedci veli: »Kako sam Zudan bud i malo £to zatut iz jezika
zanatov, to sam lakomo prihvatio knjigu popa Zagrebca Skvorca »Hasnovito z slzvxdk'em,
to je to: lepi kratki navuki za vsakoja¢ki stalis« u kojoj, istinia, spomena jest ... o kdgkojem
zanatu, nu da je pone ono malo, &to je rekao po na¥u rekaol«

262 Arhiv JA XV 8/C-43
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Tu je popisao sve rijedi §to mu dolaze u tekstu a ti¢u se terminologije, te je
za svaku takvu rije¢ oznacio hrvatsku zamjenu:

bognica- templum, caf- servus magistratus, feta- curia, dobrinja- virtus,
dréava- res publica, gospodar- princeps, grad-urbs, grb- umbo, horugva-
vexillum, jaro- turma, kob- auspicia, kolénik- tribunus, kolénik godisnji- tri-
bunus annuus, kolénik sebarski - t. plebis, koléno- tribus, kolésnik- auriga,
kosirada- covinus, krépost- virtus (militaris), krilo- ala, mostar- pontifex,
mudrinja- philosophia, nalelnik- praetor, nadostojnik- praefectus, nakazati-
punire, namésinik- proconsul, obrovac- castellum, ograde- munimenta, po-
hod- expeditio, pomocnici- auxilia, poresmik- questor, posal- legatus, posal
vétni¢ki- legatus consularis, posal nalelnitki- legatus praetorianus, prilog-
donum (templi), proliv- fretum, proskrbnik- curator, proslava- triumphus,
puk- legio, sajam, sajmiSte- forum, sarmik- centurio, savét- senatus, selitva-
colonia, skupiste- locus comitiorum, staréfina- senator, staré§inac- patricius,
stobor, stoborje castra, strafara- praesidium, suparnik- adversarius, $aka-
- manipulus, $wtitelj- patronus, Srigenik- cliens, trojaci- triumviri, uprinica-
carcina, wveliko more- oceanus, vétifstvo- eloquentia, végjuik- consul, Viah-
Gallus, Viaski-Gallicus, voj- acies, vgjvoda- dux, vrag- hostis, zastava-
cohors, zlobinja- vitium, Supa- civitas. .

Kurelac prevodi, kako vidimo, i takve rijei §to obi¢no kod svih naroda
ostaju neizmijenjene. Osim toga, uzimanjem rije¢i u starijem ili neobiénijem
znacenju dovodio je svoje Citaoce u neizvjesnost o znalenju pojedinih poj-
mova.

PomazZe dru Ivanu DeZmanu pri sastavljanju »Rénika 1€¢ni¢kog nazivlja¢,
koji je §tampan god. 1868. DeZmanu je dao na upotrebu svoj rukopisni rje-
¢nik, »svoje prebogato i dragocéno gradivo... $§to ga on od toliko godina sku-
plja« (DeZman), ¢ime se autor rjednika i okoristio (v. pogl. VI, 3). Ali dosta
mu je Kurelac pomogao i pri stvaranju naziva, koje je DeZman posebno i
oznacio Kurelevim imenom. Tako je dakle Kurel¢ev udio u spomenutom
Ré&¢niku 1&&nickog nazivlja dvostruk.

Da bih odredio udio Kurellev u njemu te da bi se vidjelo kako je postupao
pri tom terminolo§kom radu, pregledao sam DeZmanov rje¢nik. 263 Evo Ku-
reléevih naziva:

Abducens, adj. (nervus) — odvodnik (#ivac). Kur., odvlagnik, Sul.

Abductor, sc. musculus — odvodnica (misica). Kur., odvladica, Sul.

Adserhaut, f. Chorioidea (sc. tunica) — Zilna mezdrica. Kur., mehka opna,
ul.

Agalactia, f. der Milchmangel — presakal Kur., bezmlé¢nica, Sul.-

Alteration, f. — zazeba, zazebal. Kur., studenilo. Kur., trapavica, Sul.

Anchylosis, f. — uglob. Kur., sraslost sgloba. Sul.

263 T, DeZman u prijevodu latinske medicinske terminologije stavija na prvo mjesto
ili Sulekov naziv ili svoj prijedlog ili naziv koga drugoga (npr. dra Augustinoviéa,
dra Svarca ili Kurelca i sl.), veé¢ prema prikladnosti rijeéi. Ja uglavnom citiram Kurelfev
prijedlog za pojedini terminologki naziv da bi se vidjelo kako Kurelac radi pri tome poslu.
Ipak dodajem radi usporedivanja i koji drugi naziv. . .
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Aufschwellen, v. a. (von Todten) — napes se. Kur., nakipiti. Senj, na-
duti se...

Ausfluss, m. — protekal. Kur., tok, iztok. Sul.

Azygos, sc. vena — mnesprega. Kur.

Backenbart ~— zagobrazci. Kur. zalizei. Vuk., nausnice. Slad., zabrénjak.
Pavl.

Backenmuskel, m. buccinator sc. musculus — (buccinum trublja) — trubala.
— Kaur.

Balanitis — zafeg na glavicu, rofac na glaviéu. Kur., zapalenje glaviéa. Sul.

Bauchdecke — potrbusnica, potrbusina. Sul., lapazak. Kur.

Beugemuskel, m. flexor — pregibnica. D., savijata. Aug., pregibnik, pregi-
njad. Sul., ugibaéa. Kur.

Blutbrecher -m. haemoptoicus — krvoljub. Kur.

Blutkiigelchen, n. — krvna boblica. Trb., svrasica krvi. Kur. ikrica. Sul.

Blutumlauf — obrok krvi. Kur.

Brustbeschwerde — prsobofja. Kur. prsna boljetica. Sul.

Caries — truhlina (kostna), gnjile kosti. Kur., pokostica. Sul.

Castrat, m. — wukopljenik, Kur.

Castratio — kopitba. Kur. jalovljenje. Sv.

Catheter — procurak. Kur. pipak. Sul.’

Chronisch, adj. orvrdla (bolest)

Coitus — sulog. Kur.

Commissura — dodévak. Kur., sklap. Sv.

Condyloma, n. — svorak D., smokva. Kur., zalac bludnicki. Sul.

Contagium — kugilo, skvrn. Kur., nahod, ujimlja, prilépéanje, Sul.

Corpus ciliare — ozrak. Kur.

Decubitus — prolefanje. Kur.

Delirium — tlapnja, bunilo, zabuna. Kur.

Diagnose —  razpoznat Kur., boljoznanstvo.

Diastole, f. — odmak. Kur., razmak.

Diploe, f. — glivanj. Kur., sredovrsta. Aug.

Dornfortsatz, processus spinosus — oszrig. Kur.

Dyspepsia — neprobav. Kur. .

Dyspnoéa — péhavost, zasrpljenost. Kur.

Einathmen — sopuwh. Kur., udisanje.

Eiterjauche — jusika. Kur., crn gnoj.

Entziindung — zagelj, zafganje, udganje. Kur.

Erkaltung — nastud. Kur., nazeba.

Falte — plica — gib, vrazgotina. Kur.

Flache planum — plasica. Kur. .

Foetus — zadetak. Kur., ponesak, Sul.

Geburtsteile, genitalia — plodila (ako su muzka), rodila (ako su Zenska),
sramote muzke i Zenske. Kur. ,

Gefiss — krona cév, kromi okrutak. Kur., %ila.

Geisteszustand — duhowvno stanje. Kur.
Geruchsnerve — zawvuhnik (%ivac). Kur., Zivac od vonja.
Haarboden, m. — vlasnik. Kur., vlasiste. Sul.
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Harnrohre, urethra — vodopust. Kni., scalo. Kur., motnica, pisnica. Sul.,
sramni z1&b.

Harnzwang, m. Dysuria — sitnocur. Kur.

Hautlappen — kus koge. Kur.

Hysteria — maternicka bol. Kur., matra, matréina. Prim. maternica.

Impotentia — nesnaga, nemoé, slaboca. Zasto ga nece dévojka? Nevalja. Slavon.
(iz Rurelteva rukopisnog rjecnika).

Cachexia — nedug. Kur.

Keilbein, os cuneiforme (cuneus klin) — zagvozdnica, Kur. krilatica, osnova,
klinasta kost. Sul.

Krankenhaus — boloviste. Kur., bolnica, $pitalj.

Morbus Brigh(i)ti — bélocur. Kur.

Nebenniere, f. glandula suprarenalis — ledvice. Kur., ribice.
Ohrenfluss, ottorhea — whotok. Kur.
Ohrengegend, regio auricularis — wce. Kur., obusje.

Ohrmuschel, auricula (dim. od auris) — whalj. Kur., uska-
Organismus — slog. Kur., ustrojstvo.

Pericardium — osrda&e. Kur., prisrdje, prepoka, kesica, sranica, carevo
meso, Dalm. ,

Schienbein, tibia — golenica, golen. Vuk., cévanica, cév, nogna cév, cipelj,
cévka. Kur.

Schusswaffe — puska (razlikuje se onda na dugu, malu, samokres). Kur.

Schwellkorper, corpus cavernosum -— nabrekal. Kur., nabrektina.

Sitzbein, os ischii — sédiljak, Kur., sédeca kost. Sul., sédica. Sv.

Smegma, n. — sapunjok. Kur. (die weisse Masse, welche sich oft unter
der Vorhaut sammelt). ’ '

Systole, f. (cordis) — primak, Kur., stezanje, pokrata, kupljenje.

Tinctura — Eapljicak. Kur., mok.

U svim tim prijedlozima §to ih je dao Kurelac dolaze do izraZaja osobine
njegova rada — tendencija k starijem tipu rijeCi.

Brizljivi ¢uvar jezi¢ne &isto¢e daje i drugima poticaje da rade na puristic-
kim pitanjima, na izradivanju terminologije. Ulenika Budisavljevica, koji se
pripravljao za oficirsko zvanje, poziva da prevede »Pravilnik sluzbi vojnikovoj«
(kako ju je nazvao Budisavljevi¢). I na tome podrucju Zelio bi vatreni purist
§togod udiniti. Njemu upravo »zazubice... rastu otrti ljagu s naSega vojnic-
koga jezika, uvesti maiko &to knjige i narodnosti u nasu otudjenu krajinu,
pomodéi siroma$nim krajisnikom, dostojnu po jadu i po dusi svojoj, a smésnu
i neumétnu po takovih tricah, na tudjem jeziku osnovanih...« Kada ve¢ ne
mo¥e sam na sve stiéi, brizljivo upucuje svoga udenika da prevede njemacCku
terminlogiju, da pronade takve nazive koji bi bili hrvatski i po duhu:y...
ali toga li se pravila poprimi3, da zrno prihvati§ i na svoju smeljes, a ne da
néméariju odlépljujes i na na§ jezik prilépljujes, onda nije pretezko.«

Sasvim je razumljivo da je s interesom $to ga je pokazivao za puristicka
pitanja i sam napisao viSe radnja iz tog podrudja.

21 RADOVI INSTITUTA ZA JEZIK 321



3
Posebno su s puristitkog gledi§ta karakteristiéne rasprave: sPlacereq, »O
glagolu objicere kako nam ga u nagem jeziku izreéi¢, a osobito jo§ dvije:

»Vlagke réli u jeziku nasem« i »Mulj govora nespretnd i nepodobna nanelen
na obale naSega jezika ili: o barbarismih«64,

U prvoj govori o krivoj upotrebi glagola dopasti se i konstatira kako je la-
tinsko placere, gefallen u izrazu dopasti se »némcarija¢ koju upotrebljava vise
starih pisaca (Mulih, Gadparoti, Jambresié, Belostenec, Pergo$ié), a ni V.
Vodnik nije bez nje. Ta se rije¢ u znadenju gefallen ne nalazi, po Kureldevu
misljenju, ni u jednoga pisca iz Bosne ili Dalmacije ili bilo kojega kraja »koja
od Némca ostala &ista«.265 Ni Vuk sam je ne upotrebljava u svojim spisima,
tek ju je zabiljeZio u svome Rjedniku.266 Glagol dopasti (bez refleksivne
zamjenice) Kurelac odobrava »ako glagolu onaj znamen uzhranis, koji ga ide,
te ga nikad za ono ne uzme$, &im on nije t. j. za placere ili ti gafallen.«26?
Posto je opirno pokazao §to zapravo znadi glagol dopasti se u nasih starih
pisaca, Kurelac prelazi na drugi zadatak: da pokaze kako se dobro mogu
izre¢i misli koje Latinac izraZava sa: placere, convenire, sapere, a Nijemac
sa: gefallen, behagen, schmecken, da se tako izbjegne upotreba nenarodnoga
izriCaja.

Mjesto proskribiranoga glagola predlage izreke koje bi pogodno zamijenile
taj germanizam, npr.: drag (dok sam bila divojkom, vsako malo drago mi je
bilo va Riku pojt), ugodan (I tako b¢ ugodno g. knezu... Istarski razvod),
mil (Takvi mi razgovori nisu mili), zatim sladak, slastan, ljub, i sl.268

Akademijim Rje¢nik ima uz rije¢ dopadati se u znalenju placere oznaku
da je to barbarizam, makar navodi vise pisaca koji ga upotrebljavaju (Kne-
zovi¢, Obradovié, Leakovié, ¢ak i Vuk, iako to Kurelac porice).269

Glagol dopadati se u znadenju placere osuduju i drugi na$i puristi. Rozié
na str. 8. svojih »Barbarizama«? veli: »Dopadati se (gefallen) je germanizam;
mjesto: »to mi se dopada — ka¥e se dobro hrvatski: to mi se mili (svida)«,

24 Rad, knj. III, str. 183—206, knj. XXIII, str. 204-211 5 knj. XX, str. 93—137.
i knj. XXIV, str. 1—48.

265 Rad, knj. ITI, str. 185.

%6 ARj. ipak navodi jednu Karaditevu refenicu s tim glagolom (dio II, str. 643):
»Da se on mora vife truditi prostoti da se dopadne, da ga onda rado ¢&ita i hvali.« (Vuk,
pism. 61) Na tom mjestu ARj. se poziva na Kureléeva raspravu »Placere«.

267 Glagol dopasti se, ako stoji sam bez kojega pade?a uza nj, ima ova znaenja: 1.
advenire, pervenire (U to doba i Bogdan dopade), 2. irruere, irrumpere, erumpere, prorum-
pere, consurgere (Iza grma dopadose hajduci), 3. advolare, praesto adesse (Damnjan pade,
a ljuba dopade), 4. incidere, impingere (Dopadosmo k studencu, ako dopadnete kamo u
hlad), 5. convenire (Jer zna, slika kud dopada), 6. obvenire, superesse (Za gosta Antuna
da dopade dio) itd.

%8 Rad, knj. ITI, str. 188. i d.

269 wplacere, ugoditi, omilsti, s dat. po némackom gefallen... pravi je barbarizam kojega
se treba fuvati (vidi i F. Kurelac, Placere, Rad 3, 179—202)

270 Barbarizmi u hrvatskom jeziku, sabrao i obradio prof. Vatroslav Rozi¢, II. izd.,
Zagreb, 1908,
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dok Mareti¢ u Jezitnom savjetniku ne osuduje taj glagol: » ako je po njer.
gefallen, ali veé odavno i narod govori (pored pravoga svoga glagola militi
se); uzalud je dakle izgonmiti te glagole iz jezika¢.2™

Ima barbarizama koji kao i »metulji, kratka Zivota, danas jesu, a sutra nisu.
Nu ih ima i Zilavije ¢udi, koji okorni bésovi, jezik napastuju, tvrdo u njem
zasédu, vekovi se $ire i gospoduju te se iz njega ne daju«.?’? Tako zapolinje
Kurelac raspravu »O glagolu objicere« osudujudi izraz predbaciti u znaCenju
latinskoga glagola objicere. Ne priznaje toga glagola iako su »mnogi ve¢ i stari
na tom ledu popuzavali«.?’s Mjesto glagola predbaciti predlaze cijelu kitu
drugih rijei i izraza nizuéi ih na Sest i po strana, npr.: bacati na ofi, pred
0&i; bosti, komu pribadaii; dati pod oéi, pred ofi, u obraz (Ctogod Satyr nam
prid o&i daje, Slavonije nove prilika je); govoriti za kim, u nos, u o¢i, u brk;
koriti, karati, izkarati; metati u obraz, u o& (on mi samo u obraz mece);
nabijati komu usiy; oblititi koga; podstrmiti komu; pévati komu; reci; staviti
komu naproo (stave mi naprvo, da niki sada kralju sluZe...); raknuti podtaknuti
komu &to; turati pod nas; vréi u o& (Petar apostol vrZe i to u oti); zabaviti
komu (... da joj se ne zabavi, ¢to se svoga tudji) itd.

Rozi¢ ga smatra germanizmom te predlaZe mjesto njega glagole: »koriti,
prekoriti, prigovoriti, npr. on mu predbacuje moje pogrijeske, — treba reci:
on me kori (prigovara) radi mojih pogrijedaka,«®74 dok Mareti¢ u Jezi¢nom
savjetniku isti¢e da je mjesto reCenice »nemojte mi to predbacivatic bolje
reéi: »nemojte me tim prekoriti (prekoravati).”? '

Obje su spomenute Kureléeve rasprave?”s bile u svoje vrijeme aktualne i
dobro primljene. Danas, kada rijei svojom upotrebom popraimju ¢esto koju
posebnu nijansu, ne bismo gonili rijed predbaciii iz knjiZevnoga jezika. U
Kureléevo doba bila je donekle opravdana borba protiv glagola predbaciti
jer je onda tek ulazila u govorni i knjiZevni jezik u veéoj mjeri. Danas, kada
je prihvadena, a znadi nesto drugo nego koriti, prekoravati, kako su sma-
trali Kurelac, RoZi¢ i Maretié, nije potrepno da osiromaSujemo svoj knji-
Yevni jezik. Napustanjem toga »barbarizma« u onom posebnom znalenju
§to ga je ta rije¢ danas poprimila 1i8ili bismo se nijanse kojom samo povela~
vamo izraZajne moguénosti u jeziku.

U vetoj puristi¢koj raspravi »Vlagke r&i u jeziku na$eme, Stampanoj u Radu
JA. XX, Kurelac se latio ozbiljna zadatka da promotri koje se talijanske (vlagke)
rije¢i upotrebljavaju u na$oj knjiZevnosti, posebno onoj dalmatinsko-du-
brovadkoj. Nabrojio je 300 talijanskih rije¢i (odnosno regenica) koje je nasao
u djelima Maruliéevim, Mendeti¢evim, Krnaruti¢evim, Frankopanovim,
Jurjeviéevim, DrZiéevim, Barakovitevim, DoSenovim, Reljkovi¢evim, Vetra-
noviéevim, Hektoroviéevim, IvaniSeviéevim, Primojeviéevim i dr.). Pred
sobom nije imao u takvu poslu prethodnika, jer je Miklo8i¢ raspravu o tur-

271 Hrvatski ili srpski jezi¢ni savjetnik za sve one, koji Zele dobro govoriti i pisati knji-
Zevnim na$im jezikom. Napisao dr. T. Mareti¢, Zagreb, 1924, str. 17.

272 Rad, knj. XXIII, str. 204.

273 Q. ¢., str. 204.

274 N, Rozié, Barbatizmi, str. 47.

276 ‘T, Maretié, Jeziéni savjetnik, str. 103.

2% Rasprave »Placere« i »O glagolu objicere kako nam ga u naem jeziku izredie,
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skim rije¢ima u jugoistoénim i istoénoevropskim jezicima izdao tek 1884.27
Iste godine izlazi rasprava Dure Popovi¢a »Turske i druge istodanske redi u
nafem jeziku«®’®, dok je Mareti¢ svoje »Ruske i deke rijedi u knjiZevnom
hrvatskom jeziku¢, $tampane u Radu sv. 108, izdao tek 1892.

Kurelac se u svojoj raspravi trudio oko toga da nade za sve talijanizme
adekvatne zamjene s domaéim rije¢ima. Tako on prevodi:

ambis, ambisatri se — ponor, jaz, propasti: bajla — dojkinja;
balota — puscano zrno; balsam — vonjava mast; bandiera — zastava, horugva,

stég; barilo — bremenica; bisage — dvanjci, dvanjke; bilijar — takalica;
bistérna (gusterna) — sus€k, vodohran, vodenik; bokal — &a$a, vréina;
bokin — naustak; bokun — zalogaj; buréela — plav&ica; capa — motika, ko-

pala; capun — objetelica, masklin; daval — Klin; fupati — skubsti; dacija
— porez, i mnoge druge. ‘

Nije uvijek mogao pogoditi najbolju rije¢ kao zamjenu za talijansku jer
takvih rijeCi nismo za sve pojmove ni imali. Ali Kurelac &esto pretjeruje u
svojim puristiCkim nastojanjima te traZi da se i mjesto veznika dakle uzimaju
drugi izrazi, a isto tako i za veznik wmakar, predlazuéi mjesto njega izridaje:
bud se ti i, budi kako bilo, ako mi 1, jer da su rijedi dakle i makar talijanizmi
( dunque, magari).

Dakako, s takvim na¢inom nije mogao prodrijeti s mnogim predlozenim
zamjenama, npr. s rijeCima: gaklopac (spremka) za rije¢ kutija, zasoljak za
salatu, Futunja za naranlu, bélica za kredu, ovratmica za kolajnu, valjak,
surlica za makarun, rebrenica za Zaluziju, iako i medu takvim rije¢ima ima
zanimljivih zamjena za strane veé udomadene rijedi.

. Ali je za podosta stranih rije¢i upotrijebio i dobrih domaéih koje su i danas
(bar poneke) prihvaéene u knjizevnom jeziku, govore se u nekim nasim kra-
jevima ili su barem dobro prevedene. Tako mjesto strane rije¢i bokin predlaZe
rije¢ naustak, mjesto capun — rrnokop, mjesto Caval — Rlin, flasa — ploska
(iako je danas to posebna vrsta plosnate boce), mjesto gajba — krletka, kapara

— uvérra, kaulin — broskvica (danas &e¥ée cvjetala), kastrola — tiganj na
rulice, komora — igba, komostre — wverige, krizma — pomazak; kupus —
zelje, krcati — tovariti, lokot — katanac, lovor — javorika, mos$tarda —

goruSica, molo, muo — morski kljué (danas Ce$ce gat), octina, ocat — kvasina,
Stampati — wurisnuri, urlaliti, tanjur — plitica, tentati — napastovati, tornjati-
se — micatt se, i¢i kome ispred oliju, toranj — zvonik i dr.2?®

Svojom je radnjom, u kojoj je sabrao oko 300 tudica i ralijanskih posudenica,
ucinio Kurelac prvi pokusaj da prikaZe koliki je talijanski leksi¢ki udio u
hrvatsko-srpskom jeziku. Rijedi ne razvrstava kronoloskim redom, a ne

%77 F. Miklosich, Die tiirkische Elemente in den siidost — und osteuropiischen Sprachen,
1884—1890, Denkschriften, sv. 34—38.

278 GGlasnik srpskog udenog drustva, knj. 59.
) 2% Pri kraju svoje rasprave dodaje i popis nekih riba i njihovu hrvatsku zamjenu: barbun

(trilja) — bradovatica, brkavica, brka3; bakalar — treska, drvenjak (u Banovini); brancin

~— lubanj; ¢efal — skotac; dental — zubatac; dupin — pliskavica; liganj — crnelj; mujal
— morski som; rombo — obli§; sfolja — skobalj; tunina — trup (trupaé); lovrata — podla-
nica (komarda).
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odreduje ih ni prostorno. Mogla bi biti posebna zadaca romanista da odredi
je li Kurelac u svoju radnju uvrstio samo talijanizme, ili bi se u njoj vjerojatno
mogla naéi i po koja rije¢ iz drugog kojeg romanskog jezika (npr. iz rumunj-
skoga). U svoj je popis stavio autor i one izraze koji su prije bili u upotrebi.
Tu su i rijedi $to se javljaju u ovog ili onog autora a nisu uspjele definitivno
prodrijeti u pulki jezik i u knjizevne tekstove. Takoder se iznose rije¢i koje
su nadoknadene boljima i novijima, ali i one §to ih nikakva sila neée mo¢i
i§¢upati iz jezika. To uostalom priznaje i sam Kurelac.28

U Kureléevu se radu nalaze dakle zajedno sabrane stare i Zive rijedi, po-
krajinski izri¢aji, a tu su i talijanizmi Sto su ih upotrebljavali hrvatski pisci
koji su Zivjeli prije nekoliko stoljeta. Zato dr Jernej o toj KurelCevoj radniji
veli: »In questo modo il lavoro di Kurelac deve considerarsi metodicamente
superato.« Ipak priznaje njezinu vaznost, jer »esso conserva un valore storico,
come documento di un particolare momento di sviluppo della cultura lingvi-
stica croata.« Kada bismo iz toga Kureléeva rada napravili izbor talijanizama
koji su ostali u upotrebi u jeziku, njihov bi se broj smanjio moZda na kojih
tridesetak rijedi (banka, bosiljak, ¢empres i dr.).2s!

I Kurelac je sam bio svjestan da je njegov rad bio samo poletak daljnjem
sistematskijem i temeljitijem proulavanju toga problema.2s®

U svojoj najveéoj puristickoj raspravi »Mulj govora nespretna i nepodobna
Kurelac je obradio ove rije¢i kojima, po njegovu miljenju, nema mijesta u
naSem KknjiZevnom jeziku:

1. brzojav, brzojaviti, 2. craina, 3. &in, 4. délokrug, 5. desiti se, 6. doskoéiti,
7. drmazi, 8. faliti, falinga, 9. haps, 10. izggledati, 11. nadodi, 12. naobraziti,
13. natragnjak, 14. nemoéi od manje, 15. obcilo, obcilarstvo, 16. odwnositi se,
17. odputovati, 18. parobrod, 19. pistole i vangelia, 20. poljodélac, poljodélski,
poljodélstvo, 21. posada, 22. poséd, 23. povésinica, 24. predmméva, 25. predstaviti,
26. prétérati, prétérivari, 27. priobéiti, 28. prisutan, odsutan, 29. prostorija,
30. prosvéd, prosvédovari, 31. prugiti priliku, 32. pulanstvo, napuciti, 33.
ravnopravnost, 34. sastojati se, 35. sredstvo, 36. strog i strogost, 37. svrha,
38. u&ona, 39. upozoriti, 40. vérozakon, 41. vlastodavac, 42. zakotiti se, 43,
zatedi, 44. zastupnik, 45. zaviséti, 46. znalaj, 47. Sivahan, 48. Srtva, Srtvovati.

Mjesto njih Kurelac prelaze ove zamjene:

1. Zica, predati, izruliti po Fici, 2. mjesto uzeti crniny — u CYno Se FavVill, CINO
obuéi, Salovati koga, korota, 3. délo, rabota, trud, muka, rvor, 4. podrudje,
to na me ne spada, tife, preko moga dosega, obsega, 5. boraviti, prebivati, sta-

280 »Tma ih medu njimi takvih, koje se nékad govorile, nu sad ne govore; drugih, koje
su 1i rabile to jednomu to drugomu piscu, nu posve u narod i u knjigu ne unisle. Ima ih
koje se mogu boljimi novljimi zamé&nit, a ima ih i takvih, kojih nitija sila iz jezika ne iztrébi.
Takve su redi robkinje tudjega gospodstva, ostaju u jeziku jo§ i duglje, nego ista vlast
tudjinova.« (Vlagke ré&i, str. 94—95). .

281 J. Jernej, Sugli italianismi penetrati nel serbo-croato negli ultimi cento anni, Studia
romanica, Zagreb, Annus I., december 1956, str. 60.

282 Vlaske réi, str. 137.
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novati, 6. pomoci, ima svéta i dogovora, poravniti, izbaviti se, 7. otresti, omahnuti,
omlatiti, potresti se, 8. gréh, gréska, pogréska, zagréska, zloba, krivina, opatina,
blud, stranpus, 9. uze, ugnica, tamnica, zatvor, 10. &niti se, stajati, vidét,
11. dohoditi, prihoditi, stiéi, poci, prispjeti, 12. obragiti ili obrazovati, 13. na-
zadnjak, 14. ne mogu ne, ne mogu da, dusnost mi je, 15. putovi po kopnu i po vods,
dovozi, dovodnja, privozi, privodnja, 16. Sibati, naperiti, gadjati, smérati,
potezati, 17. uputiti se, odpraviti se, odpremiti se, poéi na put, odlazit, odhoditi,
odglavinjati, odtisnuti se, odzvrkati, odskitati, odjedriti i sl., 18. paroplov,
19. poslanica, blagovést, 20. te¥ak, ratar, seljak, 21. ne zna koju drugu rijeé,
ali posada ne valja, 22. vkdékad nasinka, a kdékad prava tudjinkas; poséd —
sélo i posélo,23. povést, 24. domisao, sumnja, 25. pomisljati, zamisliti, zaigrari,
glumiti, 26. preko mére biti, preséci méru, 27. oitovati, oznaniti, odkriti, skazati,
oglasiti, otvoriti, pouzdati, povédati, 28. nazolan, nadofan, nazolnost, s pri-
jedlogom pred, prislovcem polag — glagol: biri, nebiti, bivati, nadi se, nahoditi,
29. ne predlaZe zamjene, 30. stavljati odpor, protimbu, odbijati, odmedati se,
31. dati komu priliku, 32. puk, ljudstvo, éeljad, svétina, 33. ista pravica, 34.
u nas biti, imati, brojiti 35. nepotrebno, ali ipak: posrédak, posréda, 36. ostar,
osoran, osorljiv, Zestok, surov, tvrd, trpak, ljut, okovan, nemio, 37. kraj, 38.
utilnica, 39. pripomenuti, napomenuti komu, obratiti &iju pommgu, 40. nauk
bogji, zakon Isusov, 41. ovlastnik, 42. (samo za ¥ivinu), inade: porasti, prorasti,
uvrégit se, nicati, klijati, zenuti, pupéati, mladicati, 43. nadi se u Eudu, Eudo
zadesiti, spopasti, snadi, dodi iz nenada, zalamiti od nenada, osupnéti, zapanjiti,
zatresknuti, 44.-u pozitivnom i negativnom smislu, za pozitivni smisao narod
radije kaZe: prigledati, braniti i zagovarati, 45. biti, stati, 46. Eovék torde vére,
47. Ziv, 48. dar, poklon, prinos, prilog, zavét, obér, posvetililte.

U toj najcjelovitijoj i najopSirnijoj Kurel¢evoj puristitkoj raspravi najpot-
punije se oCituju njegovi puristiki pogledi. Zato bi bilo vrijedno na njoj
ogledati Kureléeva nacela po kojima je &istio »barbarizme« iz knjiZevnoga
jezika.

4

Iz KurelCeva pretjeranog odusevljenja za arhai¢nost izviru i njegovi pu-
risti¢ki pogledi. On ne priznaje stranih rije¢i u nasem jeziku kao ni Sulek,
ali se od njega razlikuje u nadinu kojim tra¥i zamjene za njih. Dok Sulek ne
zazire da potrebne rije¢i uzme iz slavenskih jezika, iz starine, ali ni od kovanica,
Kurelac zalazi redovino u starinu i odanle bira zamjene za sbarbarizme«. Na
taj nalin postupa jednostrano u prvom redu zato §to mnogih rijedi iz stare
knjiZevnosti suvremeni ¢italac ne poznaje, a ako su mu i poznate, ne moze
im sasvim odrediti smisao jer su tokom vremena primile posebno novo
znacenje ili nijansu znalenja §to se razlikuje od prvotnog njezina smisla u
kojem ih Kurelac uzima. On medutim ne priznaje da se znalenja rijedi mi-
jenjaju, iako je ta misao bila poznata i Horaciju.2ss

%83 »Multa renascentur, quae jam cecidere, cadentque quae nunc sunt in honore vocabula,
si volet usus, quem penes arbitrium est et jus et norma loquendis. Ars poetica, — Usp.
i: Maurice Schéne: Vie et mort des mots, Paris, 1959.
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Nasuprot Kureléevim puristickim shvaéanjima postavio je svoja nalela
- voda Zagrebacke $kole Adolfo Veber u raspravi »Obrana njekoliko toboéniih
barbarizamah«284 ko;om je prikazao Kurel¢ev »Mulj govora¢, a na tim je
principima radio i ugledni Ieks1kograf te Skole Bogoslav Sulek. Iznoseéi
svoja nacela, Veber tvrdi kako se rije¢i uzimaju iz Zivoga $tokavskoga narjecja
po svojoj pro$irenosti (radije uzimati rijed mljjeko nego varentka) 1 slavenskom
podrijetlu. Uklanjati se valja svim rijeima i izrazima za koje imamo u svome
jeziku dobre zamjene (most — éuprija). Rijedi se mogu uzimati i iz dijalekata
(¢akavskoga i kajkavskoga), pa i iz starije knjiZevnosti ako se ne mogu naéi
u novijih pisaca, a isto tako i iz drugih slavenskih jezika ako je potrebno
(CeSka rije¢ — vlak, ruski pridjev — strog). Napokon, ako nijednim od spo-
menutih naCina ne bismo mogli doéi do traZene rije¢i, tada kujemo novu
u duhu hrvatskoga jezika.

Na osnovu tih nacela Veber brani dvadesetak rijedi $to ih je Kurelac oznadio
kao barbarizme: brzojav, brzojaviti, crmina, &n, djelokrug, drmati, nadodi,
nacbraziti, natragnjak, opéilo, otputovari, parobrod, podaci, posada, pretjerati,
prostorija, sredstvo, znalaj, Ertva, Frtvovati, svrha, uliona.

Treba sada pomnije promotriti te rijei i ustanoviti koliko je Veber u
pravu kada te »barbarizme¢ brani!

Veber dokazuje kako je glagol brzojavits dobro skovana rije¢ koja nam je
potrebna u suvremenom jeziku naroito za pojmove: brzojavka, brzojavna
postaja, brzojavijal, §to se nikako ne bi moglo izreéi KurelCevim: viest Sicom,
postaja Zice, javljaé Sicom. Veber je dakako u pravu kada tu rije¢ brani iako
je Broz i Ivekovi¢ nisu uvrstili u svoj Rjeénik hrvatskoga jezika. I rije¢ dje-
lokrug brani Veber puStajuéi je »da Zivi, dok je Zivot opet ne iztriebi.
Tako je tjera iz jezika i RoZi¢ i Maretié, preporudujuéi mjesto nje zajedno
s Kurelcem rije¢ podrudje i sl., po ispravnom Veberovu predvidanju Zivi
ona jo§ i danas iako nije najbolje skovana. Isto tako rije¢ naobrasba u
Zivotnoj jezitnoj praksi izvojevala je sebi pobjedu iako su protiv nje ne samo
Kurelac nego i RoZi¢ (str. 27) i Maretié (str. 61). Mjesto glagola orputovari
predlagao je Kurelac mnostvo lijepih sinonima, same $to nijedan od njih
onako kratko i odredeno ne oznafuje ono $to u suvremenom civiliziranom
drustvu u eri Zeljeznica, autobusa i aviona, mlaznjaka i helikoptera, znadi taj
»barbarizame. Ni Rozi¢u taj glagol »nije narodna rijed« (ste. 38). Tako Maretié
u Jezitnom savjetniku ukazuje na njemacki izraz abreisen po kojoj je ona
moZda nastala, ipak dodaje: »mozZe podnieti« (str. 82). Veber je dakle jo§ god.
1874. ispravno predvidao prijeku potrebu toga glagola.

Kurelcu je, kao i RoZicu, bolja rije¢ paroplov od parobroda (str. 39), dok
je Veberu, poslije i Mareti¢u dobra i rijed parobrod $to ju je Kurelac osudio.
Ostala je u knjiZevnome jeziku i rije¢ posada koju od Kureléeve osude s
pravom brani Veber, a za njim i RoZi¢ i Maretié, koji tek utvrduje da je
postala od ¢eske rijedi posadka R1]ec proszomja potrebna je i Veberu, a isto
tako i RoZiéu i Maret1cu, koji je uopée i ne spominju u sv011m savjetnicima,
a potrebna je dakako i danas za razliku od prostora, §to. znali nesto drugo.
To Kurelac nije priznavao. Pravo ima pisac »Mulja« §to napada predestu

284 Rad, XXIX, str. 145. i d.
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upotrebu rijedi sredstvo, samo je ipak ne mo¥emo posve odbaciti, pa tako nisu
prihvadene rijedi posreda i posredak $to ih je Kurelac preporutivao mjesto
spomenutoga »barbarizma«. U osudi rije¢i reva i Srtvovati mjesto obét i
obétovari nisu Kurelca slijedili ni Veber ni kasniji puristi, kao ni u rijedi
nazadnjak mjesto koje je Kurelac predlagao natragnjak. Kurelcu su bile strane
rijeci obcilo, obéilarstvo, no Veber ih je zadr#ao u jeziku jer su mu bile potrebne.
Ni mi danas nemamo najsretniji izraz za taj pojam, nego za nuzdu trpimo
sprijevozna sredstvas, »prometala« da ne bismo, poput Kurelca, morali taj
pojam opisivati: putovi po kopnu i po vodi, ili se slu¥iti izrazima: dovozi,
dovoznja.

Mogli bismo se danas sloZiti i s drugim Veberovim obranama sbarbariza-
ma¢. Glagol drmati doista nema nikakva smisla izgoniti iz jezika $to bi toboZe
bio opscen, a potrebne su nam i rijedi pregjerati (i prenapeti) koje je Kurelac
osudivao. '

Ipak bismo se radije sloZili danas s Kurelcem nego s Veberom pa za rijed
svrha u znalenju die Ende upotrijebili s Kurelcem rijed kraj (takoder i konac),
a isto tako i ucfonicu, s nastavkom -ica kako to trazi Kurelac,

Posto sam tako iznio one rijei iz »Muljac kojima prigovara Veber, pogledajmo
jo$ i to jesu li uklonjene iz knjiZzevne upotrebe sve one koje je Kurelac oznadio
kao barbarizme, a Veber im nije prigovorio te se prema tome s njima sloZio.
To je glagol desiti se, mjesto kojega Kurelac predlaZe: boraviti, prebivati,
a danas je desitZ se posve obi¢an u nafem jeziku; doskoditi i danas se upotreblja-
va u knjiZevnom jeziku i nadodi, koji je Kurelcu stako di¢an barbarizam,
kako i odputovati, ter Zalostno svédocanstvo, kako nam jezik gnjije, a ni
procvao nije«.288 Za glagol odnosizi se Kurelac tvrdi da su ga »u jezik unijeli
Stojkovici, Trbaji¢i i drugi Srblji $to su po Rusiji putovali ili se u njoj nasta-
nili¢, a od Srba su je Hrvati primili i — dobro predvida iako to ne odobrava
— »ne znam, ikada li koje sile, da ju izZdene i sa stolca makne«.28¢ No 1aj
nam je rusizam (otnosit’sja) doista potreban, pa zato protiv te rijeli u svojim
savjetnicima ne ustaju ni RoZié, a Maretié tek usput veli kako se u primjeru
Sto ga citira (str. 75) moZe glagol odnositi se zamijeniti 1 izrekom protezati
se. Jezina potreba i prihvatljivost rijedi i ovdje je odnijela pobjedu.

Rije¢ posjed ne znadi vise samo sijelo ili posijelo, kako bi htio Kurelac,
nego je opcenito ve¢ prihvadeno znatenje i pojma Besitz » ako nemaju stari
rjecnici toga znalenja« (Maretié, Jezitni savjetnik, str. 97). Ro%i¢ je nedto
blizi Kurelcu kada savjetuje da sposjed, posjednik kad upravo nije pravni pojam,
bit ¢e dobro zamijeniti rijeima: imutak, imanje, gospodarstvo, ... gospodar«
(str. 43—44). Mijesto glagola predstaviti (prema njemackome vorstellen)
Sto ga Kurelac narodito osuduje makar ga i nagao u Stulia?®?, predlaZe rijedi:
prinesti, pokazati, zamisliti, zaigrari. Ali taj je sbarbarizam« postao potreba
pa ga ve¢ ni Mareti¢ ne odbacuje, dok je RoZi¢ blizi Kurelcu (str. 47 i 48).
I rije¢ predstava (kazali§na) ostala je do danas u upotrebi, makar se Kurelac

285 Rad, knj. XXIV, str. 12.
286 Q, c., str. 17.

287 Stuli¢a osobito ne cijeni: »U Stuli¢a dobar Zeludac, nu se ni on mnogo njim bavio
nije.« Rad, knj. XXIV, str. 24.
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odtro borio protiv nje. Ni protiv glagola pretjerari nema nista re¢i ni Maretic,
jako Kurelac, a onda i RoZi¢, Zele taj glagol kao germanizam zamijeniti izri-
Zajima: »to je preko mjere, 1o je premasilo« (Rozié, str. 50). Danas ne zaziremo
ni od priopéavanja (priopciti), dok je jo§ RoZi¢u bolje ofitovati obznaniti,
objaviti (str. 52), ni od pridjeva prisutan, odsuran koji su dobri i Rozicu i

Maretiéu. Protiv prosujeda i prosvjedovati jednako su Kurelac i RoZi¢ koji
predlaze rije¢i protivizi se, odbijati, protestivati (str. 54), a jo¥ ih ostrije odbija
Mareti¢ jer »nista ne vriede« i zalaZe se za rijedi protest, protestirari. Mjesto
izraza prufati, prugivi priliku i Maretié, kao i Kurelac, trazi u takvu slu¢aju
glagol davari (Jezi¢ni savjetnik, str. 118). Ni Ro#i¢ ni Mareti¢ nisu tako otri
prema rije¢i puk, puanstvo §to ih Kurelac osuduje. Protiv glagola sastgjari
se ustaje s Kurelcem i RoZi¢ (mjesto: Covjek se sastoji od tijela i dude treba
reéi: Coviek ima tijelo i dusu, str. 59), dok Mareti¢ za taj rusizam tek pri-
mjeéuje da nije »jasno, zasto je dodata rijetca se, koje rus. glag. u navedenom
znadanju nemac (str. 129). Kurelac, a za njim i RoZi¢, negoduju protiv ru-
sizma strog (Ro%ié, str. 64), dok ga Mareti¢ pusta uz naznaku da je ruskoga
podrijetla (str. 146). Protiv glagola nakaniti, nowmiti nemaju prigovora ni
Rozi¢ ni Mareti¢, a za vlastodrca ima Mareti¢ tek napomenu da je bolje
reéi: moguénik (vlastelj) str. 177), iako ni Mareti¢eve ni Kureléeve zamjene
nemaju ono znacenje §to ga ima olastodr¥ac. 1 Rozi¢ je protiv imenice za-
stupnik (bolje zagovornik, branilac i sl. — str. 79), dok Mareti¢ tek konstatira
da dolazi iz ruskoga zastupar’, zastupnik ili iz ¢eSkoga jezika (str. 185). Rozi¢
nema prigovora rije¢i znacaj §to je Kurelac osuduje, dok Mareti¢ veli da
nije dobro nalinjena, ‘te bi trebalo da glasi ognadaj. Medutim, tu rije¢, koja
se prvi put pojavila u Mazuranié-Uzarevidevu Rjeéniku, danas upotrebljava-
mo. Protiv pridjeva $ivahan nemaju prigovora ni Rozié ni Mareti¢, dok je
Kurelac osuduje.

Na treéem ¢u mjestu nabrojiti one rijeci $to ih Kurelac tjera iz knjiZzevnoga
jezika, a u tome se s njime slazu svi puristi i nasa dana$nja jeziCna praksa:
faliti, falinga, haps, opcilo, opcilarstvo, opetovati, ne moéi od manje, pistola,
povjesnica, predmjeva. ’

" Kako vidimo, broj rije¢i koje bismo zajedno s Kurelcem osudili prili¢no
je malen. Prilitan broj rijeCi §to sam ih spomenuo na drugome mjestu kao
bolje, makar ih mi danas i upotrebljavali, osudivali su i Rozi¢, pa i Maretic,
a mnoge su od njih dobile svoje gradansko pravo tek &estom upotrebom i
potrebom koju su u odredenom vremenu ispunjavale, a ne po svojoj bespri-
jekornoj tvorbi. ‘

Ogledajmo to malo potanje! Ja sam radi usporedbe uzeo Roziceve »Barba-
rizme« i usporedio ih s Kurel¢evim »Muljem«. Nagao sam da se RoZi¢ slaZe
s Kurel¢evim pogledima u dosta slutajeva. Ove rijedi $to ih oznatuje Ku-
relac kao barbarizme nalaze se s istom oznakom i kod RoZica:

djelokrug, izgledati, nadoci, naobraziti, otputovati, opetovati, parobrod,
poljodjelac, posjed, predmjeva, predstaviti, priobditi, prisutan, odsutan, pro-
sujed, prosvjedovati, prufiti priliku, sastojati se, sredstvo, strog, SLrogost, 2astu-
prik, zavisjeti, frtva, Ertvovari — dakle prilidan broj, znatno viSe od polovice
$to ih osuduje tridesetak godina nakon Kurelca i Rozi¢. Uopde, ako preli-
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stamo RoZi¢eve »Barbarizmes, knjiZicu od 85 strana izdanu 1908, naiéi éemo
na svakoj stranici na mnoge rijedi $to ih osuduje, a danas su u svakodnevnoj
upotrebi u knjizevnome jeziku. Onaj tko poznaje s kakvom su zao$trenoéu
na$i puristi postupali posebno prema germanizmima neée se tome toliko
iznenaditi, Velik dio Kurel¢evih puristickih zahvata valja, dakako, odbiti
na njegovu ekstremnost u jezidnim pitanjima, ali dobar dio (preko polovine .
proskribiranih rijedi $to ih ima i Rozi¢) plod su op¢ih gledanja na puristicke
probleme onoga vremena, pa tako ni Broz ni Ivekovié nisu uvrstili u svoj
Rjecnik hrvatskoga jezika ove rijedi §to ih je i Kurelac osudivao, a to znadi da
ih ni oni nisu priznavali: brzojav, djelokrug, izgledati, natrasnjak opetovati,
poljodjelac, predmjeva, priopéiti, prisutan, odsutan, prosvjed, prosviedovati,
prugiti priliky, i neke druge.

»Za upotrebu rijeti u knjizevnom jeziku mnogo je vaZnije, da li je ona veé
dulje vremena prihvaéena od veéine pisaca, nego mozda, da li je ona posve
u skladu s pravilima i duhom narodnog jezika.«®88 Na taj su nacin u jeziku
mnoge rije¢i prihvadene, i danas ih upotrebljavamo ne zbog njihove jezitne
besprijekornosti, nego iz potrebe i navike. Ali danas takve rijei, izdiferenci-
rane dugom upotrebom, preuzimaju posebnu nijansu i boju u znadenju po
onoj istini da sinonima u jeziku nema. Da ostanem na primjeru §to sam ga
citirao iz Mulja! Rije¢ djelokrug koju smo prihvatili, danas ima nesto odrede-
nije znacenje od pojma podruije §to joj ga pridaje Kurelac (moZemo reéi da
na tom podrudju ¢ovjek ima svoj djelokrug). Tako isto i glagol desizi se znadi
nesto drugo od glagola boraviti, prebivati, stanovati, a doskoditi ima odredenije
znacenje nego pomodiy glagol odnositi se upotrebljiviji je od izreka §to ih mjesto
njega predlaZe Kurelac: $baz, naperiti, gadjati, smérati, potezari.

Druk¢ije reCeno: semantitka strana rije¢i podvrgnuta je neprestanim pro-
mjenama, ona je upravo najpromjenljivija. Stoga u knjiZevnom jeziku treba
pomno i neprestano slijediti razvijanje znalenja pojedine rije¢i, njezine se-
mantic¢ke inovacije $to ih donosi trajnija i 8ira upotreba u odredenom vre-
menskom razdoblju. Potrebe raznolikih jezi¢nih funkcija, upravo potrebe
Zivota, traZe nove rijedi i nove izraze, nove nijanse u znadenju. Razlozi dija-
kronije, ¢e8¢a upotreba rijedi u starijem stadiju knjiZevnosti, nisu relevantni
za Zive i funkcionalne potrebe knjiZevnoga jezika. Prema novoj rijedi, prema
novoj boji §to su je pojedini knjiZevnici davali istoj rijedi, nasi su se puristi
vrlo strogo odnosili. Ali, rijedi i izrazi semantikom inovacijom u sebi re-
dovno su se probijale kroz sve prepreke §to su im puristi postavljali. One
odnose pobjedu zato $to je preteZnija i vaZnija preciznija ekspresija za odre-
den pojam, za umjetnitku emanaciju nego etimolodka, historijska, uopée
dijakronijska pravilnost, §to se &esto proglasavalo kao sduh jezikas.289

Sam jezi¢ni razvoj i sve $ira i razgranatija upotreba knjiZevnog jezika
zahtijevali su da se odbace suvigne spone koje su jezik sapinjale u njegovu
slobodnom razvitku. Stoga su se i pogledi na purizam morali mijenjati.

288 L. Jonke, Bogoslav Sulek kao puristi€ki savjetnik, str. 10.

289 V. Kalenié, Suvremeni purizam, Krugovi 1958, str. 560—563. Usp. i M. Schéne,
Vie et mort des mots, Paris, 1959, str, 76. i d.
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Ali to nije i8lo odjednom. T. Mareti¢ jo§ je godine 1930. pristupio sa suviSe
neelastidnim principima ocjeni Risti¢-Kangrgina »Srpskohrvatsko—nema-
gkog re¢nikas (Ljetopis JAZU, sv. 42), §to je danas ve¢ premaseno.

Stoga morano razumjeti i Kurelca koji je u prodlom stoljecu s tolikim Za-
rom branio na$ jezik od stranih natruha. Treba imati na umu ne samo ondasnje
poglede na knjizevni jezik nego i polititke prilike i poloZaj male Hrvatske u
Austriji. O$trim odbijanjem svega §to je u vezi s njemackim jezikom i njegovim
duhom htjelo se da se barem na tom polju Hrvatska i hrvatski jezik odvoji
od njemackoga utjecaja. Dakako, u tome se znatno pretjerivalo, a pretjerani
purizam postao je ve¢ ko¢nicom za nesmetan razvoj i za sve $ire potrebe
knjizevnoga jezika. Odbacivanje dijakronijskoga principa zbilo se tek mnogo
vremena nakon Kurelca.290 Nije stoga ¢udno §to te principe puristicke borbe
nalazimo i u Kurelca, samo $§to su oni bili u nastojanjima borbenoga i Ze-
stokoga purista jo§ viSe potencirani i zao$treni i sa specifiénim osobinama,
$to je Kureléeva »¥eljezna metlac i suviSe nemilosrdno mela.

Moramo, dakle, odbaciti mnoge Kureléeve zahvate. No sve to ne umanjuje
sasvim znalenje Kurel¢eva rada do te mjere da ga ne bismo na puristickom
poslu oko naSega jezika ni spominjali, $to je s mepravom ucinio Maretié.
Pravilnije je postupio V. Rozi¢ koji se u uvodu svojih »Barbarizama« opravdava
$to pojedine rije¢i neée opsirnije tumatiti jer bi »bilo zali$no ponavljati ono,
o &emu je veé bio govor, §to ée svaki tko ih htjedne naéi u Kurelca¢ (str. 1),
a isto tako i dr Nikola Andri¢ koji, nabrajajuéi nade puriste, veli u biljeSci
svoga »Branida jezika hrvatskoga« (Zagreb, 1911) da je Kurelac »ipak u tim
poslovima najstariji radenik izmedu svih hrvatskih i srpskih filologa, jer su Vla-
$ke (talijanske) rijedi u jeziku naSemg, izasle u Radu god. 1872., a »Mulj go-
vora nespretna i nepodobna ili o barbarismih« godinu dana kasnije.q

Otito je pretjerao D. Gudek kada kaZe da bi danas bilo »dosta veéinu
Kurelkevih stvari nanovo preStampati¢, nadovezujuci tu misao na govor o
Kurelcu kao puristu. Umijerenije je, ali i pravilnije ocijenio vrijednost Kurel-
%eva puristitkoga rada Pero Budmani kada u raspravi »Pogled na istoriju
na$e gramatike i leksikografije od 1835. god.« veli da »treba spomenuti s po-
hvalom medju onima, koji su jezik od novijeh zlo kovanijeh rijeti Cistili —
Frana Kurelca, koji se u mnogijem monografijama tijem, Cesto srecno, ba-
vio« (knj. LXXX, str. 165). Dakako, narogito za svoje vrijeme! Svakako je
dakle Kurelac zavrijedio da se spominje medu na$im puristima jer mu vre-
menski pripada u tome poslu prvo mjesto.2%0#

290 M, Weingart, Slovanské spisovné jazyky v dobé pfitomné, Prag 1937, v. &lanak J.
Heidenreicha, Spisovny jazyk serbochorvatsky, dio o purizmu: O ¢istotu a sprdvnost spisov-
ného jazyka, str. 191—201. '

2908 O, c,, str. 193: »Mezi prvni brusite velikého formdtu néleZel Fran Kurelac, ktery
podal r. 1872 soupis italskych slov v serbochorvatitings. — O puristitkim teZnjama u evrop-
skim jezicima v. H. Wolff, Der Purismus in der deutschen Literatur des 17 Jh., Strassburg,
1888; Schultz, Die Bestrebungen der Sprachgesellschaften des 17 Jh., 1888; A. Dauzat,
La défense de la langue frangaise, 1912;; Ch. Bally, La crise du francais, 1930; M. Weingart,
Vyvoj deského jazyka, Prag 1918; M. Weingart, Cesky jazyk v piitomnosti, Prag 1934;
G. Boine, Il purismo (La voce 1912); L. Falchi, Il sentimento nazionale nelle origini del
purismo (Nuova antologia, 1916).
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VIII. STIL

1

Citajuéi Kurelteve spise, niSta tako odredeno i uogljivo ne izbija, pored
njihova arhai¢noga jezika, kao izraziti, li¢ni stil. To se osobito isticalo pede-
setih godina progloga stolje¢a kada je Kurelac u oskudnoj tada$njoj literaturi
zabljesnuo svojim nadinom pisanja te odmah svratio na sebe paZnju.

U doba kada Kurelac formira svoje jezi¢ne poglede, nasi su ilirci stajali
dosta nemo¢no pred problemom knjiZevnoga izraza. Dovoljno je pogledati
tek nekoliko Clanaka u Danici ili Novinama pa da dobijemo sasvim jasnu
sliku o tome kako su oni doduse pisani hrvatskim jezikom, ali bi &lanci u njima
po stilu isto tako dobro pristajali i u kakav njemacki &asopis. Redenice su u
tim prvim sastavcima duge, mnogostruko sloZene, pa zato tesko pregledne
i teSko shvatljive, s mnogobrojnim glagolskim imenicama, s glagolom na kraju
reCenice ili re¢eni¢noga dijela, s Gestom upotrebom pasiva, s krivim postav-
ljanjem enklitika i sl. Sve su te osobine ukazivale na tude latinske i njemacke
jezi¢ne uzore. Nista nije, osim hrvatskosprskih rijedi, u ponekim &lancima
iz prvih godina preporodnog razdoblja govorilo da su u njima hrvatske re-
Cenice. Ilirci su osjecali svojom patriotskom duno$éu da pisu, bez mnogo
brige hode li sve to biti sintaktiki ili stilski bez prigovora, stavljajuéi takva
pitanja u drugi plan,29%

Vraz je godine 1842. udario na strane stilske i sintakti¢ke klideje nasih pisaca
raspravljaju¢i o Kukuljeviéevim »Raznim djelima«.2°2 U »Sudu o slogu«® jos
je jate osudio nacin pisanja tada$njih nasih pisaca. Stoga je Kurelac u svom
nezadovoljstvu imao donekle pravo, ali je krupno pretjeravao tvrdeéi da se
preporodno doba uopée nije brinulo za jezik kako bi iz njega uklonilo nje-
macki utjecaj. Jo$ je manje u pravu §to svoje negativno misljenje proteze i
na kasnije razdoblje kada se pojavljuju ljudi koji svjesno rade na jeziku i
stilu, jer je upravo razdoblje pedesetih ili $esdesetih godina prosloga stoljeca
ispunjeno brigom oko jezi¢nih pitanja. ' ’

No iako su Kurel¢eve zamjerke preostre, u njima ima i istine: ni najboljs
pisci pedesetih godina, kada se Kurelac pojavljuje svojim radom, nisu jot
uvijek pisali hrvatskim stilom, nego su se ugledali »u strane stilisticke sheme«.2%;
Od godine 1835. do pedesetih godina vidi se, istina, napredak u jeziku, »al-

2900 A, Barac, Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, knj. I Knji
Zevnost ilirizma, Zareb, 1954, str. 115. ’

201 Rad, knj. LXXX, str. 165. i d.

22 Tvrdi kako Kukuljeviéev jezik »nije jo§ dosta narodan, t. j. prost od onih dugackih
perioda... koji su nas nautili graditi i kupéati u kolah starinskih«, pa preporuduje nagim
piscima da ¢itaju Pudkinove i Gogoljeve pripovijesti.

298 »1 kod nas ima takovih umova, koji, u §koli skolasticizma odgojeni i narodu otudjeni,
samo ono hvale, §to je te¥ko, nenaravski skrojeno, zapleteno... Velike su mahnitosti oni
dugatki periodi, na koje svaki zdrav razaum mrzi kao na stvar protivaus. Kao primjer.
dobrog narodnog jezika istie »Pogled u Bosnu« Matije MaZurani¢a, za koju se »kazati
moZe, da je ba§ naski pisana...« (Kolo 1I/1842, str. 106).

294 A. Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, knj. I, Knji-
Zevnost ilirizma, Zagreb, 1954, str. 106.
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ni na kraju cijeloga toga razdoblja nisu bili do kraja previadani strani mode-
li...« Napokon, » pitanja stila mogla su se rjeSavati tek postepeno uzdizanjem
cjelokupne hrvatske kulturne sredine i njezinim oslobodenjem od tudih na-
0082,2% pa je Kurelac malo preuranio s tako oStrim, nestrpljivim i eksklu-
zivnim zahtjevima.

Vet su prvi manji Kurel¢evi radovi svratili paZnju na sebe. Iz njih se osje-
¢alo da ih je napisao ovjek koji zna 3to Zeli redi, a svoje misli i osje¢aje umije
adekvatno, #ivo i uvjerljivo izraziti. Nesumnjivo se iz njegovih sastavaka osje-
éala temperamentna, sangvini¢na autorova narav. U njegovu pisanju ima
pretjeranosti, s mnogim se pitanjima nisu morali i nisu mogli sloZiti njegovi
suvremenici, ali su morali priznati da je majstor u Zivom i sugestivhom na-
ginu izraZavanja.

Kurelev se stil temeljio i izgradivao na njegovoj Kklasi¢noj naobrazbi.
Poznavao je i cijenio djela Tacitova, Ciceronova i Kvintilijanova, a »ucitelju
francuskog jezika« sigurno nisu bili nepoznati ni francuski pisci koji tretiraju
problem jezi¢noga izraza. Kurelac posebno istite Buffonove misli o stilu
i neke $to nisu daleko od Boileauovih kada savjetuje: »Qui ne sait se borner
ne sit jamais écrire«. Kurelac naime u pismu jednom slovenskom prijatelju
veli: »Pésan ti ne budi duga; nereci &to bi sve redi znao slovenski, nego reci
onoliko, koliko moZe duboko u srce ul&sti¢.°°

Svoje poglede na stil nije Kurelac opdirnije ni sustavnije izloZio. Ipak
ih je najpotpunije razvio u svome govoru »Kakvu je biti slovu« 3to ga je odrZao
bogoslovima u Dakovu (vidi pogl. IV). U njemu postavlja Cetiri zahtjeva
dobra stila.

»Slova je biti zrnatu« — veli na podetku traZe¢i konciznost izrazaja koji
treba da bude »pun i tvrd«.2®” Kao $to rijeke koje su »jace, uzahnim li koritom
teku¢, tako i misli ja¢e djeluju ako su zbite, dok razlivenim rijekama »za ma-
ticu ne zna$, niti kudaj struji: mislim, $iroko se razidlim, Zice ni stazice ne
razbered« (str. 5). Misao $to ju je Kurelac nastojao provesti u svoje djelo nije
bez sli¢nosti s poznatim Buffonovim zahtjevima dobra stila.?%® Svoj zahtjev
Kurelac ne postavlja imitirajuéi Buffona, nego kao pisac koji je duboko za$ao
u sve te probleme te ih daje iskustvom istancana stilista.

»Slovu je biti oslasnu i zanimljivu« — postavlja Kurelac i drugi uvjet do-
broga stila. Iz bojazni da strana knjiga ne zagospodari naom i da je ne izbaci,
predlaze: »Nakiti i osladi, sinko, svoj umotvor svakom umi¢om i vjeStinom,
s koje zna$, da bi knjiga ljudskomu srcu omiljeti mogla«. U tome vise prak-
ti¢nom savjetu §to u prvome redu izlazi iz srca rodoljuba zabrinutog za sud-
binu nase knjige, Kurelac preporuéuje da pisci opisuju naroito historijske
dogadaje koji su uvijek vrlo zanimljivi, jer nema takve »srcolovke« kao $to

285 O, c., str. 117.

206 Janez Logar, Fran Kurelac in Slovenci, Razprave Slovenske akademije znanosti
in umetnosti; Razred za filoloske in literarne vede, Ljubljana, 1956, sv. II, str. 283.

297 Citirano po Vodnikovu izboru Kureléevih radova: »Runje i pahuljices, Zagreb,
1916, str. 5. .

298 Buffon: »Le discors sur le stylet, prev. A. Polan$éak, Hrvatsko kolo, 1952, br. 7—8,
str. 417, — Ostavljam i Vodnikovu grafiju pri citiranju Kurel¢eva teksta.
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je povijest. Zatim treba uzimati takve rije¢i »s kojih srce raste i duvstva sé
griju, pouznosi ljude velike i divne...«, a jezik treba da bude §to zanimljiviji
da bi sugestivno djelovao. Zato: »trijebit ga je, pilit ga je, mijesit ga je, motat
ga je, ovijat kao neuku igradicu... Stvorit i bogatit ga je: jer stvoren nije,
¢im mu zakona ne ima; bogat nije, jer je bogat samo prema siroma$tvu nasih
misli, na vijesti (znanju) naSega rukotvora, nadega prometa i Zivota nagega«.29°

No ako je drugi zahtjev za dobar stil shvatio Kurelac djelomi¢no i sasvim
prakti¢ki, u treéem savjetu »Biti je slovu tvomu prilikom tvojom« — opet
je na terenu pravoga umjetni¢koga gledanja na jezik. Tu citira poznate misli
§to ih je izrekao Buffon a Kurelac ih prevodi: »Kako mu dusa dise, onako
mu i pero pide,« §to nije niSta drugo nego slobodan i duboko shvaéen prijevod
poznate Buffonove izreke o jeziku.300 Dok je Buffonova misao suvide iroka
i neodredena, Kurelac je, kako to istie Barac,301 svojim rijedima oznacio
onaj elemenat u stilu §to ga mo¥emo najprije i najlakse uoditi — ritam, pa
Kurel¢evu misao treba shvatiti ne u nekom prenesenom smislu, nego u do-
slovnom. Kurelac je dakle potpunije izrekao sr# Buffonove misli. MoZe se
upravo govoriti o fizioloskoj lagodnosti i te$kodi pri &itanju odredenih djela
pojedinih knjiZevnika: dok jedne &tamo lako, s pravilnim disanjem, drugi
u tome Citaoce sputavaju. Ritam pi¢ev podudara se s &itaoevim ritmom.02
Tkivo Kureléeve jezine prede sasvim je razliito od izraza u knjizevnika
njegova vremena. Zato, ako se gdje citira Kureléeva redenica, ona se odmah
izdvaja, iskaCe te je moZemo odmah prepoznati i osjetiti. Kod ljudi naime
koji »pecat duse svoje na vidik iznesti umijedug, kod takvih pisaca »svaka rijed,
gdje je god ti nasao iz ustiju ti ovo slovce izmamljuje:- jest, to je on; a &m
u njihovoj knjizi na uljepak nastupi$ stran i peru i njihovoj misli, odmah
poviCeS: stani! to nije njegovo.«03

Raspravljajuéi dalje o toj suptilnoj temi za tadasnje naSe prilike, Kurelac
tvrdi kako u nas ima pisaca koji pi§u bez »nikakva pedatas, a ima i takvih $to
se »tudjim perjem Kkite«, i drugih koji su sslaboduhi i plasljivi sljedovatelji
i postupatelji za tudjom slavoms, koji nikada nisu samostalno $to stilski obli-
kovali, »koji nikad puta ne probiSe ni krilom kad odprhnuse«. A knjiZevnik
treba da bude »svojeduh i vlastite, jer rko plodu svomu vlastitoga petata svoga
utisnuti ne umije, ne reci mu da je duh, nu ga sjenom prozovi.«¢3¢ Naprotiv,
pisac treba da ima jak duh, pa »onda istom i po tom lih dug svoj moZ’oduZiti,
ako ne budes tudje postupalo ni posnimatelj drugih, nego duhom kresnuv,
a srcem usplanuv slovo ti bude... prilikom tvojom.«

299 B. Vodnik, O. c., str. 11.

800 Buffon je naime u svojoj raspravi o stilu napisao ovo: »Ces choses sont hors de Phomme,
le style est Phomme mémes, a u prvoj redakciji ovako: »Ces choses sont hors de Phomme,
le style est de I'homme méme.« Nije dakle nigdje napisao »Le style c’est Phommex, kako se
&esto citira istrgnuto iz cjeline i nepotpuno. (Taj dio teksta glasi: »Sve su stvari izvan &o-
vijeka, a stil je &ovjek sam. Stil se dakle ne moZe ni oteti ni prenijeti ni krivotvoriti...«
(Buffon, Rasprava o stilu, prev. A. Polanitak, Hrvatsko kolo 1952, br. 7—8, str. 417).

80t A, Barac, Uz MatoSevu prozu, Velidina malenih, Sastavci o knjiZvnosti i knjiZevni-
cima, Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1947, str. 130,

302 Q, ¢, str. 132.

303 B, Vodnik, O. c., str. 11.

304 Q. c.,, str. 13.
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Natin kako s punim smisiom Kurelac govori o toj temi pokazuje da je u
problem u8ao doista duboko, intuitivno u doba kada se slitna pitanja kod
nas tek podinju izdvajati iz mno§tva osnovne jeziéne problematike.

Kao &etvrti zahtjev isti¢e modernu misao koja je tek u najnovije doba do-
bila svoj puni i konaéni oblik: »Biti je slovu prilikom naroda tvoga.« U Sirem
znadenju Kurelac je tumadi na taj nadin $to bi se i na§ narod morao da rijesi
utjecaja stranih literatura, kao $to se dosta kasno i druge velike literature
oslobodiSe tudih utjecaja. Kad su dakle i veéi narodi stradali, treba da i nala
knjiga bude na oprezu osobito od njemackoga utjecaja. Kada ga je vec bilo,
kada je na$u knjigu tudinac »poprskao i namazao¢, treba da joj »otaremo s
lica mrlje«. Kurelac je svojim profinjenim osjelajem za jezik i stil dobro na-
slutio da strani elementi na domadem tlu uguduju samorodnost narodnog
. izrazavanja, a izvorno djeluje tek refenica koju oblikuje narodni duh Sto
daje zajednitki pecat svim dobrim piscima jednoga naroda i ¢ini da se njihovo
jezi¢no stvaranje razlikuje od djela drugih naroda. Kurelac naime na pocetku
razmatranja o tom Cetvrtom zahtjeva dobra stila veli: »Znate dakle, da je
narodnost vrika knjiZevnosti svake, da se lako do nje dopeti nije«, ¢ime se
vijerojatno dovinuo do shvaéanja $to ga zastupa i suvremena nauka o knjizev-
nosti. )

Budisavljevi¢, koji je naslijedio od Kurelca smisao za liéni izraz, smatrao
je taj govor »O pisanom slovu« svoga uditelja vrlo znadajnim. On ga zanosno
usporeduje sa psalmima tvrdeéi da je u tom Kurel®evu sastavku toliko misli
te bi iz svake refenice mogla niknuti ¢itava rasprava.

2

Taj Kureléev govor, objavljen u. Pozoru3é, svjedodi ne samo o Kurelce-
vim profinjenim opéim pogledima na probleme stila nego je ujedno i potvrda
Rureléeva smisla za uvjerljiv izraz.

Njegov zbijeni i koncizni stil, pun slika i unutra$nje dinamike, uvelike zao-
kuplja &itaoca. Regenica mu djeluje isklesano, zbito. Jo§ je Trdina opazio tu
Kureléevu osobinu te posebno analizira refenicu kojom je Kurelac zavrSio
svoje raspravljanje o Slovencima u knjizi »Recimo koju« (posebno o Bleiwe-
isu): »Stup ti do neba Zivil, a ne daj mi te boZe dotuti mrtva.« Ta se reCenica
ne bi mogla doslovno prevesti na slovenski jezik, ispravno primjeéuje Trdina,
jer bi onda nastao nesmisao (Steber ti do neba Zivemu i bog mi ne daj Cuti
‘te mrtvega), dok bi se po smislu prevelo ovako: »Naj ti se postavi steber do
neba dokler si Ziv, a bog mi ne daj doZiveti glas, da si umrl.«30?

Kurelac doista kle$e svoje rije¢i u kamen kao u taj slikoviti stup, a mnoge bi
njegove redenice svojim konciznim izraZajem pristajale na spomenike, na gro-
bove i sl., gdje se kratko a duboko Zeli izrei misao namijenjena pokoljenima.
Ta je zbitost posljedica i Kurel¢eva ritma, njegova kratkoga i nabijenoga iz-

305 Q, c., str. 15.
306 Vidi pismo Budisavljeviéu, god. 1863, Viekopis, str. 189.
807 ¥, Logar, Fran Kurelac in Slovenci, str. 280.

385



taza, neke kostunjavosti, kvrgavosti njega samoga po onoj Buffonovoj izreci o
osobinama stila koje odaju ¢ovjeka. Kurelac je i svjesno izgradivao svoj stil
nastoje¢i da bude §to zbitiji i kraé¢i. Kako je imao istandan umjetni¢ki ukus,
on prije nego $to izda koje djelo mnogo popravlja, dotjeruje, »obrezuje,
»pristriZe«, — kako to sam kaZe — prepisuje pa opet bri$e dok mu se samome
§to ne svidi. On je pisac »da ga ne ima sporijega pod suncem.« Trdina nam
pripovijeda kako se Kurelac znao razveseliti kao dijete kada bi nai$ao na koju
kratku rije¢, pogotovu ako je bila jednoslozna, pa bi je s odusevljenjemn odmah
zabiljeZio. Bio je tako zanesen doluvsi za jednosloZne rijeéi §to ih je izgo-
vorila neka krémarica: »Danas imamo u vinogradu svaki zeg i rez i vez i kol
i kope.3%® Zato s oduSevljenjem piSe raspravu »Stariji oblici samostavni« za-
laZudi se za stariji, kra¢i tip imenica (v. pogl. IV). Iz istih razloga uzima i
neke gramaticke i sintakti¢ke osobine (v. pogl. III).

Ceste kratke, zbite redenice nalazimo u primjerima:

»Ne cvate duSa Krstova na doktorskom klobuku, nego na selskoj Sip&anici:
na Cistoti umiljatd srdacca« (Rec., str. 23). — »Kad ja nazad u OStarije: u hi-
Zici mog pokojnog otca vsi zidovi zazvoniSe od mudrosti Dositejeve. Moj
otac: »Cto to Cita$, Frane?« .

Kurelac dakle upotrebljava sinegdohu, govori o doktorskom $eSiru mjesto
o Covjeku koji ga nosi, dakle o u¢enomu Covjeku, a u drugom primjeru, da
bi mu reCenica bila zbitija, izostavlja glagol (dodoh i rele).

Zato njegovoj recenici vie pristaje glagolski izri¢aj §to ga upotrebljava i
tamo gdje je u originalu imenska dikcija, kao npr. u nekim redenicama pri-
jevoda »De imitatione Christi«. Naslov poglavlja »De paucitate amatorum
crucis Jesu« prevodi: »Malo je prijatelj krizu« (Stope, str. 111).

Recenica »Multos habet desideratores consulationis sed paucos tribulationis«
(to je Bosanac prevodi: »Mnogo ima takvih, koji Zele utjehu, a malo takvih,
koji Zele nevolje«) u Kurelca glasi: »Mnogo ima pévidrugov, nu placidrugov
malo« (Stope, str. 11). KurelCeva je retenica dakle kraca, ali nije vjerna origi-
nalu. Sli¢no prevodi i redenicu: »Beati oculi qui exterioribus clausi interio-
ribus autem sunt intenti¢: »Blaze si ga otima, koje se zaZimlju na izvanasnja, a
priziru na unutra$nja« (Stope, str. 124), gdje u posljednjim primjerima (izva-
nasnja, unutra$nja) ima utjecaja i latinskoga jezika (exterioribus, interioribus),
dok tu reenicu Bosanac prevodi: »Blago o¢ima, koje su zatvorene za spo-
Jjasne stvari, a uperene su samo na unutra$nje« (str. 133).

Kurelca viSe puta Zelja za kratko¢om i zbito$¢u navodi na nepotpun i po-
greSan prijevod, kao §to mu je Ce$ée vazniji efektan stil i sklonost bljedtavo-
sti u gradaciji sinonima nego sam sadrZaj koji Zeli izraziti. Misao ne dobiva
onu mjeru koju treba da stil objektivno formulira, nego u stilskoj rasko$noj
odje¢i poprima one nijanse koje joj daje razigrani stilist. Otuda onda ona &esta
superlativna nabrajanja pozitivnih ili negativnih svojstava sa svim mogudéim
atributima $to ih je u ponesenosti svoje maste mogao naéi. Zbog tih stilskih
efekata umanjuje se objektivnost misli, a u prijevodima se o&ituje odstupanje
od vjernosti izvornika.

308 Recimo koju, str. 4.
308 J, Logar, 0. ¢., str. 278.
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Zbog toga mu je slikovit i suvi$e konkretiziran prijevod Cesto neprecizan
i netodan. Tako npr. dr Bosanac prevodi jednu reCenicu iz spomenutoga
djela: »Ne marimo, gdje nam leZe Zelje i ne Zalimo, kako je u nas sve necistog,
dok Kurelac tu misao izra¥ava ovako: »Niti marimo, ¢to nam se srdce uzle-
ljuhalo i oborilo, ni Zalimo, &to smo se u blato zavalili« (Stope, str. 115). 1l
-prevodi: »Do véka krZljo i jadnik, nit ikada krilom zatreptjé kogodj i¢to u
veliko cni oli§ onoga dobra, koje jedincato, bez kraja i konca« (Stope, str.
213), dok Bosanac istu misao formulira: »Dugo e biti malen i dolje ée le-
sati, tko...«. Ili: »Bit ¢e$ slobodan u srcu i tama te ne ¢e prevladati, reCenicu
§to ju je tako formulirao Bosanac, Kurelac prevodi: »Svobodan na srdcu i
mrak te ne objahi« (Stope, str. 229).

Ipak, Kurelteva originalna re¢enica svojom kratkoCom, zbitim ritmom,
individualnim stilom poprima takav pregnantan izraz kakav ne moZemo
lako naéi u to doba:

»Iza toga minuo mésec i mésec. Neko jutro prislonih se kraj okna, ni obu-
ven ni obulen, jo$ u sviticah, a Budini¢a u ruku. LoZnica hladna, okna se
pomrzla, a ni ognja jo§ ne staknuo. Ja &itaj i Citaj al medju tim i sunce od-
skoilo, i led se raztalio, i poldan odzvonilo, i juha na stolu ustinula, a ja vse
jo§ uz njega prioni ter prioni; tako me je bio ofarao i prsa mi razgrijao to
svetinjom to hrvatstvom« (Pokorni psalmi, str. II). — »Tako i bilo. Jano§
upregnuo, ja na kola te goni...« (Jagke, str. XXXIII). — »R&E po ré&, kap
po kap, nas dvoje vse to bolji prijatelji...« (Jacke, str. XXXIV).

Takve redenice nemaju podetnidke neizgradenosti, nego se u njima osjeca
da pisac suvereno vlada jezikom. Ali, zato se Kurelac dugo bori s problemom
izraza i pregnantnosti rije¢i. Rije¢, pored adekvatnosti smisla, mora za Ku-~
relca da ima i odredenu zbitost. o

Neki povjesnitari knjiZevnosti razlikuju dva tipa stilista: majstore labora-~
torijske preciznosti (Flaubert, Mallarmée, Valery, Gide) koji polaze od rijedi,
i druge $to se prepustaju samome sadrZaju da pronade svoje izrazajne sim-
bole (Balzac, Proust i dr.). Oni hvataju ne rijeti, nego dogadaje »in flagranti«,
a rjecnici i gramatike razbacani su po Zivotnoj stvarnosti, dok su kod prvih
poredani na policama.31® Kada bismo htjeli i smjeli staviti i Kurelca u jednu
od tih kategorija, dakako uza sve ograde o njihovoj neapsolutnosti i nepri-
mjetnom prelijevanju, ipak bismo Kurelca opredijelili u prvu, a ne u drugu
kategoriju. Kurel¢eve rijeti bile su doista »na policama« na kojima su bile
poslagane ne samo rijedi iz suvremenog jezika nego i one iz davne starine
kojima je rado vracao Zivot.

I ostali principi dobra stila $to ih je opisao odraZavaju se u Kurel¢evu iz-
razu, pa tako i zahtjev da stil bude zanimljiv. Zato moZda nista toliko ne udara
gitaocu u odi — osim spomenute konciznosti i arhai¢nosti — kao KurelCev
slikovit izraz. Sluzi se usporedbama, tropima, plasti¢nim slikama i za najap-
straktnije pojmove, jednako u prijevodima, u predgovoru »Jacka, $to imaju
vi$e putopisni karakter, kao i u nau¢nim raspravama to ih je Stampao u Radu.
Pomno pazi, kada god moze, na to kako bi utkao u svoje Zive reCenice kakvu
sliku, metaforu, pa su mu redenice njima upravo zasicene, natopljene, a Cesto
i prezasi¢ene.

310 Polaniéak, Izraz i stil, Hrvatsko kolo, 1952, br. 6, str. 332.
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Ve¢ su mu suvremenici pripisivali kao pozitivnu crtu §to se znao rijediti
jednostranosti prostonarodnoga jezika i sloga »kojoj pretierano dvore mnogi
pisci nasi, ve¢ je, uznesav se u krilih ugladjenije sveeuropejske i dubrovatke
stilistike, poletio u viSe joj krugove, u kojih svakako treba da se uéena knjiga
krece. 11

Mnoge KurelCeve usporedbe djeluju svjeZe iako s pone$to banalnim us-
poredbama. Tu ima poredenja:

»T¢€lo koje, ¢to je zdravije i kreplje, vie i probavi, bolje hranu pretvori i
prisvoji; slabo li je télo, te se naméri na jestivo neprobavno: do¢im bi ga
zdravo télo odmah izhitilo, u Zeludcu slabom zaleZ i bolesti plodi« (Flumi-
nensia, str. 27). — »Dopustite, braco i drugovi, da ovu pripodobu na jezik
prenesem. Zivci naSega jezika, kako znate, biahu otupéli, dusa omlitavila.
A ni Zivot visoko nad prostotom jezika ne stojase...« (Fluminensia, str. 27).
— »Cto putij bilo me je sram, da ove ili one beséde ili vrste razumio nisam!
Oprosti mi dobrota ¢itaoleva: ja sam bio kao détié, koji se namério i namegio
na svinjecu plecku, te potajno britvicom paraj dan po dan po koji, to veéi
to manji, kusac; nu me je muka i Zao, da od straha materind ne smém bolje
i podalje noZem zakrojiti. Tako je od prilike i meni bilo...« (Rec. str. 30).

Ima u tom slikovitom izrazu i metonimija ("Kada ga je zibka zanihala,
kad su ga ponesli? — Budini¢, Pokorni psalmi, str. II), a narodito metafora.
Tako veé¢ u prvim svojim sastavcima:

»Ove tri ladjice: Dalmaciju, Slavoniju i Hervatsku treba sada dobro sve-
zati, da uZe nepukne, te ladjice da nepotone, jer takve bure po drZavah i kra-
lievinah jo§ nebijade« (Zora dalmatinska, god. 1848). — »Truda se ne bojte,
muke se ne pla$’te! Na trudu Zito rodi, o muci grozdovi vise l« (Flumenensia,
str. 7). — »Nu nam, brado, oni zasinu$e, nam se otvoriSe: utopimo o&i u nji-
hovoj milini, prislonimo misao na ta sladka nédra« (Fluminensia, str. 30).
— »...er su vseh nas malo izkvarile narodne pésme nase, u kojih slava ba3
se ne sije na sitadce« (Runje i pahuljice, str. VI). — »Pa kad sam ja (knjigu
Recimo koju) obrezao, pristrigao, prigasio, pritupio, vsaki joj trnak izvadio,
ili misli se svoje povse odrekao i u mrak ju odaslao: onda istom brisi i po-
pravljaj iznovice: er, po svoju nesrecu i velik nemir serdca svoga, nikada
mi ono u volju nije, ¢to sam napisao; i vse u strahu pisu, da sam pravilo na-
Sega jezika povrédio, ili da mu ¢udi pogodio nisam« (Recimo koju, str. IV).
— »Stulié, koji je vse pobrstio, ¢to je Mikalja skupio, nu ta (ré¢) mu se izma-
kla« (Rad J. A. knj. 12, str. 38). — »Nismo voljni pocupat ni oskubsti one
travurine i badalj najbljutavijega i najdotuZljivijega neologisma...« (Rad,
knj. 12).

U slikovitu nacinu izraZavanja Kurelac je neiscrpan: za svaku misao umije
naéi originalnu sliku, katkada i drastiénu usporedbu, $to misao &ini plasti-
¢nom. Takve metafore djeluju svjeZe, stilu daju neku individualnost i #i-
vost. No iako metafore Cine jezik Zivim, ipak i u tome postoji mjera koje u
KRurelca nema. Osim toga, on je uzimao poredbe i metafore od najbanalnijih
primjera (vidi npr. Recimo koju, str. 105 i Fluminensia, str. 223). Efekt ni
tu ne izostaje makar takvi primjeri prelaze granice uétivosti, kako mu je to

311 Viekopis, str. 178.
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§ pravom prigovorio 1 Veber. Isto tako kada brojne metafore upotrebijava
u naunim raspravama, one su tamo nepotrebne jer se apstrakcija, koja je
na mijestu u teoretskom raspravljanju, suvile razbija i razvodnjuje. Kurelac
nije, &ini se, osjetao raznoliku sluzbu knjiZevnoga jezika, dok je Veber i tu
znao nadi pravu mjeru uvidajudi kako je za teoretske rasprave potreban ap-
straktni  izraz.

No ¢injenica je da je Kurelac brojnim i Zivim metaforama osvjeZio hrvatski
izraz svojega doba, kako je to priznao i Veber, a nakon njega i Janko Jurkovié¢
u raspravi »O metafori naSega jezika«.31? Jurkovi¢ Kurelca smatra jedinim
nasim stilistom, »uzor metaforom podkitjena sloga«. Odobrava sto je Kurelac
istinito i slikovito rekao kako njemacki jezik u mnogome jo§ utjece na hrvatsku
knjigu: »Jer mi drugi, $to je nas i $togod mislimo, $togod zaustimo, $togod
napiSemo, ne moZemo, a da iz njega ne probije ona, kako ju ti nazva »o8tra
i opora njemacka zobenica¢. To je Jurkovi¢ pisao godinu dana nakon Kurel-
geve smrti, pa mu je izraz blaZi i pohvala veca za Kurelca, dok se inae u je-
zi¢nim pogledima nije s njime u svemu slagao.3!3 U stilskim mu je pitanjima
ipak davao prvenstvo.

Kureléev je dakle stil zbit, zanimljiv i slikovit3l4, on je postigao impresivau
individualnost izraza. Pa ipak, pored svih tih osobina, njegov nam se stil
¢ini kada ga dulje &itamo suviSe zamoran. To je dobro primijetio Veber kada
tvrdi kako Kurelac nema »onoga naravnoga i lagahnoga toka, koji zacarava
bez dosade, veé je niekako preumietan.¢®'® '

Iz Kurel¢evih djela izbija jo$ jedna osobina — retori¢nost. Stil mu je re-
tori¢an, bez obzira radilo se o govorima, proglasima ili o bilo kojoj jezi¢noj
raspravi. Retori¢nost mu je u govorima sasvim na mjestu. Zato se doimlju
njegovi Proglasi godine 1848. u kojima ima vrlo uspjelih dijelova punih ras-
pjevanosti, te im se nisu mogli oteti tadasnji ¢itaoci. Car ponesenoga patosa
i danas jo§ izbija iz »Odgovora na one Magjarske hartije.. .«

»Mi hoéemo, da nam se tudjin u zemlju neseli; neemo guju u njedrih da
grijemo. Mi Zelimo da na nasoj zemlji bude naSega orala, nasega kopacla;
po naSieh paSah naega pastira, nale dévojdice: neka pévaju, neka se igraju;
mi bi htéli da po naSieh vodah na$§ brodar zavesla, nae jedro razvija: i po
Savi i po Dravi i po sinjem morju; da ostane nase gore list i u Fruskoj gori
i u Velebitu i u svakom grmku; mi hoéemo da nam se ne kvari hrana mate-
rina, te da babo unuka ne pozna, nu i odsele da pote€e &ista hrana, hrana obi-
lata od materinskieh dojak, koje su nam doslé¢ 1&p porod odgajile: po tom
¢e sinko nalik biti otcu, a pleme nam se ni zatrti ni pomé3at ne¢e. — Mi ho-

812 Rad, knj. XXXI, god. 1875. ‘

318 Vidi: J. Jurkovié, Pismo nekom mladom prijatelju, preft. u knjizi »Hrvatska knji-
Zevna kritika«, Matica hrvatska, 1950, str. 141. — S Kureléevim jeziénim pretjeranostima
naalio se Jurkovi¢ u »Mikroskopskim crticama putopisnim od Zagreba do Novog Sada
1861«: »Ja sudim, da danas dodje kakov Lesandro, i da mu (Kurelcu) rekne: »Od svih do-
barah, $to imam, zai$ti, §to ti je drago, niSta ti odbiti necu¢, on bi jamacno odgovorio:
»Molim te jedno, da mi toliko ne hadéed.« (Podlistak Pozora, 1863, str..161—167)

314 Veber u Viekopisu, str. 188 veli: »Al u obée tropah, sgodnih, smielih, krasnih ima
u njegovom slogu tolika mnoZina, da bi doticali malne za cielu knjiZevnost.«

315 Viekopis, str. 188.
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¢emo da nam nitko u obi¢aj ne dira, da ostane vesela éud i Zivo srdce naroda
naSeg’, da ostane sladko grlo i pévanje mladeZi na$e, te nam vila pévadica
nikad ne umukne; da se nosimo, kako su nam se i stari nosili. — Mi hoéemo
da nam milo zvonce na$ega jezika svudaj pozvonkuje, onoga jezika koga su
kod nas i ptic¢ice izudile, a naviklo mu drvlje i kamenje te je njime zadahnula
sva milina zemlje boZje od Balkanske gore ¢ak do sinjega morja. Mi hoéemo
po 1oj Zegi i sparini, kad se toliki nakupili oblaci: nebo da zagrmi, gromovi
da puknu, munje da zaigraju, vréme da udari, zemlja da zatutnji, oblak da
s’ provali, topovi da gruhnu te vas oni pameti naude vi zlikovci Magjarski,
kad nas lépim sluSat ne htiaste...« (Fluminensia, str. 153).

Tu je osjeéaj za domovinu Zivo progovorio; »zvonce jezika« koje svuda
pozvonkuje a naudile ga i ptice, sva ta raspjevanost i ritmic¢ka gradacija go-
vori o tome kako je Kurelac bio rodeni govornik. Afektivno uvijene misli
o pticama i kamenju imaju, pored osjeéajnoga dojma, i neku smislenu isti-
nitost: Kurelac je domadu rije osjetao tako sraslom s na$im pejzaZzem da
bi nastala disharmonija kada upravo tim pejzazem ne bi odzvanjala domaca
rije¢. Jezik i zemlja organski su mu povezani.

Dok je prvi dio citirane reCenice §iroko intoriran i raspjevan, u drugome
je dijelu — predratnoga raspoloZenja — ritam zbitiji, uZi, imenice su bez
atributa, uz njih slijedi odmah glagol koji u tom dijelu kao nosilac akcije i
prevladava.

Mnogostruko sloZene recenice (s protazom i apodozom) takoder su odraz
njegova retorickoga stila:3*%

»AKko svaki Cov&k za svojim poslom ide, ako vomlk 0 v01n1 misli, a veslar
o veslu, ratar o ralu, a kova¢ o nakovu: o ¢em mi ulenici da mislimo nego
o nauku nagem?« (Fluminensia, str.1). Ili: »Ako je sin sva otdeva prilika, te
staroj majci jade ne zadaje, nu joj sinko sad odpla¢uje muku materinstva, a
brat i sestra u milosti Zive: jedno za drugim gine; ako je sva Celjad slozna na
vuka i na zl4 druga, opet sloZna za gosta i dobra prijatelja; ako je pri kestu,
pri piru, pri Zetvi i trgatbi svako srdce veselo, a svako srdce nujno, kad je
komu zlo i nevolja; ako se jedno bez drugog’ u kolo ne hvata, niti jedno péva
da drugo ne péva; ako se Celjade jedno ne pladi, da ga nece zaméniti drugo kada
uztreba; ako je Zensko plaho i stidno, niti je ¢uti beséde ruzne od muzkoga,
nu svaki za poslom ide a starijega Ctuje; ako je, reku, kuéa takva, Celjad takva
— odkuda to nego s toga da je tamo pocten obifaj, koji kuéu drzi, a blagoslov
mnoZi« (Fluminensia, str. 15).

Ali retori¢nost prelazi okvire njegovih Proglasa i Govora te proZima go-
tovo sva djela. Tako npr. u uvodu nauéne rasprave »Silvag, $tampane u Radu
knj. 12, ima ovakvih relenica:

»A koju li hvalu ne klicat materi ddbljoj: dubravi bogatusi? bez koje dubak
sirotno je drvce. Dubrava je gradove ogradila; dubrava sunce prohladila;

315a N, Majnari¢ napominje u svome djelu »Gréka metrika¢, Djela JAZU, knj. 37, Zagreb,
1948, da je Ciceronove metri¢ke klauzule, pored nekih drugih pisaca, usvojio i Kurelac,
»i to ne samo u govorima nego i u drugim prilikama, naro¢ito onda, kad se sluZe uzvifenim
nainom pisanja«, pa zatim citira ovdje iznesen Govor o nauku. Majnari¢ napominje kako
je Kurelac u navedenom odlomku upotrijebio tri’ Ciceronove klauzule: ditrohej, dikretik
i kretik -+ trohej (str. 127).
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dubrava oblake skupila i dazdjeviti blagoslov spustila; dubrava okitila gore
i doline, a vode i jezera vénci oplela; dubrava okraj sebe zemlju obrosila;
u svojem nédru ohranila i srebro i zlato, a na kolénu svojem odnihala pticu
i zvé&rku; dubrava obiljem svojim odbojila i nakrmila pitomo i divlje, némo
i Zivinée i mudro dvonoZée...« (str. 31).

Uopée je Kurelac puno mislio o govorni¢koj umjetnosti, a sam je jedno
vrijeme olekivao da bi mogao postati narodni zastupnik. Mrnogi su mu pro-
ricali lijepu polititku buduénost upravo zato 3to su priznavali njegove ri-
jetke govornike sposobnosti. Tim »uzvidenim, ulenim i govornickim... slo-
gome narotito su bili oduSevljeni njegovi ulenici, pa mnogi ule napamet
dijelove iz Kureléevih knjiga.316

Kako je bio zagrijan za proutavanje slavenskih jezika romantikom koja je
tada dominirala, Kurelac je ostao dak nasih starih feudalnih Skola, pa je upravo
retorika, koja se tamo proucavala, ostavila snaZan trag u cjelokupnom njegovu
radus?”. Vodnik je smatrao Kureléeve govore posljednjim ostacima retorike
u na$oj knjiZevnosti.®:8

Arhaitne rijedi i oblici, mnostvo metafora, retori¢nost, kao i zbiti nadin
pisanja — sve te Kurelteve osobine &ine njegov izraz dosta te$kim. Od ve-
likih napora za §to savrenijom redenicom, u Zelji da se u njoj manifestiraju
sve spomenute osobine, Kurellev stil djeluje katkada dosta isforsirano i
umjetno. Vodnik smatra da je Kurelac svojim osobinama »ucinio hrvatski
jezik i ljepsim, nego 3to on jest; za nj nije postojao prostor, kuda se nas$ jezik
razvijao, niti ga vezalo vrijeme, veé je sabrao sve ligpote odasvud 1 oduvijek,
da stvori novi knjiZevni jezik, koji bi odgovarao njegovu-idealu, a taj bijase,
$to se ti¢e oblika, klasiki, a §to se ti¢e duha, narodno-romanticki.31%

3

Vrijedno je sada ukratko ogledati kako se razvijao knjizevni izraz u pisaca
Zagrebatke filoloske kole. Podetne jezi¢ne slabosti iliraca, o kojima je bilo
govora, pomalo se uklanjaju, a jezik se i stilski izraz usavriavaju i razvijaju.
Veber neumorno ukazuje na mnoge osobine njemackoga jezika u hrvatskom
slogu ustajuéi npr. protiv imenskoga nadina izraZavanja, a zalaZe se za glagol-
ski koji, po njegovu miljenju, najviSe pridonosi jasnoci izraza. Nezadovoljan
je i njemadkim kalupima pri tvorbi nadih rije¢i. U istandanosti umjetnickog
osje¢aja on takoder Zeli da istakne razliku pjesnitkoga i proznoga stila, na §to
se dotada u hrvatskoj jezi¢noj nauci nije ukazivalo. :

Treba dakle priznati, iako to Kurelac nije uvidao, da su teZnje tog istaknutog
predstavnika Zagrebalke filoloske 3kole znatile napredak u razvitku naSega
jezi¢nog izraza, pogotovu 3to ih je Veber knjizevno i umjetnicki formulirao.

316 T, Smikiklas, Fran Kurelac, Grada, 8, str. 127.
817 Jstorija slavjanskoj filologii, Petrograd, 1910.
818 B, Vodnik, Runje i pahuljice, str. XXX.
319 Q, c., str. XXIIL
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»Briga o stilu bila je osnovna crta njegova cjelokupnog jezikoslovnog rada,
njome se on znatno razlikovao i od Babukiéa i od MaZuraniéa, a i od kasnijih
nadih jezikoslovnih pisaca.«0 Kurelac dakle nema pravo kada tako oStro
napada Zagrebadku $kolu zbog nebrige za knjiZevni jezik, dok njezin rad
sviedodi o suprotnome.

Pojedini pisci Zagrebacke $kole istakli su se i kao teoreti¢ari stila i kao dobri
stilisti. U Veberu su se sretno zdrugile obje te osobine, pa su ga pedesetih
i $esdesetih godina smatrali najboljim stilistom Zagrebacke $kole. Te osobine
dobroga stilista opaZamo ne samo u njegovim knjiZevnim radovima nego,
mozda jo§ i vide, i u lingvisti®ko-stilistickim raspravama. Harmoni¢nost,
sredenost, odmjerenost i takti¢nost Veberova nadina raspravljanja u izrazitoj
je opreci prema Kurelevoj Zivosti i pretjeranosti. Treba proditati Veberove
rasprave »O slogu hrvatskom« (Djela ITII, str. 360—381), »O naravi hrvatske
izreke« i neke druge pa da Zovjek u potpunosti osjeti sve spomenute osobine
Veberova stila. »Brus jezika« (Pozor 1862, br. 219—221), rasprava koja se
smatrala porazom Kurel¢evih shvaéanja a pobjedom Zagrebalke $kole, pri-
mjer je kako se moZe objektivno, mirno i trijezno polemizirati i na uvredljiv
Kureltev izazov. Isto je tako i »Viekopis« pisan vrlo takti¢ki, pozitivno i do-
bronamjerno o svom knjiZevnom protivniku.

I Sulekov natin izraza karakterizira objektivnost, umjerenost i ujednade-
nost. U njegovoj poznatoj raspravi »Srbi 1 Hrvatie®®! dolaze do izraZaja te
pozitivne odlikes!2 . Sulekove. Sve je tu skladno, povezano, objektivno, bez
uzbudenosti, makar raspravljao o osjetljivim pitanjima. U tom je Sulekovu
¢lanku svaka rijeé na svome mjestu, promisljena i odmjerena, sve povezano
u skladnu cjelinu. Uopée su Sulekovi radovi (posebno novinski ¢lanci) idealan
primjer publicistitkoga stila. Iako su ti &lanci pisani fundirano, oni su ipak
izneseni na pregledan i lak na&in, svakome razumljiv, za razliku od Kurelca
koji sve piSe uklesano, zbito pa zato i dosta tesko. Stoga Kureldev stil ne bismo
mogli pravo zamisliti na novinskim stupcima! A tu je upravo Sulek majstor,
on daje hrvatskoj Zurnalistici uzor novinskoga pisanja.

Veber koji, osjeéajuéi potrebe knjiZevnoga jezika, ne zazire u svojim ras-
pravama od apstraktnosti izraza, i Sulek koji zna izvesti glatku, gipku i laku
reCenicu, osje¢aju raznolike potrebe knjiZevnoga jezika svjesno unoseéi taj
nadin pisanja u hrvatsku nauku i publicistiku, ¢ime korisno prodiruju funk-
cije knjiZzevnoga jezika. Kurelev izraz, sav usmijeren jednom kona¢nom cilju,
nije dopustao raznolikim funkcijama knjiZevnog jezika i poseban izraz jer
ni njih same nije u dovoljnoj mjeri priznavao.

Jedan od rijetkih pisaca (pored Matije MaZurani¢a) koji je jo$ prvih godina
ilirizma razvio svoj stil bio je Ivan MaZurani¢, takoder pripadnik Zagrebacke
Skole. Ne mislim pri tom toliko na pjesnika »Smail-Ages, nego na pisca knji-
Zice »Hrvati Magjarom« i »Manifest 1848« Sli¢no kao iz spisa Veberovih i

820 1j. Jonke, Veberove zasluge za na$ knjiZevni jezik, Rad, knj. 309, str. 45.

321 Neven, VII1/1856, pre$tampano u »Izabranim &lancima« B. Suleka, prir. dr R. Mai-
xner i dr I. Esih, Zagreb, 1952, str. 150—180.

3212 Josip Torbar, O Zivotu i djelovanju dra. Bogoslava Suleka, Ljetopis JAZU, knj. 11
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Sulekovih, izbija i iz MaZuraniéevih djela »sredenost, tolerancija, mir, na-
stojanje da se Cuvstva podvrgnu razumu, razumijevanje za tude interese,
ali i ljubav prema svojima, demokratski osjecaji ovjeka, koji se uzdigao iz
malih prilika.«3?2 Taj nadin koji naziva Barac »maZuranicevski«: »nastojati
redi sve, ali smireno, da ne isko¢i niti jedan ton, koji bi moZda bio preglasan
i koji bi pokvario cjelokupan dojam«3?8 zajedniCka je osobina viSe pisaca Za-
grebacke filologke skole.

Mozda je pogodovala mirnijem i staloZenijem izrazu Zagrebacke Skole
uvjerenost i sigurnost u pobjedu vlastitih jezi¢nih pogleda, a potkrepljivala
ju je Zelja da takti¢no$cu i smireno$éu postignu uspjeh. Naprotiv, Kurelcev
je uvredljiv ton, bijesni napadi, $to karakteriziraju njegov uvijek uzavreli
stil, donekle znak pritajene sumnje u uspjeh tako nedohvatna i teSko ostva-
riva cilja §to ga je postavljao u jeziku, kao §to je nesumnjivo odraz i njegova
nemirnoga i bu¢noga temperamenta. Uz mnoge poznate dobre strane njegova
izraza ba$ ta pretjeranost i u upotrebi neobilnih, zastarjelih gramati¢kih i
sintakti¢kih osobitosti umanjuje donekle vrijednost toga stila iako mu daje
odredenu i sasvim posebnu boju.

Neki smatraju Kurelca jednim od najboljih nadih stilista u XIX stoljecu.
Zanimljivo bi stoga bilo ispitati kakav je odnos izmedu Kurelca i Ante Star-
deviéa i Mihovila Pavlinoviéa, priznatih stilista toga vremena.

Ne ulazeéi u dublju analizu njihova stila, ve¢ se na prvi pogled uocavaju
neke sli¢nosti. I Kurelac i Ante Startevié — obojica Licani — imaju jaku,
izrazitu individualnost koja se odituje i u njihovim djelima. Kao u Zivotu,
oni su i u nadinu pisanja tvrdi, lapidarni, no u Kurelca ima uz to i nekoga
lirizma i &isto umjetni¢kih teZnji. U njemu su se skrivale dvije opreke: pored
spomenute lapidarnosti i tvrdoée stila izbija iz Kureltevih redenica i fini
osjeéaj za lirsko i blago slikanje, u njega postoji szlatno i tanko pero, i sipa
se rijeC sladka kao med, $to iz sata kaplje.«324

Kurelac je svjesno, trajno i briZljivo dotjerivao svoj stil, dok Staréeviéu
tede naravno, bez forsiranja, punim ritmom, povezan duboko s narodnim
govorom $to ga je dobro poznavao. Slicno se moZe reéi i za Pavlinovicev
stil. Taj je narodni Sovjek ne samo mislio i osjeéao kao §to doZivljava narod
iz kojega je neposredno potekao i u kojemu je Zivio nego se jednako i izra-
Yavao, tako da se u Pavlinovievu jeziku uopée ne opaza utjecaj Skole, nelega
naudenoga, a jod manje tudih pisaca i njihovih stranih konstrukcija. Kao
kod Stardevica, i Pavlinovi¢ev snaZni ritam, Zivost i jasno¢a dominiraju nje-
govim izrazom. Medutim, re¢enice $to ih Pavlinovi¢ gradi, makar bile bazi-
rane na narodnom jeziku, nisu tek kopija narodnoga govora. Kao $to kom-
pozitor ne uzima doslovno primjere narodnoga melosa ako pretendira na
samostalno stvarala$tvo u narodnom duhu, nego oblikuje nove, vlastite glaz-

322 A Barac, Mafurani¢, Zagreb, Matica Hrvatska, 1945, str. 201. — Usp. i: 1. Franges,
MaZuraniéev spis »Hrvati Madarom«, Forum br. 1, 1963.

323 Q, c., str. 204. L . :

324 B, Vodnik, Dr. Ante Starlevié, knjiZevna studija iz doba apsolutizma Bachova,
Hrvatsko kolo, knj. VII, 1912, str. 407. J. Horvath, Ante Startevi¢, Zagreb 1940. Usp.
i S. 8imié, Startevidev stil, Dr Ante Starlevié, Zagreb, 1936, str 69-75.
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bene misli, tako i stilist poznaje duh i Zivac narodnoga jezika te na tom si-
gurnom temelju gradi samostalno. Tada ¢e mu stil biti i li¢an i originalan,
a u skladu s narodnim izrazom.

Kurellev stil ne polazi od te jezgre pa se po tome udaljuje i od Staréeviéa
i od Pavlinovi¢a. Kureltev jezi¢ni izraz nije nepatvoreni, neposredni odraz
narodne recenice, njegovo izraZavanje ne odzvanja uvijek narodnim odjekom,
ono nije niklo neposredno iz narodne njive. Ipak je Kurelteva redenica bri-
Zljivo dotjerana, umjetni¢ka i li¢na, mozda najli¢nija reenica hrvatske knji-
Zevnosti u XIX stoljecu.

Takav sugestivni izraz nije dakako mogao ostati bez odjeka u hrvatskoj
knjiZevnosti iako. nije postigao ono djelovanje koje bi mogao po svojoj snazi.
Tome je za potpuno prihvacanje smetao njegov arhai¢ni oblik koji je kod
mnogih postizavao ba$ suprotan udinak.

Kasnije nije imao Kurelac §ireg utjecaja na hrvatske knjiZevnike zbog
poznatih arhai¢kih osobina i ve¢ daleke i strane tematike koja vise nije mogla
privlaciti $iri krug Citalaca. To ipak ne znadi da njegov izraz nije dao poticaja
u traZenju stilskoga smjera i pokojem kasnijem hrvatskom knjievniku. U
djelima pisaca koji su studijem naro&ito njegovali zbiti knjiZevni izraz mogu
se naci osobine nastale na liniji $to od Kurelca vodi prema novijem oZivo-
tvorenju rijeCi. Misli $to ih iznose i neki najnoviji knjizevnici pokazuju da
prilaze rjeSavanju stilskih problema iz Kureldevih vidika.

Goran Kovati¢ svojim knjizevnim izrazom (narodito zbirkom pripovije-
* daka »Dani gnjeva«), s mno§tvom novih rijedi §to ih je uzeo iz svoga kraja,
starijih rje¢nika i rije¢ima koje je sam stvorio, sviedo&i o tome da je za po-
stizavanje umjetni¢kih ostvarenja ifao sli¢nim putem kao i Kurelac. Tako
npr. Goranove recenice iz spomenutoga djela: »Vidjelo se, da mrzi izrole.
Uza sve taljiganje ostao djefak postidan, ustrulljiv, blag, i viSe je $aptio
nego se javljao glasom« — podsjeéaju na Kureléev nadin pisanja.

Goranovi pogledi o prevodenju, koji pokazuju kako je duboko osjeéao je-
zik, nisu u nalelu daleko ni od Kurel¢evih naziranja. Govoreéi o Isi Velika-
noviu kao prevodiocu, Kovali¢ smatra da je »prevodilac stvaral jezika.
On mora vjetito pozajmiariti, on mora kreirati, gdje ne nalazi adekvatna
izraza, on mora doskoditi mucavosti spretnim preobratom, on ée izvudi ar-
haizam tamo, gdje daje potrebnu patinu. On ée izvrditi jezi¢no, gramaticko
svetogrde, da hram njegova prijevoda bude skladan.«25 Goran je za umjerenu
upotrebu arhaizama ako oni mogu obojiti misao posebnom nijansom. U &lanku
»Put Novaka Simic¢a?6 opet se vraéa na to pitanje polazeéi nesto dalje i upo-
zoravajuci kako je potrebno &itati stare pisce i slobodno se sluziti njihovim
bogatim zakladom makar »oni u svojim djelima upotrebljavaju mnoge rijeti,
izraze, koji dobivaju danas Zig hereze.« No Goran i takve »hereti¢ne rijetic
iznosi u svom djelu, a neke podsjecaju i na Kurelev rjeénik (pastiréiti — dok
Kurelac ima rije¢ pastirovati, gozbiste i cijeli niz drugih $to ih danas ne¢emo
naéi u suvremenom knjiZzevnom jeziku: pljus (mj. pljusak), skakavac (mj.
vodopad), lepulica (mj. ljepotica), lub (kora), mrtvina (nagrada za ‘ukop),
ukopnik (grobar), bogopsovka (kletva), odajnik (tuzibaba), Jeporjetivac, brblji-

826 O stilu, Hrvatski dnevnik, br. 1474, god. 1940.
326 Hryatska revija, 1939, br. 11. : -
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$te, nelagod, odlomine (odlomci), rasputica (raskriée), mirnaéina (miran ovjek),
obrammica (§to visi o ramenu), brzorelica (razgovorljivost), ugovnica (uzva-
nica).3%

Goran Kovatié¢ dakle upotrebljava prili¢an broj novih rijei $to ih je nalazio
ne samo u svojem uem kraju nego i iz rje¢nika i starih pisaca, a neke je i
sam stvarao. Poznato je naime kako je on marljivo proucavao Vukov, Broz-
_Ivekovidev i Akademijski Rje¢nik, sjede¢i danima u Svewtili$noj knjiZnici
i Slavenskom seminaru u Zagrebu, biljeZeéi rije¢i na ceduljice da bi ih kasnije
primijenio u svom knjizevnom radu. Ne mogu dakako tvrditi da ga je bal
Kurelac inspirirao iako je vjerojatno poznavao njegova djela i kao rodeni
umjetnik doZivio snagu Kurelceva stila. Zelja da jezik starih pisaca oZivi u
novoj umjetni¢kej formi zajednicka je crta i Kurelca i Gorana Kovadiéa. 1
jedan i drugi shvatili su i vrijednost rijeci iz dijalekata,??® ogrnutih u knji-
Yevno ruho, a isto tako i potrebu da se novoj misli dade i novo stvorena
rijec.326c .

Poznato je da Stanislav Simi¢ proutavao KurelCev izraz,®*” pa su neke
Jimiteve misli posve u skladu s Kurel&evim pogledima na zadatke knjiZevnoga
jezika. Treba ogledati tek nekoliko Simicevih misli o knjiZevnom jeziku
da se u to uvjerimo. Simi¢u je jezik bujna Suma najrazli¢nijih vrsta drveta
pa iz njih pisac rezbari i teSe svoje misli kako najbolje odgovara njegovoj
zamisli. Od prirodnoga, jo§ neobradenog jezika oblikuje svoj izraz, §to je
te¥e nego od gotovog oblika svakidanjega govora. LakSe je graditi ku¢u od
jednakih opeka, a teZe je kopati kamen, klesati ga, pa tek onda zidati, no od
takova kamena kuda je &vr$éa i ljep$a. Misao Zivi, dulje i trajnije, isti¢e dalje
Simié, ako je formirana od sasvim izvornih jezi¢nih oblika. Stoga je on za
stare rijedi i za njihovo oZivljavanje. Danas se pisac mora opskrbljivati i na-
rodnim jezikom, ali i onim iz starije hrvatske knjiZevnosti, koji je pomalo
zaboravljen. Po Simicevu je misljenju, danasnji razvitak nadega jezika nepri-
rodan jer mu je duh neskladan s tijelom.

Razvijajuéi sve te misli, Simi¢ s velikim priznanjem spominje Frana Ku-
relca isti¢uéi kako je on »nepogresivo pjesni¢ki umovao o jeziku«.32¢ Gledajuci
tako na zadatke jezika, Simi¢ smatra najjatim stilistima XIX stoljeca, uz
Starteviéa, Pavlinoviéa i Nodila, upravo Frana Kurelca. Simi¢ tvrdi da gri-
jese oni koji ne opazaju kako je neprestanom upotrebom unakazeno mnogo
rije¢i kojima se promijenio i izopaCio smisao, te ne osjeaju da je mnogom
izrazu »ishlapio miris, i¥¢eznuo okus, za kojima bi mogli dosluti ta je on.«

3268 Vidj &lanak I. Ladike: »Kultura jezika u knjizevnom djelu Gorana Kovagicas, Jezik,
1953/54, br. 1, str. 4—9; 1961/62;, br. 2 i 3. .
3260 Zanimljivo je misljenje prof. P. Skoka o izradi dijalektolodkih rjetnika i o njihovol
ulozi za bogaéenje knjifevnog izraza nadih knjizevnika: »Za jeziCnu su kulturu dijalektoloski
rjetnici od velike vaZnosti. Iz njih ¢e lingvisti moci crpsti ne samo materijal za izutavanje
jezika, kako se ofituje u spontanim kreacijama narodnih masa, nego i obavjeStenja o
teZnjama naseg jeziénog razvitka. U njima ¢e pjesnici i romanopisci kao i svi drugi pisci
moéi potraZiti zgodne izraze za svoje potrebe. Imaju dakle i teoretsko- naucnu i prakti¢nu
svrhue. Jezik, 1952, str. 7. :
826c {Jsp. i V. Pavletié, Goran njim samim, Beograd, 1963, str. 97.i d., 116id.
827 St. S$imié, Jezik i pjesnik, Zagreb, 1955 Nakl. Drustva knjiZevnika Hrvatske, str. 10.

328 O, c., str. 10.
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Onome tko upotrebljava rijedi §to su manje u upotrebi, §to su zaboravljene,
neoSteCene i koje su moZda teZe shvatljive, upravo onako kao nove misli,
prigovara se — veli Simié¢ - da piSe rije¢ima $to ih vie nitko ne upotrebljava
i koje svatko ne razumije. Takve »neupotrebljavane« i »nerazumljivec rijedi,
§to ih meée Simi¢ pod navodne znakove, u zbilji se govore, po njegovu mi-
$ljenju, u narodu ili su napisane u mnogim rje¢nicima, pa i u drugim knji-
gama. Stoga odtro zamjerava ljudima koji se ne bune kada treba nauditi tudi
jezik, a svoj bi htjeli znati bez ikakve muke. Simiéu prema tome ne bi, &ini
se, bio stran ni rje¢nik na kraju knjige (kao $to je to slu¢aj u KurelRevu pri-
jevodu »Stopaq) koji bi imao neupucenima protumaditi bogatstvo jezika.329

Stoga se netemo zatuditi ako u Simiéevim radovima, npr. u knjizi »Jezik
i pjesnik« — kao i u Kurelkevim — nademo mnostvo rijed i njihovih izvede-
nica koje nisu uspjele $ire u¢i u knjiZevni jezik, npr. na str. 15: grdobgtina,
opazan, skupljevina, trskalski, smrdati; str. 16: loSav, hvalba, jakovan;
str. 18: jaklen, izuka, pac¢uh, kvarizanat, kvari¢udo, trina; str. 19: zagana,
rjeCljivost, besjedstvo, jezikanje, izriak, jezianstvo, govorusnost, ¢alokati,
ziparati, neznalovi¢; str. 20: trebijezik, &istilonac; str. 21: grdolikost,
razrecje; str. 24: ugodljiv, dokulit (u pridjevskoj formi); str. 25: nepre-
poznatljiv; str. 27: priprostnik; str. 28.: doéut, domisao, razumkarenje,
pravopisarstvo, zakonodavilac, dodutiti; str. 29: dosluéiti, stvarnosan, pre-
vodnilac, hitnik, pametovati, grubav; str. 30: pe$njati, teCenje, manjizav,
tminav, rugopjev, hajva, jadokusan; str. 31: ohotnik, manjitav, lasnoéudnik,
gnjevetalo, podobravati; str. 32: jezikoslavac; str. 35: oCudotvoriti; str.
37: razbuk, dovidavanje, ljepaSan; str. 39: prepisar; str. 42: jezikolovac,
obodan, novetanje; str. 44: zamrsa, hunkati: str. 46: skleputitelj; str. 49.:
pelisati, razrojiti, ispriprostiti; str. 50: izbjegavag, itd.320

Simié je — poput Kurelca — i za korijenski pravopis.3st On je ~— &ini se
— posljednji pravi kurel¢evac koji se s njime slaze i u osnovnim pogledima
na stil i na leksik i na prednosti korijenskog pisanja.

Makar Kurelac nije mogao za sobom privuéi mnoge knjiZevnike te se
knjiZevni izraz razvijao drugim putem nego ga je Kurelac zacrtao, snaZan
stil mu ipak ne moZemo osporiti. Kurelac je doista majstor rijed, njegov je
stil »djelo umjetnika«332, on je »pjesnik rijeci®®, a §to je prili¢no izoliran u
nadoj knjiZevnosti, znak je njegova suvile nagladenoga li¢nog stava koji se
manifestirao u poznatim ekstremnim jezi¢nim pogledima. Klesar takva stila

329 0, ¢, str. 10.

330 Prema prvih pedesetak strana knjige »Jezik i pjesnike.

381 »Bez korijena rije¢ se osu$i, mrtva je, mehani®na . . . Sasvim fonetiZno oblikujuéi
rije¢ lifavamo je prirodnog joj izgleda: stablu okre§emo kroinju, ostane deblo samo, pa se
ne raspoznaje da li je kruska ili jasen, lipa ili kesten? . . . Tko pi%e po etimologkom pravo-
pisu, nagoni sam sebe da misli, i uéi se misliti; tko po foneti¥nom, otupljuje se.« Kada dakle
tko pife fonetski, Simitu je to znak da »nezbiljski i povrino razumijeva rije¢, ne nastoji
vidjeti i Cuti da procuti i promisli §ta je u njoj, §ta znadi; prisluhne samo kako zvudi i zvedi,
zuji i je¢i. Ne razmatra proglost rijedi, pa joj ne umije spoznati ni sada$njost.« (str, 25)

332 B. Vodnik, Hrvatsko kolo, VII/1912, str. 407.

333 3, Simi¢ upravo veli kako je Kurelac »mepogreSivo pjesni¢ki umovano«, Jezik i pjesnik,
str. 10.
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imao je u svom radu viSe poteSkoca, s mukom je i sporo oblikovao recenice
do konalne forme. Stoga bi Kurelac poput Flauberta mogao uskliknuti:
Jest, ja poznam strahote stilal33¢

Tako je Kurelac upravo svojim stilom osvojio trajno mjesto u razvitku
hrvatskoga jezi¢nog izraza. Zasluge za hrvatski stil imaju i predstavnici Za-
grebacke filolo§ke 8kole njegova vremena (MaZurani¢, Veber, Sulek,) koji
su osobito na polju publicistike i novinskoga stila zacrtali nove putove. Ipak
mislim da mogu ustvrditi kako je Kurel¢ev stil u tome bio originalniji i izvor-
niji iako mu prejaka artificijelnost oduzima prave narodne karakteristike u
izrazu.

IX. TRAGOM HRVATSKIH JEZICNIH FANTASTA

1

U razvitku hrvatskoga knjiZevnog jezika prosloga stolje¢a Kurelac pred-
stavlja ne$to posebno; ne moZemo ga u potpunosti i neposredno uklopiti
u nastojanja tadad$njih na$ih jezikoslovaca, uza svu raznolikost njihovih je-
zi¢nih shvadanja. To uvidaju i KurelCevi prijatelji i postovaoci, npr. Franjo
Racki koji iznosi misao da se Kurelac rodio stotinu godina prerano. Po mi-
$jenju Ratkoga tek ¢e na$i potomci pisati onako kako sada pife Kurelac.335
Mislim da je teZiSte na misli da je on tada bio neprihvatljiv i suviSe stran za
tadadnje vrijeme. Proglo je stotinu godina od Kurellevih jezi¢nih snatrenja,
ali danas smo od njih, dakako, dalje nego $to su bili njegovi suvremenici. Kada
je govor o aktualnosti ili neaktualnosti Kurelevih jeziénih pogleda, tada ¢e
naprotiv biti istinitija misao kako bi Kurelac bolje pristajac stoljee i vise
stolje¢a unazad, u doba mastanja nasih jezi¢nih fantasta o umjetnom knji-
Zevnom jeziku. ‘

Iz dosadasnjega se razlaganja vidi da su presudan utjecaj na Kurelca imali
stari pisci koji su usmjeravali njegova jezi¢na nastojanja tokom §to ga je zacrtala
stara dubrovacko-dalmatinska literatura, ¢akavska i glagolja8ka. Uz to Kurelac
osjeca i vezu s jezicima drugih slavenskih naroda. Svi su ti elementi bili vid-
ljivi jo§ u na$ih knjiZevnika od XVI stoljeéa, knjizevnika koji su nastojali
stvoriti zajednilki knjiZevni jezik za sve JuZne Slavene. Po intencijama nasih
protestanata trebala je da ¢akav§tina — dijalekt na kojem je napisano i prvo
veée umjetni¢ko djelo u hrvatskoj knjiZevnosti — postane osnova knjiZevnoga
jezika za JuZne Slavene. Zamisao Petra Pavla Vergerija i njegovih suradnika
Stjepana Konzula Istranina, Antuna Dalmatina, Jurja Cveliéa, Jurja Juri¢i¢a
i dr. nije, istina, uspjela jer taj knjizevni jezik, baziran na ¢akavstini kao peri-
fernom dijalektu, nije imao uvjeta da postane zajedni¢ki knjiZzevni dijalekt ni
hrvatski, a jo§ manje juZnoslavenski. Ali, misao o ¢akavskom udjelu pri stva-

334 T Rurelcu, kao i francuskom piscu, misao koju Zeli oblikovati »sitno curi¢ i treba
»velik umjetni®ki posao, dok postigne(m) vodopad.«] Nehajev, Knjiga eseja, G. Flaubert,
Zagreb, Matica hrvatska, 1936, str. 39.

335 Viekopis, str. 178.
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ranju knjiZevnoga jezika nece se jo§ napustiti iako ée utjecajem: katolicke
protureformacije kona¢no pobijediti ideja o $tokavskom narjedju, najljepem
i najrasirenijem, kao osnovi zajednitkoga jezika hrvatske i srpske knjizevnosti.

Sasvim na pocetku katolitka protureformacija eli da se stvori zajedni¢ki
knjiZevni jezik na »osnovu knjiZevno-liturgijskoga jezika hrvatske glagolske
crkve i zivih akavskih i §tokavskih govora¢, kojima su se tada sluZili pojedini
knjiZzevnici knjiZevnih centara u Dalmaciji, Dubrovniku i Bosni. Takav bi
se jezik upotrebljavao kod Slavena na Balkanu uopce, a posebno i kod Srba.338

Tako i Sime Budinié u prijevodu »Sume« Petra Kanizija pokuSava stvoriti
sloZeni knjiZevni jezik Stokavsko-ijekavskoga govora, ali s jakim arhaiziranjem
prema crkveno-slavenskom jeziku i s prili¢no ¢edkih i poljskih rijedi.3s” No,
iako Stokavitina sve viSe osvaja teren, jo§ uvijek postoje ogoréeni branioci
arhaisténe Cakavitine, kao npr. Spli¢anin Matej Alberti, koji u svojem jeziku
ima i crkvenoslavenskoga arhaiziranja (narodito u Oficiju god. 1617) i koji
upozorava »tioca, da ée u knjizi naéi nikoliko ri¢i prem da &isto slovinskih,
ke nisu sfuda tako u obilaju¢, a on se njima sluzi da ne bi odstupio od rijedi
kojima se sluZe bogoslovei u Misalu i Brevijaru slovinskomu. Ako takve
rijedi Citalac ne bi razumio, autor ga poti¢e da se ne stidi »uprositi razumnijih,
hoce ti ih povidati.« Dakle jo§ uvijek post0]1 Zelja za vraéanjem prema tra-
diciji i proslosti!

Uzaludno )e dakako bilo nastojanje Ljudi slitnih Albertiju da saduvaju
Cakavsku j 1e21cnu tradiciju i da traZe naslanjanje na stari )ez1k glagolskih knjiga
kada su i sami Cakavski pisci podeli pomalo napustati svoj dijalekt za volju
jezi¢nog jedinstva (Komulowc, Kagi¢). Tada su »na vagu za $tokavétinu
ili ¢akavitinu bacili svoj ma¢ katolicki misionari na stranu $tokavitine.338

U sli¢énom se poloZaju nasao RKurelac koji slicne misli §to ih je izrekao
Alberti upotrebljava dva stol;eca kasm]e, dakako modificirano i's drugih
pozicija. Sli¢no Albertiju, i Kurelac uzima u svoja djela starije rije¢i te upo-
zorava Citaoca neka pogleda znalenja u dometnuti rje¢nik ako moZda ne
bi koju r11ec razumio (vidi »Stope Hristove«). Kako je mnogo cijenio Budiniéa
(izdao je njegove »Pokorne psalme Dav1dove), itaj pxsac katoli¢ke obnove,
blizak zbog svojih pogleda Kurelcu, ostavio je na njega vidljiv trag.

Kurel¢ev se rad oko jezika zapravo nadovezuje u neku ruku na nastojanja
nadih starih knjiZevnika iz XVI stoljeta. Tako spomenuti pokusaji mehani¢ki
slozenoga jezika, iako su posve napu$teni, ipak su — kako to kaZe
Kombol — »o8 u XIX. stoljeéu odulevljavali Frana Kurelca, koji je Bu-
dini¢a nazvao prvim na$im ,vseslovincem« knjiZevnime.33¢

336 M Kombol, Poviest hrvatske knjiZzevnosti do narodnoga preporoda, Zagreb, Mauca
hrvatska, 1945.

337 Npr.: rekdo i mluvio jest, koludara ili fratara, matke svoje, pana nafego, manastorskog
i mmskoga, o mily pane gospodi, ohclost i plha i sl. Fancev, Hrvatska kn)lzevno -jezi¢na
pitanja u pismu Sphcamna Mate)a Albertija iz godine 1707, Vrela i prinosi, 1936, br. 6.
— Usp. Lj. Jonke, Ceki jezidni elementi u hrvatskosrpskom knjiZevnom jeziku, Radovi
zavoda za slavensku filologiju, Zagreb 1963, sv. 5, str. 35—46.

338 Vj. Stefani¢, Bellarmino-Komuloviéev Kricanski nauk, Vrela i prinosi, 1938, br. 8,
str. 1. ’ :

339 M. Kombol, o. c., str. 206.
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- Neki ée nasi tjudi i nakon Budiniéa misliti o umjetnom knjizevnom jeziku.
Tako ée »iz ... tipi¢nih hrvatskih katoli¢ko sslovinskih¢ kompleksa, znacajnih
za jednu polovinu hrvatskoga bi¢a, onu, koja sebe idealisticki projicira u
razlitite svjetskohistorijske krugove« biti »shvatljiva... i neobitna pojava
Jurja KriZanica (1618 —1683)«%, Krizani¢ radi s drugim, posebnim ciljem,
razliditim i $irim od svojih preteta: to je unija Rusije s katolickom crkvom,
s namjerom da bi poslije velika Rusija u zajednici s Rimom radila na oslo-
bodenju malih slavenskih naroda na Balkanu.?# Kako bi tu svoju maglovitu
ideju ostvario, Krizani¢ polazi u Rusiju i stvara takav jezik koji bi, po njegovu
misljenju, mogao ujediniti sve slavenske narode. Poznajudi viSe jezik tadanje
kajkavske literature i svoje narjedje koje je bilo blisko ikavskoj ¢akavstini,
osje¢ao je Krizani¢ neobradenost toga jezika, a nije, ¢ini se, bio upoznat s
dubrovatko-dalmatinskom knjiZevno$éu i njezinim veé prilicno izgradenim
knjizevnim jezikom. U Rusiji je KriZanié stvorio »umjetnu mjesavinu crkvene
slovenstine (tadanje ruske i hrvatske glagoljaske) s jezikom ruskim i hrvat-
skim. 342

Kurelac je poznavao Krizanicev rad i njegov jezik, kako moZemo zakljuditi
iz Kureltevih djela.?#8 U radu i jednoga i drugoga jezi¢noga fantasta ima
nekih dodirnih to¢aka u opéim pogledima na umjetni jezik i glavnim. cilje-
vima. I jedan i drugi, iako svaki sa svojih pozicija, shvacaju »istinu o slaven-
skom etni¢kom i lingvistiCkom identitetus,34 smatrajuéi da ée se ta solidarnost
najbolje ofitovati ako se stvori umjetni jezik na $irokoj osnovi. Krizanic¢
je »originalan do naivnosti¢, u njegovu djelu »vlada naskroz oStroumna samo-
volja«%, a spomenute misli dobro karakteriziraju i Kurelé¢ev ekstenzivni
umjetni jeziéni pokusaj.

To je ono osnovno §to povezuje nase jezi¢ne fantaste. Mogli bismo ukazati
i na neke druge sli¢nosti, odnosno razlike izmedu te dvojice nasih $irokih
Slavena, §to nije vise tako bitno kao spomenuta opéa crta njihova pogleda
na zadatke jezika. I Krizani¢ i Kurelac bore se za jezi¢nu Cistodu. KriZani¢
osuduje svoj hrvatski jezik jer u njemu ima previSe natruha njemackoga,
talijanskoga, turskoga i drugih jezika, a poznata su radikalna Kurelceva pu-
risti¢ka gledanja (vidi pogl. VII). KriZanié¢ je za potrebe vojske preporucivao
domade rijedi (mjesto puska polina — poljnica, soldat — pjeSec, sergan —
pomocnik, major — prot satnik, hetman — poljni ban, ataman — glavar, satnik,
husar — kopejnik, orugenik, kozak — ogonik, polkovnik — vojvoda, komandant
— zapovjednik), a poznati su 1 Kureléevi savjeti Budisavljevi¢u, pa i vlastito
djelovanje da se strana terminologija s toga podrugja zamijeni domacéom
(vidi Agrikolu), kao dio njegovih puristi¢kih nastojanja (vidi pogl. VII, 2).

340 M. Kombol, o. c., str. 208.

341 V. Jagi¢, Zivot i rad Jurja KriZanica, Zagreb, Djela JAZU, knj. 28.

842 V. Jagié, ibid. — Usp. i M. Hraste, Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika
J. Kri%ani¢a, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Zagreb 1963, sv. 5, str. 25—34.

843 Tako u »Brojanici« (Rad, XV/1871, str. 118) izrijekom spominje »prvi na¥ vseslovinac
Krizanié«. — U Radu XVI, u kojem je Kurelac objavio nastavak svoje Brojanice, Stampao’
Daniti¢ prikaz KriZani¢eve Gramatike. : : :

344: M. KrleZa, Eseji I, str. 78. _ .

345 V. Jagi¢, Zivot i rad J. KriZanica, Zagreb, Djela JAZU, knj. 28.
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I Krizani¢ je pretjeravao osudujuéi previse svoj materinji jezik, ne uzimajuéi
valjda iz neznanja u obzir i jezik Gunduli¢ev i Palmotidev, a isto je tako i
Kurelac zalazio predaleko ne priznajuéi pozitivan rad svojih suvremenika
koji su nastojali da zadovolje u jeziku potrebe svoga vremena. Mogle bi se
i dalje nizati sli¢nosti dvojice nasih jezi¢nih fantasta, kao i razlike medu njima,
$to bi sve pokazalo kako je vjerojatno Kurelac na$ao i u KriZani¢evu djelu
poticaj pri formiranju svojih jezi¢nih pogleda.

Uostalom, ni Kurelac, kao ni KriZani¢, ne bi zavrijedili da ih proudavamo
kada bismo njihov jezik promatrali samo zato da odredimo koliko se udaljuje
od narodnog S$tokavskog govora.346

I Vitezovi¢, koga doduse ne moZemo smatrati jezi¢nim fantastom, ¥iroko-
grudan je u pogledu knjiZevnoga jezika te pise svoja djela mjeSavinom hrvat-
skih narjetja. Taj Cakavac iz Senja, koji je djelovao u zagrebackoj kajkavskoj
sredini a poznavao i juZnohrvatsku knjiZevnost, uzimao je kao gradu za svoj
rje¢nik (Lexicon Latino-illyricum) rijedi iz svih triju hrvatskih dijalekata
Siroko gledajuci na pitanja knjiZevnoga jezika, iako nije-imao na nj nerealan
pogled kao KriZani¢, nego je njegovo djelovanje tek spona s daljnjim na-
stojanjima u razvitku hrvatskog knjizevnog jezika.

Bilo je i poslije — sve do Kurel&evih vremena — nasih ljudi koji su polazili
posebnim i izoliranim jeziénim putovima ne obaziruéi se mnogo na usta-
ljene jezi¢ne obilaje svoga vremena. Jedan je takav ne$to mladi Kureltev
suvremenik Stjepan Ivicevié, kojega je i Kurelac poznavao. Makar Ividevié
nema iste poglede na jezik kao Kurelac, s njim ga povezuje velika ljubav
prema jezi¢noj starini. Kao Kurelac i on je neprijatelj tudih rije¢i u jeziku.
S Kurelcem ga spaja jezi¢ni arhaizam, konzervatizam. Ni njemu »nije...
na srcu pokazati besjede dolice i razlu¢it ih od staremica i ne davat misto
doslicama za istirati starenice, nego samo ondi, gdi starenice nema, a do-
Slica se jur udomila«.3? Ima dodirnih crta s Kureléevim radom i po Si-
roko zahvacenom nastojanju oko izrade rje¢nika. Ividevié naime Zeli da
sastavi' rjeCnik svih slavenskih narje¢ja, po ¢emu se vidi njegova slavenska
orijentacija, iako nakon savjetovanja s Tommaseom odustaje od te svoje prvotne
zamisli te se daje na sastavljanje ilirsko-talijanskoga ricoslovnika, ali ga nikada,
kao ni Kurelac svoj, nije dovriio. _

Ivicevi¢ se ne odusevljava samo idejom o zajednitkom rjeCniku slavenskih
narjeCja¢, nego ga god. 1848, upravo u doba kada se pocinje Kuralac jav-

846 D. Daniti¢ je pisuci o KriZani¢evoj Gramatici (Rad JAZU, knj. XV, str. 159—198)
posve osudio njegov rad. Dakako, nita drugo nije ni mogao udiniti promatrajuéi djelo sa
stanoviSta suvremenog srpskohrvatskoga jezika. Ali ako se nadas promatra KriZaniceva je-
zi¢na koncepcija, bez obzira na krivu osnovu na kojoj je KriZani¢ gradio zgradu svojega jezika,
tada treba priznati da je KriZaniéev jezik bogat, pun rijedi za raznolike pojmove kojima se
sluZio u svojim djelima. KriZani¢ ima svoj umjetni jezik u »vlasti pokoravajudi ga bezobzirce
svojim mislima.« On ga je »nemilice §ibao i gonio, preko svih gudura i litica, ne mareéi
nimalo kako ¢e kod toga biti &itatelju pri dusic (Jagié, str. 463). Zato se Jagié »duboko klanja
KriZani¢evoj smjelosti i energiji, kojom je stvorio sebi za svoje bogate misli poseban, svoj
jezik. Mi ga moZemo, kao $to je uéinio pok. Danitié, osudjivati za taj njegov ne pokusaj,
ve¢ upravo smjelo provedeni &in, i opet budimo pravedni, nema mnogo ljudi, koji bi se
odludili na takav korake (str. 467). :

347 A, Senoa, Stjepan Ivievié (1801—1871), str. 175, Slike i prikazi, Binoza, 1934,

Sabrana djela A. Senoe, knj. XX.
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jjati na jezikoslovnom polju, obuzima jo§ $ira  misao da stvori pasigrafijuses
— pismo za sve jezike. Citajuéi spise toga samouka, »poznavaoca hrvatskoga
jezika, premda poneSto svojeglava, kao Sto i pokojni Fran Kurelacs.. .
yvise puta stane§, razmiSlja§ kao kod Kurelca« jer ima dosta nerazumljivih
rijedi, »lokalizama¢, ali u Iviéevicevu »slogu nalazimo nedto, Sto cvate kao
biljka &iste hrvatske rije¢i, lakonizam nasih poslovica, priprosta ali bistra
logika nasega jezika, naivno§¢u svojom mila.« On je »vjeStake u jeziku »kao
$to na$ Fran Kurelac«.?® S Kurelcem ga dakle veZe ne samo samonikli stil
koji zadivijuje i Senou nego i Zelja za jezinim arhaiziranjem i $irokim sla-
venskim koncepcijama.

Opisujuéi te nade pisce i jezikoslovce koji su poSli posebnim stazama na
polju knjizevnoga jezika, nisam time toliko htio ukazati na njihove direktne
veze s Kureléevim jeziénim nastojanjima. Ne mogu se sasvim iskljuditi
utjecaji nekih starijih pisaca na Kurelca, kad smo vidjeli da je dobro poznavao
i prougio rad spomenutih svojih preteta. Namjera mi je tek bila da istaknem
kako su i neki drugi nasi pisci sve tamo od XV1I stolje¢a, kada Hrvati dobivaju
umjetni¢ku knjizevnost na narodnom jeziku, polazili posebnim, vlastitim puto-
vima u stvaranju knjizevnoga jezika, koji se razlikovao od glavnog toka jezitnoga
razvoja. Od Komulovi¢a, Albertija i Budiniéa, preko KriZania i suvremenika
Ivieviéa moZemo pratiti trag hrvatskih jezi¢nih fantasta koji se ne uklapaju
u prirodno zacrtani jezi¢ni smjer, nego oru nove pokrajnje i posebne jezi¢ne
brazde vedinom za ostvarenje svojih Sirokih opéeslavenskih koncepcija.
Vidimo dakle da u razno doba, iz raznih uzroka i stremeéi prema raznim
ciljevima svatko tko Zeli umjetni jezik, koji bi povezivao uzu ili 8iru slavensku
zajednicu, u praksi je isti kao Kurelac: priklanja se Cakavstini, arhaizmu,
crkvenoslavenskom 1 ostalim slavenskim jezicima.

Sirokih slavenskih zanesenjaka u jeziku imali su i Slovenci (Matija Majar-
-Ziljski, Razlag, Rai&). Jezikoslovno nastojanje Oroslava Cafa sli¢no je Kurel-
gevu, §to prigodom smrti — god. 1874, iste kada umire i Kurelac — konsta-
tira 1 Vienac.3%¢

Uvijek dakle postoje uz glavne linije u hrvatskom jeziku i linije skretanja.
Osim KriZaniéa, koji je stvorio cijeli sistem posebnoga jezika, najkompleksnija

348 J Uvodu zbornika Strojno prevodenje i statistika u jeziku, Nase teme, 1959, br. 6
govori se i o Ivideviéevoj pasigrafiji (pangrajfiji): »Ne bi, takoder, bilo nezanimljivo ispitati
s modernog stajalifta i pokudaj Stjepana Iviceviéa, Tommaseova prijatelja i prevodioca
Dantea, njegovu »pangrafiju¢, koja je u svoje vrijeme doZivijela mnogo, moZda i nezasluZe-
nih, porugac¢ (str. 125).

349 Q. ¢., str. 217.

350 ‘Vienac, 1874, br. 29. Vidi i: Budisavljevi¢, Recimo koju o Franu Kurelcu, Grada,
knj. 4, 1904, str. 55. Oroslav Caf sekscerpirao je slovensku $tampu do 1848, a dijelom iru-
kopise. Sabirao leksi¢ku gradu iz svih slovenskih dijalekata, posebno iz prekomurskog i
rezijanskog. Glavni posao na rjeéniku zavrsio je do 1846, ali rjetnik nije izdao. MikloSigevu
ponudu (1856) da rjegnik izdaju zajedno nije prihvatio, Cafovom gradom koristio se Pleter-
$nik u svom slovarn, naZalost iz nepouzdanih prijepisa, jer su originalni listi¢i bili u toku
priprema za izdavanje Pleter$nikova slovara unisteni . . . Op8irnija je rasprava o glagolima
pisana nekakvom mjeSavinom starog crkvenoslavenskoga i posebnim pravopisom, koji je
Caf bio izradio za sve slovenske jezike . . . Pored rada na lingvistici Caf je skupljao poslovice,
narodne pjesme . . . U rukopisu je ostavio »Gramaticke opaske za slovenski i opéi slavenski
jezike i dr. (Rudolf Kolari&, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 1956, sv. 11)
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je u tome smislu u novije vrijeme li¢nost Frana Kurelca. U starini nalaz}
inspiracije za svoje jeziCne poglede nastoje¢i da tako spoji proslost sa
sada$njo$éu kako bi se izgradio velik i snaZan jezik buduénosti.

ZajedniCka karakteristika svih na$ih jezi¢nih fantasta jest &injenica da svak,
u svoje doba, jasnije od svojih suvremenika, vidi loSe stanje nadega jezikai
svaki hote da tome pomogne na neki nalin oslanjajuéi se na podtovani i
uvelike cijenjeni stari jezik Cirila i Metoda i trazeéi u starini neku &vriéu
osnovu, jacu unutarnju silu, tvrdi temelj, koji bi izlijedili, ojacali i proirili
jeziCni organizam. Svi oni imaju prili¢no $iroke slavenske koncepcije — opée-
slavenske, juZnoslavenske, pa tako stvaraju $iroke vizije o zajedni¢kom opéem
juZznoslavenskom i, jo§ Ce$ce, sveslavenskom jeziku, dok se poneki zanose
mislju i o drugim §irokim ostvarenjima (pasigrafija — Ivicevié).

U radu tih nasih ljudi osjeca se hrvatsko-slavensko dvojstvo. Oni sve rie-
Savaju s osnovnih pozicija i svoga naroda a za $ire slavenske ciljeve. Svaki
nastupa kao pojedinac sa svojim djelom prema slavenstvu. Ne vide i ne osje-
¢aju na8i jezi¢ni fantasti polaganu maticu koja tede sigurno i nezaustavljivo,
pa joj se ne priklju¢uju. Oni su kao gorski potok koji juri neposredno u sla-
vensko more, a pri tome nisu svjesni da bi udinili vide kada bi vlastite snage
prikljucili svome narodnom jeziku. Potodi¢ njihova jezika ne ubrzava glavni
tok rijeke naSega jezika, nego svojim individualnim tokom, suvide posebnim,
a u ime Sirokih jezi¢nih pogleda, upravo razjedinjuje snaZnu maticu.

Sve to vrijedi i za KurelCeve jezi¢ne koncepcije. On u ime $to tjednjega
priblizavanja slavenskih jezika zapravo cjepka snage koje su se sredinom
XIX stolje¢a upravo pocele sjedinjavati. Zato ga nede i ne mogu slijediti
ni suvremenici, a ni kasnija pokoljenja koja promatraju Kureléev put kao
neobi¢nu historijsku &injenicu ocjenjujudi je- tek kao interesantnu pojavu,
ali sasvim ekstremnu i nerealnu.

X. ZNACENJE KURELCEVA JEZIKOSLOVNOGA RADA
U RAZVITKU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

1

Nakon uvodenja Stokavskoga kao opleknjiZevnog dijalekta u hrvatsku
knjiZzevnost, trebalo je novi knjiZevni jezik kodificirati, a to nije bilo. sasvim
lako za jezik s tri dijalekta, od kojih je svaki imao razvijenu knjiZevnost. To
¢ini Stokavac PoZeZanin Vijekoslav Babukié¢ te ve¢ god. 1836. objavljuje u
Danici ilirskoj (u br. 10 — 15) »Osnovu slovnice slavjanske naré&lja ilirskoga«
kao hitnu potrebu vremena, a poslije ju proSiruje i napokom izdaje pod
naslovom »Ilirska slovnica« god. 1854. Isto tako i A. Mazuranié izdaje god.
1839. »Temelje ilirskog i latinskog jezika¢, a 1859. solidnu »Slovnicu Heérvat-
sku«. Tako postaju Babuki¢ i MaZurani¢ prvi kodifikatori knjizevnoga jezika
ilirskoga doba.

Spomenute gramatike nisu sastavljene po jezi¢nim natelima Vuka Stefa-
novi¢a KaradZi¢a iako su sastavljali dobro poznavali njegove jezi¢ne poglede
i djela, nego su kao osnovu uzeli $tokavsko narjeéje ijekavskoga govora s nekim
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arhaizmima 4 morfologiji i fonetici kako bi se $to blize naslonili na éakavsko
i kajkavsko narje¢je i zato da bi svojim jezikom bili §to blizi i Slovencima.
Tlirski gramaticari Zagrebatke $kole odlucili su se za stariji tip jezika i iz
ideolodkih razloga.®®! Zelja im je da se u jeziku ujedine Hrvati, Srbi i Slovenci,
uopée Juzni Slaveni, ali da se taj zajedniCki jezik ne udalji ni od drugih slaven-
skih naroda. Tim pitanjima ilirci prilaze vrlo pomnjivo, takti¢ki i promistjeno,
jer se »smatralo, da se pravilnim rjeSenjem jezi¢nih 1 pravopisnih pitanja
ostvaruju pravilno i osnovna kulturna, drudtvena i politi¢ka pitanja juznih
Slavena. 352

Kurelac se najprije slagao s osnovnim misljenjem svojih drugova Gaja i
ilirskih jezikoslovaca iako se nije aktivno pridruZio rjeSavanju jeziénih problema.
Nije sudjelovao u Novinama ni u Danici, a prvi se put javlja tek god. 1848.
u Zori dalmatinskoj (vidi pogl. IV). Iz Kurelkevih mladih dana imamo vide
pisama u kojima se odudevljava za Gajeve jezi¢ne poteze, ali se kasnije sasvim
od njih odvaja napadajuéi zestoko predstavnike Zagrebalke 3kole.

Babuki¢ i MaZuranié svojim su radom izvrsili vrlo koristan i hitan posao
koji se neodgodivo nametao prvih godina nakon uvodenja $tokavskoga di-
jalekta. Rad prvih nagih jezi¢nih kodifikatora bio je dakle potreban, koristan
i pionirski. »

Kurelac kao da ne osjeéa Zive potrebe da se pojedina pitanja rjeSavaju odmah
i bez odgadanja. On je Covjek polaganih reakcija, Zeljan da se sve temeljito
i do dna proudi, te kriticki i s nepovjerenjem gleda na pocetna jezi¢na ostva-
renja iliraca koja su u prvim godinama bila i nepotpuna i nesavrSena i nedo-
vriena. Toga su svijesni i na$i ilirci, ali, zabavljeni hitnim i neodgodivim
poslovima za narodnu stvar, nemaju vremena da sve rade savrieno, to je
uostalom tada bio sasvim pravilan postupak (v. pogl. 1. II). .

“Svakako je $teta §to se Kurelac nije javio prije, $to nije sudjelovao sa svojim
drugovima u rje$avanju jezi¢nih pitanja jer bi svojim dubokim osjetajem
jezika vjerojatno dao korisnih poticaja i rezultata. Tako za hrvatsko jeziko-
slovlje, u doba najte?ih petnaestak, dvadesetak godina, nije pruZao nikakve
pomodi. Neki ga prijatelji zbog toga i kritiziraju predbacujuéi mu nezainte-
resiranost i lijenost. Steta je to veé i zbog toga §to bi »njegov stil u posve
oskudnoj preporodnoj prozi bio ono, $to je stil i jezik Mazurani¢ev prepo-
rodnoj poeziji.«®*® Da se prije javio u krugu nasih iliraca, moZda bi bilo ko-
tisnije za hrvatsku jezi¢nu nauku i zato §to bi u neposrednom dodiru s je-
zi¢nim pitanjima i njihovim rjeSavanjem, a manje zabavljen svojim »drevnja-
cima¢ i s manje maite o velitanstvenim jezi¢nim vizijama sveslavenskoga
jezika, mogao udiniti konstruktivnijih i realnijih ostvarenja. Ali Kurelac
eka, puno razmislja i sprema se da udini nefto neobi¢no, da bude — nista
manje — nego tvorac posebnoga knjiZevnog jezika kojim ¢e, po vlastitom
uvjerenju, usreéiti ne samo svoj narod nego i Citavo slavenstvo.

Sve do pojave Ljudevita Gaja hrvatska se knjiZevnost razvijala u vidu
regionalne knjiZevnosti. Sasvim je prirodno $to su Hrvati, kad su uzeli

351 1j, Jonke, Ideoloski osnovi Zagrebatke filoloske kole 19. stoljeca, Filologija, I,
str. 77—87. :
352 Tj, Jonke, Veberove zasluge za na$ knjiZevni jezik, Rad, knj. 309, str. 36.
353 B, Vodnik, Runje i pahuljice, Zagreb, 1916, str. XII.
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Stokavsko narjetje kao zajednicko za obnovijenu knjizevnost, nastojali povezati
ono najpozitivnije iz starijega jezika. Srbi nisu imali knjiZevne tradicije u
svom narodnom jeziku,**® zato su jezi¢na pitanja rjeSavali, kada se pojavio
Vuk KaradZi¢, u nacelu lakse iako u praksi nije ni to i$lo glatko jer su se pro-
vodenju ideja $to ih je genijalno iznio Vuk Karad?i¢ protivili i crkveni kru-
govi, pa i drugi.?®4 Hrvatima se, naprotiv, tesko bilo odreéi staroga knjiZev-
noga jezika $to su ga imali ve¢ nekoliko stoljeca.

Ne samo Kurelcu nego se i drugim Hrvatima u doba ilirizma ta stara kul-
turna baStina taloZila u svijesti kao nacionalna proslost, kao dragocjena
naslaga $to se lako ne napus$ta ¢ak ni onda kada svi teoretski uvidaju da je
bolje uzeti suvremeni jezik kao osnovu knjiZevnom jeziku, to vise §to se iz
jezika te stare knjiZevnosti moglo korisno crpsti za raznolike potrebe knjiZev-
noga jezika, posebno pjesnitkoga. Nije bilo lako odbaciti jezik bogate dubro-
vatko-dalmatinske knjiZevnosti koji je bio pjesni¢ki visoko izgraden, a k
tome i civilizacioni jezik $to ga narodni izraz u duba ilirizma nije jo§ mogao
dosedi.

Sli¢ne su dakle bile Kurel¢eve misli i Zagrebacke $kole o potrebi da se u
jeziku obaziru i na nale dijalekte i na stariju jeziénu bastinu. No na sve te
Cinjenice Zagrebatka kola gledala je realnije nalazedi pravu mjeru, blaZe
formulacije, sluZe¢i se na§im dijalektima umjereno, a isto tako uzimajuéi
iz starije knjiZevnosti tek onda kada se ukazala potreba, ne narudujuéi tako
jeziCne cjeline suvremenoga jezika. Kureltevi su naprotiv jezi¢ni pogledi
mnogo Siri i nestvarniji (v. pogl. III, 3). Kurelac je htio u sebi sintetizirati
hrvatske vjekove i stvoriti jezik koji bi kao knjiZevni idiom u visem smislu
svojim arhai¢nim oblicima bio bliZi i ostalim slavenskim narodima (v. pogl.
111, 4).

Iako nam je Kurelac svojim jezikom dalek, ipak ga mozemo razumjeti
kao najekskluzivnije rjeSenje $to se moglo oblikovati iz naslaga nase jezi¢ne
proslosti na pragu novoga doba kada je trebalo stvoriti zajednicki knjizevni
jezik, pa se kao varijanta javila i ta ekstremna Kureléeva ideja. U tom zahvatu
nije Kuralac dovoljno kriticki prosudio u kojem se omjeru moze povezati
starina sa suvremenim jezi¢nim potrebama. U svojim maglovitim i strasnim
nastojanjima posve je smetnuo s uma da se jezik ne stvara umjetno u doba
kad pojedini nacionalni jezici oslobadaju svoje latentne snage i polinju se
hraniti iz vlastitih sokova, kako se to i ostvarilo potkraj XIX stolje¢a (Slo-
venci, Bugari). U svijetlim zanosima za §to pregnantnijim i jedrijim izra-
zom, isklesanim tacitovskim ritmom (v. pogl. VIII) — pri ¢emu se sluio
upravo starijim jezi¢nim formama — nije se dovoljno obazirao hoée li to
modi primiti generacije s posve drugim potrebama. U sV0joj zanesenosti
i jednostranosti nije shvatio da odredeno doba traZi vlastite jezi¢ne nor-
me kojih se moraju drZati svi koji hote da djeluju u svome vremenu, da
se ne moZe iz proSlosti obavljati stari jezik koji je ve¢ izvrdio svoju historij-
sku zadacu i moze sluziti tek kao predmet historijskoga prouavanija.

853 Usp., pored ostalih, i M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik, Beograd,
1964, Uvod, str. 46: »Te tradicije, medutim, kod Srba uopite nije bilo, pa je otuda izmedu
Vuka KaradZi¢a i iliraca postojala i razlika u pogledima na knjiZevni jezik.«

854 Uspor. npr. Lj. Stojanovié, Zivot i rad Vuka St. Karadzica, Beograd-Zemun, 1924,
str. 451. 1 d., 480. i d., 579, i d.
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Da se u to doba nadla jaka li¢nost sa smislom za potrebe sivoga, suvremié-
noga jezika, ali i s osje¢ajem za ono najvrednije i najpotrebnije iz stare nase
badtine $to je narodnom, neizradenom jeziku jo§ nedostajalo, tada bi knjiZevni
jezik bio mozZda jo§ elasti¢niji, gipkiji, precizniji, ne toliko folklornog karaktera,
bogatiji iz civilizacione oblasti, (npr. dubrovacke), $to je ve¢ postojala, pa bi
se tada i mnoga puristiC¢ka pitanja rjeSavala lak3e, jer bi se mnoge rijeci,
osobito iz civilizacionog podrudja, mogle jednostavno preuzeti iz staroga
jezitnoga tresora. Kurelac to, na Zalost, nije bio.

Drugim putem ide zadarska Zora dalmatinska i njezin urednik Kuzmani¢
koji iz poletka ne gleda na nastojanja ni Zagrebatke ni Vukove skole, objav-
ljujudi ¢lanke vedinom ikavskim govorom.?® Realno shvacajuci kako Hrvati
neée lako preuzeti $tokavitinu Vukove $kole, povezani sa svojim dijalektima
i starijom knjiZevnosti, Zagrebacka $kola polinje razvijati knjiZevni jezik
s umjerenim preuzimanjem i nekih starijih jezi¢nih osobina. 1 Zagrebacka
je $kola, poput Kurelca, smatrala da treba stvoriti takav jezik koji bi bio
knjiZevni i za Slovence, a te se misli drZao Veber jo§ potkraj XIX stoljeca
kada je to bilo ve¢ posve nerealno.3%6 Ali Zagrebacka je kola »zapravo pri-
premila put zavr$nom Cinu Broza i Mareti¢a devedesetih godina. Svoj hi-
storijski zadatak, sveden dakako na realistitku mjeru, ona je Casno izvrsila
i zbog toga joj treba odati puno priznanje«.3?

Svih ée tih razroZnih nastojanja na$ih $kola i pravaca nestati potkraj XIX
$toljeca. S Mareti¢em i Brozom i Hrvati ée poéi putem kojim su posli i Srbi,
a s vremenom de stanovite pozitivne crte nadih $kola neprimjetno uéi i u
nadela Vukove Skole. Kada je u Zaru osvajanja novih jezi¢nih misli Vukova
$kola nadirala, smatrana potkraj XIX stoljeta jedinom ispravnom, tada nije
priznavala pozitivnih osobina $to su ih imale spomenute $kole. No kada Zar,
vjera u ispravnost misli popusti i kada prestane sukob, tada se obi¢no vrse
blage, neprimjetne ali korisne krekture u vlastitim pogledima. Tako je ko-
naéno nakon pobjede Vukove $kole u Hrvatskoj i ona pocela primati po koju
misao $to su je iznosile Zagrebalka Skola, a pone$to i Rijecka, jer je vrijeme
pokazalo da su neke ideje i tih $kola bile u pojedinostima pozitivne i Zivotne.?
Kurelac je bio od svih nadih jezikoslovaca najekstremniji i najradikalniji, pa
je tako od njegovih jezi¢nih pogleda i ostalo najmanje. .

2

Nakon najosnovnijih potreba $to su ih podmirili V. Babukié i A. MaZurani¢
napisavii gramatiku knjizevnoga jezika, preuzima u drugoj fazi posao oko
asavriavanja knjiZevnoga jezika Adolfo Veber koji s osobitom brigom pro-
udava sintaksu i stil. Veber je i napisao prvu cjelovitu sintaksu u Hrvata i
Srba.?® Jezik se tada veé polinje diferencirati, sprema se za svoju ulogu kao

356 Zora dalmatinska, 1847, str. 11. Usp. bilj. 208a.

356 1,j, Jonke, o. c., str. 77.

357 0, c., str. 85. _

358 Vidi npr. Lj. Jonke, B. Sulek kao puristi¢ki savjetnik, Pitanja knjiZevnosti i jezika,
I11, str. 8.

359 Skladnja ilirskoga jezika za srednja utiliita, Bed, 1859, IT izd. 1862.
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sredstvo umjetnitkoga izraZavanja, stila i si. Pisci i filolozi pomalo ga poéinju
osposobljavati za njegove raznolike funkcije.

I pitanje umjetni¢koga izraza bilo je vaZno za nase preporoditelje, samo ga
nije bilo lako rijesiti. Nadim ilircima nije naime odmah bilo jasno kojim jezi-
kom da se sluZe kada im je bio potreban kao umjetnicko sredstvo izraZavanija.
Postavljali su tada pitanje je 1i knjiZevnost ilirizma nova ili je nastavak stare
dubrovadko-dalmatinske, dakle obnovljena knjiZevnost. Vraz je npr. smatrao
da god. 1835. zapolinje nova, ¢emu se ne treba mnogo- ¢uditi ako uzmemo
u obzir da on kao Slovenac nije osjetao povezanost i kontinuitet nase stare
literature s novom. Drukdéije su mislili ilirci Rakovac, Vukotinovi¢, Demeter,
Ivan MaZuranié. Za njih stara dubrovacko-dalmatinska knjiZevnost nije
bila tek predmet ponosa $to Hrvati imaju tako staru kulturu kojom bi se
mogli s pravom ponositi i veéi narodi, nego im je bila potrebna kao uzor,
jer su nemocéno stajali pred te$koom knjiZevnoga izraza.?6® Nisu lako mogli
nadi adekvatnu rije&, frazu ili pojam za pjesni¢ki izraz iako su imali jasnu
predodZzbu za ono $to su Zeljeli umjetnicki oblikovati. U dubrovackoj knji-
zevnosti bio je pak stvoren bogat jezik, sposoban za pjesni¢ko stvaranje. Tu
je problematiku zorno razradio D. Demeter u ¢lanku »Misli o naSem knji-
Zevnom jeziku.36! Kako bi pjesnic¢ki jezik odgovarao zakonima estetike,
»u njem ne smije nikakvih skovanih rie¢i biti¢, nego jezik kao sredstvo umjet-
ni¢kog izraza treba da bude takav kako bi pjesniku omoguéio umjetnitko oéi-
tovanje, pa da i bogatstvo rijeci, oblici i sintaksa budu pjesniku na pomoé.
Pucki se govor ne moze uzdiéi do knjiZevnoga jezika, on ne moZe biti spo-
soban za. pjesniCki jezik jer »jezik razvitoga Covjeka (knjiZevni jezik) mora
imati na toliko vise rie¢i negoli jezik, koji smo nauéili po ophodjenju s prostim
ljudima, na koliko vi$e misli ima izobraZen ¢ovjek od neizobraZenoga.« De-
meter je svojim ¢lankom utje$no doviknuo svojim drugovima knjiZevnicima
kako ne treba da stoje némoéni pred problemom pjesni¢koga izraza, nego da
nastavljaju jezik dubrovalkih pisaca koji je bogat i razvijen. Osnovni ton
Demetrova ¢lanka mogli bismo rezimirati ovako: ne odbacujmo lakoumno
bogatu badtinu proslosti! Knjizevni jezik, sposoban za pjesni¢ko stvaranje,
ne mozZe biti obi¢ni pucki govor nekoga kraja, zato treba da se okoristimo i
svojom knjiZzevnom tradicijom!

Te su probleme osjeéali svi tadasnji knjiZevnici, pogotovu oni bolji. Tako
je Ivan MaZurani¢ — po svjedolanstvu njegova sina dra V1. MaZurani¢a
— mislio »da mi Hrvati, star narod u knjiZevnosti, taj (tj. pjesni¢ki jezik)
imademo. Zato se on opire prijateljem, koji mu nude pucki govor.«*¢2

Kurelac se sa-svojim djelovanjem pojavljuje upravo u doba kada su pitanja
umjetniCkoga izraza postajala sve aktualnija, kada je knjiZevni jezik, nakon
prve faze dekretiranja, upoznavanja i gramatiCkoga kodificiranja, trebalo
uliniti familijarnim, slikovitim, oCistiti ga od tudih sintaktickih utjeca]a,
dati jeziku vlastiti ritam, narodnu sintakstu, samorodni stil i sl. Sva je ta

360 A Barac, Demetrove misli o knjiZevnom jeziku, Hrvatski jezik, 19‘38—1939, br. 4——5 5
str. 79—84.

361 Danica, 1843, br. 2, 31 4. e
362 A, Barac, Mazuramc, Zagreb, Matlca hrvatska, 1845, str. 70.
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pitanja Kurelac intenzivno osjeéao. On mozga ne bi li spoznao bit jezika,
ne bi li mu sugledao lice i do¢uo mu tajne¢, pise malo, tesko i sporo upravo
zbog toga $to Zeli da mu stil bude $to savrSeniji (v. pogl. VIII).

Vidjeli smo koliko se Kurelac zabio u stare knjige i rukopise, razmotrili
smo i njegove ideoloske razloge za to (v. pogl. II, III i V). Ali Kurelca sa
starim knjigama u ruci, sa ssrbuljama« i shrvatuljama¢, s »drevnjacima¢ ne
mozemo gledati samo kao Covjeka koji poseZe za starinom iz ideolo$kih
razloga nego i kao umjetnika — stilista koji zalazi u starinu iz umjetnickih,
stilskih, izraZajnih pobuda, a ba$ je tu glavni problem njegova doba. U tom
nam pogledu Kurelac ¢udak i sanjar postaje razumljiv, jednak svojim su-
vremenicima od kojih se razlikuje vanjskim atributima svoje liénosti i svoje
ideologije (v. pogl. I, II i IX). Kurelac naime »nije iz inata obnavljao stare
forme, nego je jezik gledao kao sredstvo izraZavanja — i ova ga Cinjenica
opet pribliZuje knjiZevnosti«.388 Na§ je jezikoslovac osje¢ao, mozZda jo$ inten-
zivnije od veéine tadas$njih pisaca, neizgradenost narodnog jezika, a nije bio
zadovoljan ni jezikom pisaca Zagrebalke 8$kole. Iako nije pisao knjiZevna
djela u uZem smislu — novele, pripovijetke, drame (objavio je tek manji broj
pjesama), Kurelac je ipak bio »umjetnik utoliko, $to je imao ukusa, §to je
osjeCao ritam jezika, zvuk rijedi i t. d.¢, tako da po tim svojim osobinama
ima »veée knjizevno znalenje nego razliditi novelisti i stihotvorci njegova
pokoljenja, i to Kurelca ¢ini knjiZevnikom u viSem smislu. 3%

Osjetio je i u svojim djelima pokazao da razumije ona viSa jezi¢na pitanja
koja se ne mogu fiksirati u paragrafe i gramatike tako )ednostavno, a time ]e
pokazao da je zahvatio duboko u pltan]a hrvatskoga stila, ritma, jeziéne Cistoée
i narodne frazeologije, dakle u vaZne i delikatne probleme knjiZevnoga izraza,

Stoga za Kurelca kao pisca-stilista imaju rijedi priznanja mnogi, od
Vebera koji kao najpozitivnije isti¢e Kureléev snaZan stil, pa sve do danas.
Gotovo sva pozitivna miél‘en)’a §to su ih dali nasi jezikolevci i knjiievnici
o Kurelcu baziraju se na tim Kureléevim osobinama. To je istakao jo§ August
Senoa kada u ¢lanku »Nasa kn)1zevnost<<36° veli kako dva Covjeka u tadasn;o;
knjiZzevnosti imaju »izvrsnu Zicu« da pi§u za narod: »Framne Kurelac, i onako
najbolji hrvatski prozaista i J. Jurkovié.«3% Sli¢no miSljenje imao je i Vodnik,
d prije njega i V. Jagi¢. Ulderiko Donadini takoder pridaje veliku vaZnost
njegovu stilu: »U vrijeme, kad njegova okolina tako rekué ni ne zna sa stil,
pojavljuje se on, kao briljantan stilista. Zeljan ne samo upoznati jezik i ocistiti
ga, nego i on sam ga stvarati, razvijati i usavrSavati. Upute, koje on daje o
stilu — premda je od onda pro$lo mnogo decenija — stoje i danas, kao i pri—
govor1 D]akovack1 klerici ¢uli su onda rijedi, koje moraju da poslusa]u i
uée danad$nji nasi kulturni i politi¢ki vodje.«367

363 A, Barac (Iz rukopisne grade za II knj. Hrvatske knjiZevnosti, §to sam je dobio na
uvid dobrotom kéerke pok. prof. Barca, Vi$nje Barac-Kostrentié. Djelo je kasnije i §tampano
god. 1960, citirani odlomak na str. 155. Knjiga je izafla u redakciji Visnje Barac).

364 Q. ¢., str. 155,

365 Glasonosa, 1865 (preéta.mpano u Sabranim d)ehma Augusta . Senoe, 1932, knj. I)
366 Potcrtao Z. V.

367 Kokot, I/1916, br. 5, str. 73—75.



Nehajev tvrdi kako Kurelac nastoji da »hrvatska izreka dobije takovu
gradu i takovu zvuénost, te bi se i po izdjelanoj sintaksi mogla u ljepoti i
toénosti takmiti sa izrekom Salustija, Cezara i Tacita. Nitko od Hrvata, a ni
od Slavena, nije imao nikada toliko osjeéaja za jezik, uzviSen u izgradenosti
i svet radi zvuka i ¢istoe. KurelCeva Skola moZda se nije mogla uzdrZati u
puritanskoj nepristupnosti nekih svojih zahtjeva, ali po svom osnovnom
nacelu stoji Kurelac nad svim kasnijim sluZbenim predstavnicima hrvatske
filologije tako visoko, kao 3to stoji stvaralac nad oponagateljem.”3% Nehajev
i pretjeruje kada kaze: »Hrvatski je stil poslije Kurelca zabludio u propisima
jezikoslovaca do negacije svakog liénog stila, dok je Kurelac imao u vidu
upotrebu pulkih jezi¢nih elemenata, ali i njegovo oplemenjivanje na isti
nalin, kako su ti elementi dobivali oblik po velikim dusima pisane umjetne
knjiZevnosti hrvatske.«3¢® Vodnik kaZe da je Kureltev stil »djelo umjetnika«
(v. pogl. VIII), dok Barac konstatira da je »Kureldev... osnovni princip bio
da piSe originalnom, hrvatskom sintaksom« i da »pripada medu najdotjeranije
i najli¢nije, $§to je u nas napisano.«70

I tako bih mogao nabrajati i dalje sve do Stanislava Simiéa koji Zali $to
u knjigu »Jezik i pjesnik«¢®™* ne moze stati esej »o tome kako se razvija knjizevni
jezik 1 o tom kako je nepogredivo pjesniCki umovao o jeziku Fran Kurelac
i kako to njegovo umovanje preziru, posljednjih desetljeéa, vrli domaéi pa-
metovaoci o jeziku¢, pa spominjuéi kako su neki stari hrvatski pisci pisali
bolje od sada$njih, misli na Kureldev, Stardeviéev, Pavlinoviéev i Nodilov
stil. 872

U spomenutim tvrdnjama ima i pojedinih pretjeranosti i knjiZevnoga
glorificiranja (Nehajev). Analizirajuéi KurelCev stil, iznio sam neke nedostatke
njegova nadina izraZavanja. Neusvojene rijedi i konstrukcije umanjuju objek-
tivnu vrijednost toga stila, $to predstavlja slabost Kureléeva jezi¢noga izraza.
Nesumnjivo je medutim da je Kurelac intenzivno osjedao hrvatski jezik,
njegovu sada$njost i proélost (proélost na Zalost prejako'), da je dobro prouéio
nasu frazeologuu Jezik je ulinio slikovitim, dao je svojoj reCenici pelat
1nd1v1dualnost1, i po tome ostvario svoj na]dubl;x trag u hrvatskoj )ez1én01
nauci i hrvatskoj literaturi, ako je shvatimo u $irem smislu, mnogo vise nego
kao jezini teoretidar.

Zeledi udiniti hrvatski jezik tako savr$enim i Kklasiénim kao latinski, nije
Kurelac uvijek pogodio ni mjeru ni prava rjelenja, ali je svakako postigao
bar to da se o njemu mnogo govorilo, da je svojim oftroumnim duhom u
polemikama prisilio suvremenike na ozbiline analize koje su razbistravale
bitne jezi¢ne probleme, da je popularizirao vaznost i vrijednost stila i samoga
knjiZzevnoga jezika kao viSeg jezi¢nog oblika. I mnogo vremena nakon njegove

368 Nehajev, Pjesnici i jezikoslovci, Studije i é&lanci II, Djela M. Nehajeva, Zagreb
HIBIZ, 1944, sv. IX, str. 183. i d

369 O, c., str. 183—184.

370 A, Barac, Hrvatska knji¥evnost II, str, 155.

37 Jezik i pjesnik, Zagreb, Naklad. DruStva knjiZevnika Hrvatske, 1955, str. 10.

872 Q. c. str. 18. — I 1. Frange$ uz najbolje nade stiliste spominje i Kurelca, pored I.
MaZuranica, A. Starevica i M. Pavlinoviéa (MaZurani¢ev spis »Hrvati Madarome, Forum,
1963, br. 1, str. 91)
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smrti nasi poStovaoci knjiZevnoga izraza pozivali su se na njega, cijenili ga,
a bar djelomi¢no i udili od njega. Kurelac je ¢uo mnogo zamjeraka, ali nitko
nije dirao u njegov neosporan talent i um, pa ni protivnici, a Senoa istide
»da se pod kraj Zivota nije zadubm u sitnice, ne znam koje bi mu prozai¢no
pero bilo ravno.«d?

Treba ipak razlikovati mlsl)enja knjizevnika od misljenja lingvista i filologa
o Kurelcu. KnjiZzevnici se Kurelcu dive zbog stila koji je originalan i snaZan,
i zbog pojedinih blistavih misli §to dakako ne zna¢i da su Kureltevi jezi¢ni
pogledi i njegovi zahvati u knjiZevni jezik u istoj mjeri vrijedni divljenja i
odobravanja. PreteZno negativan sud nasih jezi¢nih stru¢njaka ima dva osnovna
uzroka, oba u biti opravdana: sav je Kureléev jezi¢éni rad uglavnom amater-
skog karaktera i ne moZe izdrZati egzaktnu stru¢nu kritiku (v. pogl. V, 2),
i drugo, jo§ vaZnije, iako je Kurelac shvatio §to nedostaje nasem knjizevnom
jeziku, nije zbog svojih slavenskih koncepcija, zbog dugoga boravka u tudini
i zbog nekih li¢nih osobina imao pregled nad stvarnim stanjem u nalem
)ez1ku, mje uolio konkretne i realne putove kako da se rijeSe probleml koje
je on. inale osjeao kao i drugi njegovi suvremenici.

3

U Kurelca su mnogi polagali velike nade. Mnogi mu udenici upuéuju
pisma moleéi ga da p1se o raznolikim problemima, da izda gramatlku, r]ecnlk
da razmotri pitanje naSega akcenta i sl. Cesto se spominje, narodito u starije
doba, Kurelac kao velik éoviek. Njega Ce, piSe Janko Tomié, spo smrti slaviti,
a sad ga za Ziva ne e podupirati... drugi bi se narodi otimali i natécali za
ovakvim piscem, a kod nas?4#...« Uopée se u vezi s Kurelcem govore velike
rije¢i, neki ga smatraju genijem, velikim filologom, znalajnim reformato-
rom i sl

Raspravljajuci o Kurelcu, namede se sama po sebi Zelja da se o toj neobi¢noj
figuri iz prosloga stolje¢a kaZe nekoliko superlativnih sudova. U jednome se
bez straha moZe upotrijebiti i najjaéa pohvala a da ne bude pretjerana —
onda kada govorimo o Kuréléevoj velikoj ljubavi prema naSemu jeziku, o
velikom trudu da prodre 5to dublje u bit jezika, da se bez skrbi za svoju
egzistenciju baci na proudavanje starih pisaca, sabiranje rije¢i po narodu, pa
da se svim time odudevljava nalazeli smisao svoga samalkoga i bijednoga
Zivota u jedinom idealu i veselju — proudavati, diviti se i raditi samo za narod
i jezik koji su »i pti¢ice izudile, a naviklo mu drvlje i kamenje.«378

Isto se tako s priznanjem i divljenjem moZe govoriti o Kurelcu kada pri-
kazujemo njegovu ljubav prema svome narodu i svim Slavenima uopce.
Toliko prave ljubavi prema hrvatskom narodu, prema bratstvu Slavena,
toliko Sirokogrudnosti da se oproste pogreske drugoga neéemo naéi niu
koga viSe nego upravo u Kurel¢evu znaéaju i njegovoj $irokoj, svijetloj hrvat-
skoj i slavenskoj du$i! Tada pred nama iskrsava »oduhovljen lik jednog

378 Glasono$a, 1865 (Preft. u Sabranim djelima A. Senoe, 1932. knj. IL.)
374 Arhiv JA XV 8/D 1—277.
376 Fluminensia, str. 152—153.
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retko zanimljivog i pametnog Coveka, ogromnog poliglotskog erudita i zane-
senog ljubitelja narodnog jezika, ijem se proudavanju posvetio ne samo zna-
njem, nego i srcem¢, a isto tako »gvozdeni znaCaj hrvatskog katonstva, s
kojim je primerno odolevao svim moguéim nedatama $to su ga snalazile i
lomile, ali mu ga nikad ni¢im nisu uspele da okrznu.«37 Koliko je pobuda
dao Kurelac svojim ulenicima, kolike je mladiée priveo narodnoj knjizi,
upudivao ih u tajne umjetnikog jezi¢nog izraza, §to je sve udinio za Istru, za
Primorje i Rijeku, §to za naSe druge krajeve! Sve to treba ocijeniti kao vrlo
pozitivan i koristan rad koji je dosta blisko povezan ne samo s nacionalnim
uzdizanjem nego i s jezi¢nim poticajima, pomaganjem mnogim buduéim
knjiZevnicima i si. (v. pogl. VI).

Ali pri tome treba ipak razlikovati Kurelca kao filologa, njegove jezitne
koncepcije od njegovih ljudskih i nacionalnih vrlina, odnosno od njegovih
zasluga $toih je stekao svojim stilom i brigom za jezi¢nu ¢istou. Ako sumiramo
sve KurelCeve zasluge kao narodnog (':ovjeka i preporoditelja, s jedne strane, i
ucen]aka, s druge, mogli bismo ustvrditi da je iskreni rodoljub 1pak nadmasio
ucenoga 11ngv1sta, pa se vise istice KurelCeva zasluga za na$u nacionalnu
kulturu nego njegov izravan jadi utjecaj u razvoju nasega knjiZevnog jezika.
Kurelac nije ispunio oéekivanja §to su u njega postavljali: nije izradio rjeénik
koji je pripremao cio Zivot, nije napisao povijest juznoslavenskih knjiZevnosti,
nije uredio nijedno djelo kojeg starijeg hrvatskog pisca iako je dobro poznavao
stari jezik tih knjiZzevnika, nije izdao nijedno vece originalno jezikoslovno djelo.
Uopée je radio vrlo sporo.3??

Potkraj Zivota osjeao je na ¢asove proma$enost svoga rada. Kada je vidio
kako se jezik razvija u drugome pravcu, posumnjao je u vrijednost Zivotnih
jeziénih pogleda iako to nigdje nije javno priznao%™® Rezultat njegovih nasto-
janja nikako nije bio u omjeru s uloZenim trudom. To je pomalo Zalostan
ako ne i tragian ishod Zivotnih nastojanja za njega samoga. No Zivotno
djelo vedine nasih filologa ilirskoga doba, pa i poilirskoga, svr8ava dosta tuZno
za njih same. Posteni i odusevljeni Babukié¢ prinio je velike Zrtve za narodnu
stvar (gramatika, sabiranje i raspalavanje knjiga, rad na pravopisu i sl.),
a onda je s tugom morao uvidjeti da su dosle druge prilike, drugo doba koje
ne poznaje i ne cijeni njegove zasluge, a u cjelini opravdana ali suviSe oStra
kritika mladoga Jagia onemoguéuje ga i grubo tjera iz kruga tadadnje je-
zi¢ne nauke. I Veber nailazi na nerazumijevanje, i njega smatraju ¢ovjekom

376 'V, Novak: M. Breyer, Tragom Zivota i rada Frana Kurelca, Jugoslovenski istorijski
dasopis V/1939, sv. 1—2, str. 308—309.

377 O tome govori i Danidi¢ u pismu upuéenom Kurelcu godine 1863: »Ja se vrlo ra-
dujem Va$emu Tumau. Ali Vam nevalja, §to toliko kuckate i kre§ete. Tako radeéi imao bi
Sovek do smrti $ta raditi i ne bi svojega veka niSta svriio. Valja se zadovoljiti onijem §to
Covek ima da kaZe u onaj par, kad pregne da kaZe. I toliko smo ba$§ duZni prema narodu
kazati, jer nije pravo da §togod ostaje narodu nepoznato §to znamo, samo zato, §to bismo
mi &ekali, da mu jo§ vi§e moZemo kazati: nije pravo da on dotle nezna ni ono makar malo
§to ve¢ znamo i moZemo kazati.c )

378 Godinu, dvije pred smrt zaZelio je Kurelac da mu Ivan Trnski na grobu progovori
»pravom, jedrom $tokavitinome (Bud1savl]ev1c, Recimo koju o Franu Kurelcu, Grada, knj. 4,
str. 34). Zelja mu se nije ispunila jer Trnski u &asu njegove smrti nije bio u Zagrebu, pa se
s Kurelcem nad otvorenim grobom oprostio njegov knjiZevni protivnik Adolfo Veber!
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koji je prezivio, ¢ak mu predbacuju i separatizam u nacionalnom pogledu,
protiv kojega se on u svojemu radu od potetka borio. ‘Ali to je viSe-manje
sudbina otaca i djece, sudbina ljudi na razmedu generacija. Bez rada onih
$to ih novije generacije kritiziraju, ne bi bilo ni mladih pokoljenja ni njihova
napretka.

Od svih nasih preporodnih pisaca ostao je Kurelac na prvotnom stadiju
&rokih ilirskih ideala, bez promjene, bez adaptiranja i osje¢aja za njihovu
zastarjelost. Svoje jezitne koncepcije iznosi zapravo ve¢ na izmaku ilirizma
tako da je s njima sasvim zakasnio. Dok bi na samom pocetku ilirizma mozda
bio donekle razumljiv te imao i vebeg uspjeha, u doba Sirenja Zagrebacke
$kole, njezina sve $ireg razvitka, Kurelievo je djelovanje bilo osudeno na
potpunu propast kada ideje Zagrebatke Skole pultaju sve dublje korijenje.
Pogotovu nije mogao imati uspjeha svojim fragmentarnim, neplanskim radom,
svojom netakti¢no$éu, nesistemati¢no$éu i otrinom, dok se, naprotiv, pred-
stavnici Zagrebatke $kole istitu i svojom tolerancijom i taktom i planskim,
sistemati¢nim radom. Kurelac je uostalom jedini pravi filolog Rije¢ke Skole,
dok je Zagrebatka ¥kola imala i Babuki¢a i MaZurani¢a i Vebera i Suleka,
a jedno vrijeme i Jagiéa. (v. pog. VI). Kurelac nije umio raditi publicis-
tigki, §to je jedan od uvjeta za 3irenje ideja, njegov je cjelokupan rad bio
sisto filologijski, znacenja sredovjeCnih humanista.«? -

Ali sve to ne znali da nije ostavio i pozitivnih rezultata svojim radom.
I u Kurelevim idejama o biti knjiZevnog jezika ima zrno istine — to je
spoznaja o posebnosti knjiZevnog jezika (misao $to je zastupa i Zagrebacka
$kola). Kurelac taj problem ne rjeSava ispravno, ali on ga osjeta. Na ono
§to su predstavnici filologkih 3kola u Hrvatskoj shvacali u XIX stoljeéu
doéi ¢e pristaSe Vukove $kole tek kasnije priznaju¢i posebna prava knji-
Zevnoga jezika.?8 Kurelac je dakle osjetio kako knjizevni jezik treba da se
oslobodi prevelike folklorizacije, §to's pravom istiCe Nehajev kao pozitivnu
crtu u Kurelevom jezikoslovnom radu. Kurelac je, kao uostalom i Véber,
jasno uvidao sposebnost i prava knjiZevnoga jezika.38L Osjecao je neadaptiranost
Vukova jezika za neposredne zadatke literature i znanosti u evropskom,
viem smislu, a mislio je, sasvim romanti¢no i idealisti¢ki, da se put kojim
su veliki evropski jezici evolutivno pre$li u nekoliko stoljea moZe umjetno
i voljno ubrzati odabiranjem raznorodnoga jezi¢nog materijala. On je shvaéao
da Vukova $kola u neku ruku silom zadrZava jezik na folklornoj razini,®
dok Zagrebatka, po njegovu shva¢anju, ne postuje i ne osje¢a zakone organic-
nosti jezika. Ali ni Kurelac nije znao ukazati put, nego je samo zaSao u
tre¢u krajnost. »Kurelac &isti jezik od pritruha, ali njegova teZnja nije

3719 V., v]'agié, Istorija slavjanskoj filologii, Petrograd, 1910, str. 734.

380 1 j, Jonke, Veberove zasluge za na$ knjiZevni jezik, str. 72.

381 Q. c., str. 78.

38l »Br (Karad?i¢) wollte nicht nur mit der Kirche, sondern auch mit der Vergangenheit
vollig brechen. Auf diese Weise nahm er der neuen Nationalsprache jede mbigliche Tradition
weg, was ihre Entwicklung z.T. erschwerte (so beweist seine eigene Ubersetzung des Neuen
Testaments — obwohl allgemein von serbischen Philologen gelobt-, dass die Volkssprache
damals noch nicht ausgebildet genug war, den Inhalt der Bibel tadellos. auszudriicken).
I. Popovié, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960, str. 638.
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nipo§to da knjiZevni jezik snizi do priprostog izraza kratkorjekog pulkoga
govora«, karakterizira ga Nehajev, ali svakako pretjeruje kada pozitivno ocje-
njuje Kurel¢evu Zelju da sagradi »na temelju historijskog razvoja i precizne
logi¢ke distinkcije jezik inteligentnog uma, dakle jezik vjestacki, kao $to ga
imaju Nijemci i Francuzi«.3s2

Svojom ekstremnom jezi¢nom tendencijom nije Kurelac nikako mogao
da korisno spoji staro s novim. On nije u dovoljnoj mjeri shvatio kako je jezik
Ziv organizam koji sam u sebi ima smisao opstanka, da jezik postoji u mish
Sto je rije¢ izraZava, pa je zato ona rijed bolja koja daje pregnantniji smisao,
koja je Zivotnija, bez obzira da li je posvecuje duga tradicija do koje je Kurelcu
bilo toliko stalo. Cak se i one rijedi koje nisu stvorene u duhu jezika Zilavo
bore za svoj opstanak te ostaju u jeziku odolijevajuéi vremenu, sudu i izgonu
purista ako su potrebne i ako pregnantno oznatuju koji pojam. Badava je
stoga mjesto njih traZiti beZivotne stare rijei u jezi¢noj povijesti koja je
izumrla.3823

Ali duboka sjena proglosti, autoritet starine i veza sa slavenskim jezicima
suvide su zanijeli Kurelca te vile nije mogao osjeéati Zive i prijeke potrebe
Covjeka svoga vremena. Nije shvatio da u XIX stoljecu, u eri brzoga razvitka
burZoazije, koja zauzima vodeéi polo¥aj u drustvu, nisu vise mogudi jezi¢ni
zahvati koji traju stoljeée i vige. Kurelac je opravdavao svoj umjetni jezik
koji nije bio razumljiv $irokim slojevima time $to neée &itati seljak s plugom i
s novinama i knjigomu ruci.®3 I u tome se prevario. Proéi ée tek nekoliko
desetljeca, i politi¢ki i sociologki razvitak u Hrvatskoj demantirat ée radikalno
Kurel¢evu sumnju u to da bi i seljak bio sudionik u preuzimanju kulturnih
dobara svojega naroda, a daljnjim razvitkom nafega drustva jo§ Ce se vise
knjiga pribliZiti Sirokim slojevima. Potrebno je bilo da se jezik razvija brzo,
u narodnom smjeru, svakome razumljivom, kao 3to se to i dogodilo nu¥-
dom historijskih zbivanja. Kurelac tempom svoga rada nije mogao zadovo-
ljiti Zurne i raznolike jeziéne zahtjeve koje je drudtvo postavljalo dosta brzo
i odredeno. On u tom pogledu nije bio suvremen Covijek, on je klesao u
kamen kad su drugi punili svaki dan novinske stupce.

U razvitku hrvatskoga knjizevnog jezika ne zauzima dakle Kurelac koje
odluénije mjesto na glavnoj razvojnoj liniji. Zasluge $to ih ima u razvitku
nadega jezika nisu plod njegovih odredenih jezi¢nih pogleda, kojima je inale

382 M. Nehajev, Pjesnici i jezikoslovci, Studije i &lanci II, str. 183—184. — Franjo Mar-
kovi¢ ovako karakterizira Kureltev jezik: »Fran Kurelac zamisljao je takav veli¢ajni uzor
hrvatskoga knjiZevnoga jezika, koji bi sastavljao sveti Cirilo-Metodijev staroslovenski —
po Kurel¢evu misljenju upravo starohrvatski jezik — zajedno sa Sivim puckim $tokavskim
govorom hrvatskim i — $to je dakako i po Kureleu isto, srbskim Vukovim, pa k tome
jod pridavao po izbor blago narjetja Eakavskoga i kajkavskoga i jezika slovenalkoga u
Jedinstvenu tvorevinu tako, da bi se taj, Hrvate i Srbe i Slovence jedinedi jezik i starinu sa
Zivom pulkom sadadnjostju spajajuéi jezik, priblizio $to vise sjeveroslavenskim jezikom, pa
tijem stvarao idejal slovinskoga jezika.« (Grada, knj. 4, str. 58)

3825 Usp.i: Spisovnd &eftina a jazykové kultura, red. B, Havranek, M. Weingart, Pragsky
lingvisticky krouZek, 1932.

383 »Govore neki da se ima tako pisati, da nas mo¥e razumé&ti vaaki teZak, vsaka rabinja,
najzadnji sebri, 1 da nam u to ime vsakda seljanin pred ogima budi.« Nato Kurelac odgovara:
»Ne pristaju. Zato ne, er mi se nije pamet zanesla za onimi, koji izgledaju i kod nas orada
uz plug s novinami u ruci« (Recimo koju, str. 148).
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u neky ruku i kod¢io normalni jezi¢ni razvitak. Trajnijih je rezultata ostavio
njegov spontani osjeaj za sintaktitka, stilska i frazeoloSka jezi¢na pitanja
manifestirajuéi se u Zivoj redenici i individualnom stilu. Njegova relenica,
u kojoj prepoznajemo njegov duh i samoniklu li¢nost, njegovo intimno
osje¢anje jezika — to je ono najpozitivnije i najtrajnije Sto je Kurelac dao
hrvatskom knjiZevnom jeziku.

Danas taj utjecaj nije oéit jer je Kurelac sim po sebi sporedna grana na
razvojnom stablu nadega knjiZzevnog jezika. Ali, ako je i8ta od jezika Kurel-
teva doba doprlo do nas, onda u tome ima prili¢an posredan KurelCev udio,
jer smo vidjeli kako je on mnogostrano utjecao na svoje suvremenike (v.
pogl. VI i VII). I Kurelteva briga za jezi¢nu &istoCu, njegova makar i pre-
tjerana puristitka nastojanja ipak su posredno, svedena na pravu mjeru,
odjeknula u hrvatskoj jezi¢noj nauci kao trajni poticaj, pa je zaslugom i Ku-
reléevih nastojanja danas jezik razvijeniji.- Danas, dakako umjerenije i na
drugi nadin, Zelja za jezi¢nom Cistotom karakterizira hrvatski jezi¢ni izraz.84

Iz jezi¢nih previranja nadih $kola, iz te jezi¢ne fermentacije, nastali su
napokom pri koncu XIX stoljeéa uvjeti za jezi¢no stabiliziranje, te je i u
Hrvata postignut sli¢an rezultat kakav je za Srbe uéinio polovinom XIX sto-
ljeta Vuk Karadzi¢. Pozitivni rezultati Zagrebalke Skole i KurelCeva
rada ugradeni su kao pozitivno nasljede u na$ knjiZzevni jezik tako da i na
tim pozitivnim tekovinama jezitnoga razvoja XIX stolje¢a gradimo danas
takav knjiZevni izraz koji treba da se razvije u §to savrieniji, standardniji
civilizacioni jezik, jednak drugim evropskim izgradenim jezicima, sposoban
za sve §ire drustvene potrebe. Udio u tome, iako dosta skroman, pripada i
Kurel¢evim jeziénim nastojanjima.™

N

382 Usp. 1j. Jonke, Sulekova briga o hrvatskoj nau¢noj terminologiji, Zbornik radova
Filozofskog fakulteta, Zagreb, 1954, knj. IT; usp. i zavr$nu misao u &lanku M. Hraste,
Strani elementi u hrvatskom ili srpskom narodnom i knjiZevnom jeziku, Radovi Slavenskog
instituta Sveudili§ta u Zagrebu, 1958, knj. II, str. 58; 1. Popovié¢ u knjizi »Geschichte der
serbokroatischen Sprache«, Wiesbaden, 1960, na str. 643. veli: »Ein weiterer Unterschied
zwischen der »Beograder« und »Zagrebers Schiftsprache besteht darin, dass fiir die kro-
atische Variante ein gewisser Purismus charakteristisch ist: um deutsche bz. internazionale
Ausdriicke zu vermeiden und mit Erbwortern zu ersetzen, iibersetzen die Kroaten gern
dt. bzw. andere Fremdwoérter oder {ibernahmen schon fertige Lehniibersetzungen aus dem
Cechischen, wihrend bei den Serben diese Neigung fehlt (Typus: kroat. odrezak »Schnitzels,
buchstibl. »Abschnitt« — serb, ¥nicla). Auf diese Weise entstand bei den gebildeten Kroaten
ein lebendiges Gefiihl fiir neue Worter (gleichgiiltig ob gut oder schlecht gebildet), wihrend
es bei den Serben unbekannt ist.. . .« : ' :

* Ta je radnja -napisana -prije deset godina, pa bi_ autor pojedine dijelove danas
drukéije i obradio i formulirao, ali ‘je tekst ipak ostavljen uglavnom u prvotnom ebliku,.
osim §to ga je dopunio nekim manjim umecima, $to je povetao bilje§ke novijom lite-
raturom-i §to je izvr§io pravopisne promjene u tekstu. :
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Kaleni¢ Vatroslav 330

Kanavelovi¢ Petar 290

Kangrga Jovan 331

Kanizije Petar 271, 348

Kapliiski Leon 279

Karabaji¢ Antun 265

Karadzi¢ Stefanovi¢ Vuk 226, 228, 229,
233, 234, 388, 244, 256, 258, 272, 278,
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280, 290, 299, 301, 302 312, 315, 324,
345, 352 354, 355 361, 362 363

Karleck1 263

Karlgreen Anton 264

Kasi¢ Bartol 291, 348

Katandi¢ Matija Petar 299

Kempenac Toma v. Hammerken

Knezovi¢ 322

Kolari¢ Rudolf 351

Kollar Jan 221, 225, 226, 237, 238, 299

Kombol Ga$par 265

Kombol Mihovil 245, 257 271, 307, 348
349

Komulovi¢ Aleksandar 291, 348, 351

Konstantin Porfirogenet 234

Konzul—Istranin Stjepan 311, 347

Kopetny Frantifek 284

Kopitar Jernej 226, 256, 269

Kosor Marko 275

Kovatic—Goran Ivan 244, 345

Kozarac Josip 278

Kozlar Petar 269

Krajacevi¢ Nikola 291, 292

Kresti¢ J. 288

Kristijanovi¢ Ignjat 222, 303

KriZani¢ Juraj 225, 228, 232, 349, 350,
351

Krleza Miroslav 225, 228, 349

Krnaruti¢ Brne 323

Kuha¢ Franjo Ks. 274

Kukuljevi¢-Sakeinski Ivan 226, 235, 236,
237, 244, 275, 287, 312, 332

Kuzmani¢ Ante 261, 285, 355

Kvintilijan Fabije M. 266, 333

Ladika Ivo 345

Lalangue 291

Lastri¢ Filip 290

Leakovi¢ 322

Lentulaj Mirko 262

Levakovi¢ Rafael 229

Levstik Fran 270

Lipov¢i¢ Jerolim 291

Logar Janez 224, 231, 241, 270, 297,
333, 335, 336

Lucgi¢ 290

Mahni¢ Lovro 288
Maixner Rudolf 228, 342"
Majar-Ziljski Matija 239, 269, 303, 351

- Majnari¢ Nikola 340

Makanec A. 231, 280, 281
Mallarmée Stéphane 337
Maljevac Juraj 290




Manzoni Alessandro 298

Mareti¢ Tomo 255, 273, 301, 315, 323,
324, 327, 328, 329, 331, 355

Marié¢ Josip 224

Markovi¢ Franjo 304, 313, 362

Maruli¢é Marko 282, 285, 287, 290, 323

Mati¢ Tomo 222, 299, 301

Matijagevi¢ 291

Matijevi¢ Stjepan 229, 291

‘Mato§ Antun Gustav 334

Matuli¢ Nikola 291

Mayer Antun 284

Mazibradi¢ O. i M. 275, 291

MaZurani¢ Antun 290, 291, 298, 302,
342, 343, 352, 353, 355, 361 )

MaZuram¢ Ivan 224, 245, 299, 308, 312,
314, 329, 342 347, 356, 358

MazZurani¢ Matija 332, 342

MaZurani¢ Vladmir 356

Megiser Hieronymus 272, 299

Menceti¢ Vladislav 275, 290, 323

Mesi¢ Matija 299

Metelko Fr. Serafin 269, 291

Metod 258, 352, 362

Metternich 261

Mihanovi¢ Antun 222

Mikalja Jakov 290, 299, 338

Miklo§i¢ Franc 234, 269, 272, 283, 284,
299, 323, 324, 351

Miklou§i¢ Toma 222, 290

Milanovi¢ BoZo 311

Mileti¢ Ivan 231, 290

Milovec Baltazar 291

Milutinovi¢-Sarajlija Simo 226, 227, 228

Mladenov Stefan 283, 284

Mlinari¢ Stjepan 225

Monti 241

Mrnavié¢ I. Tomko 270, 290

Mr8i¢ Ivan (Ivan Zadranin) 282, 291

Mulih Juraj 291, 322

Murko Matija 222

Musulin Stjepan 298

Musicki Lukijan 224

Nalje$kovié Nikola 285, 287

Nehajev-Cihlar Milutin 231, 347,358,
361, 362

Nicastro L. 241

Nodier Charles 291

Nodilo Natko 345, 358

Novak 292

Novak Viktor 360

Njego$ Petar Petrovi¢ 290

Obradovié Dositej 322

Pacel Vinko 231, 234, 269, 288, 303, 306
313

Palacky Frantifek 237 .

Palmoti¢ Junije 285, 290, 350

Paracelsus Theophrastus 285

Particari G. 241 :

Patacic Adam 272, 299

Pavesi¢ Slavko 229, 298

Pavleti¢ Vlatko 345

Pavlinovi¢ Mihovil 292, 343, 344, 345
358

Pavlovi¢ Stjepan 268

Pelegrinovi¢ Mik$a 290

Pergosi¢ Ivan 322

Pernar 304

Petradi¢ Franjo 268

Petré Fran 239

Petreti¢ Petar 291

Pilepi¢ Fran 303

Platon 268

Pleter$nik Maks 351

Pli§i¢ Frane 305

Pokorny J. 283

Polan$éak Antun 333, 334, 337

Popovi¢ Dorde (Puro) 284, 324

Popovié¢ Ivan 361, 363

Porfirogenet. v. Konstatnin Porfirogenet

Posilovi¢ Pavao 291

Potebnja Aleksandr Afanasjevi¢ 290

Premuda Vinko 231, 297

Preradovi¢ Petar 312

PreSern Francé 269

Primojevié-Latinci¢ Pase 275, 323

Proust Marcel 337

Puci¢ Medo 292

Puoti Basilio 241, 242

Puskin Aleksandar S. 332

Putanec Valentin 298

Ra¢ki Franjo 231, 288, 303, 305, 306,
309, 311, 313, 347

Radov¢i¢ 291

Rai¢ Bozidar 239, 303, 351

Rakovac Dragutin 223, 224, 356

Ranpjina Dinko 290

Rapi¢ Puro 291

Rasti¢ Dono 291

Ratkaj Juraj 292

Razlag Radoslav 239, 303, 351

Reizer Zora 298

Reljkovi¢ Matija Antun 291, 323

Resti Pono, v. Rasti¢

ReSetar Milan 264

Ribari¢ Josip 298

Risti¢ Jovan 331

Rolland Romain

Romain 244

Roth 262

Rozi¢ Vatroslav 322, 323, 327, 328, 329,
330, 331 A

Rubeti¢ Cvjetko 311

Rukavina Josip 291

Rusi¢ Stjepo 290, 291
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Sava 290

Salati¢ 291

Sironi¢ Vladmir 311

Solari¢ Ivan 291

Salustije Gaj S. 358

Schneeweis Edmund 317

Schone Maurice 326, 330

Schultz 331

Schwanzenberg A. V. 226

Settembrini Luigi 241

Simi¢ Novak 344

Sjerkovi¢ Frantica 245

Skok Petar 345

Skvadri Vlaho 275 .

Slade-Dolci Sebastijan 291

Slom$ek Antun Martin 269

Smi®iklas Tadija 224, 288, 309, 313, 341

Smodek Matija 224

Smoljani¢ Ivan 291

Solari¢ Pavle

Sorkocevi¢ F. 275

Sreznjevski Izmail Ivan0v1c 226, 253

Stamatovié 235

Stardevi¢ Ante 229, 230, 303, 343, 344,
345, 358

Starlevié Sime 302 -

Stevanovi¢ Mihailo 354

Stojanovi¢ Josip

Stojanovié¢ Ivan 275, 290

Stojanovi¢ Ljubomuir 229, 306, 354

Stoj$i¢ K. 268 :

Strossmayer Josip -Juraj- 244, 275, 276

Stulli Joakim 244, 272, 290, 328, 338

Sundelié¢ Jovan 291

Suvorov A. V. R. V. 289

Svetec Luka 239

Sveti¢ Milo§ 256

Svilojevié 291

Safarik (§afafik) Pavel Josef 227, 237,
252, 315

Senca August 231, 350, 351, 357, 359
Simié Stanislav 231, 343, 345, 346, 358
Skalji¢ Abdulah 285

Skvorc Stefan 318

Sojat Olga 303

Spatng 318

Sporer Juraj 299

Srepel Milivoj 223, 268

Stampar Emil 230

Stefani¢ Vjekoslav 271, 297, 348

Star Ljudevit 224, 227

Sulek Bogoslav 228, 229, 232,- 262 284
288, 299, 312, 314, 315 ‘319, 320,
321, 326, 327, 330 342, 343, 347,
361, 363

368

Sun)lc Marijan 290
Svarc 319, 320, 321

Tacit Publije Kornelije 237, 246, 268,
286, 317, 333, 358

Tanzlinger-Zanotti Ivan 272, 291, 299

Tekelija Sava 256

Tentor Antun 297

Terencije Publije 241

Toman 269 :

Tomié Janko 359

Tommaseo Nikola 312, 351 -

Torbar Josip 342

Trautmann R. 272

Trdina Janez 290, 335, 336

Trvunac Milo§ 221

Trnski Ivan 299, 310, 360

Ujevi¢ Mate 274
Urpani 265
UZzarevi¢ Jakov 299, 329

Valentinelli Giuseppe 291

Valery Paul 337

Valvasor Ivan Vajkart 269

Valjevec Matija 291, 299

Vasmer M. 272

Veber-Tkaldevi¢ Adolfo 222, 224, 230,
231, 232, 236, 251, 252, 253, 254, 260,
262, 266, 267, 268, 272, 276, 286,
296, 298, 299, 306, 308, 309, 312,
313, 314, 327, 328, 339, 341, 342,
347, 353, 355, 357, 360, 361

Velikanovi¢ Iso 344

Vergerije Petar Pavao 347

Verné Mihael 269

Vetranovi¢ Mavro 285, 290, 323

Vezi¢ Vladislav 268, 288, 306

Vidakovi¢ 235

Vidali Ivan 292

Vince Zletko 261, 271 302

Vista 241

Vitalji¢ Andrija 290

Vitezovi¢-Ritter Pavao 272, 290, 299

Vitezovié-Ritter Pavao 272, 290, 299 350

Vlagi¢ Matija 290

Vodnik Branko 223, 229, 230, 231, 246,
268, 269, 272, 281, 287, 296, 299,
318, 333, 341, 343, 346, 353, 357,
358

Vodnik Valentin 291, 292, 322

Vodopi¢ Mato 285

Vol¢i¢ Jakob 292

Voltiggi Josip 272, 299

Vrandi¢ Faust 272, 290, 299

Vraniczani Ambroz 269

Vraz Stanko 332, 356

Vréevi¢ Vuk 251 -

Vrtovec Matija 269




Vujié Joakim 235 Zaninovié 291

Vukeli¢ Lavoslav 231, 288, 303, 304, 305, Zanotti Ivan, v. Tanzlinger-Zonotti 1.
312, 313 Zavr$nik Josip 290
Vukotinovié-Farka$ Ljudevit 224, 356 Zmajevi¢ 291
Zmaji¢ Bartol 280
Wackernagel 273 Zois Ziga 269
Walde A. 283 Zoranié Petar 291, 297
Weingart M. 331, 362 Zore Luko 275
%ﬁ;ﬁlg.%ﬁn Zuzzeri Bernardo 291
Zadranin Ivan v. Mri¢ Ivan Zagar Jerolim 252, 299
Zalokar Janez 272, 299 Zic Nikola 312
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