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IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, PROSINAC 1956. GODISTE V.

JEZIK 1 UMJETNICKA CJELINA
Zdenko Skreb

Prvi je kod nas u lingvistici Petar Guberina upozorio na veliku ulogu,
koju u jeziku igra izrazavanje afekta i emocije. Slijedeéi Ballyja, i on je
upotrebio termin stilistika za nauku o izrazajnim sredstvima afekta u jeziku,
a afektivne je izraZajne vrijednosti nazvao stilistickim vrijednostima. Dok
se radi o razgovornom jeziku, nesporazumak nije mogué; ali ¢im se upustimo
u proutavanje umjetni¢koga izraza, izrazi e stilistika i stilisti¢ki i nehotice
pobuditi asocijacije s terminom stil, koji, 1 to sve viSe, svojata za sebe
estetika.! Kako je opet svako umjetnicko izrazavanje po samoj prirodi
stvari puno emotivnih, »stilistickih« izraZajnih sredstava, rekli bismo, da
nije lako povuéi granice izmedu stilistickih vrijednosti razgovornoga jezika
i umjetni¢koga izraZzavanja, dakle pjesni¢kih vrijednosti. Ta sam je Gube-
rina, istrazujuéi stilisticke elemente u vezanju redenica u svom znacajnom
djelu »Valeur logique et valeur stylistique des propositions complexes«
(Zagreb 1939., 2. izd. g. 1954.), velikim dijelom uzimao primjere za potvrdu
svojih tvrdnja iz knjizevnih djela, iz proze francuskih i hrvatskih pripo-
vjedala i dramskih pisaca. Pripovjeda¢a i dramskih pisaca realista, to je
istina; ali i realist teZi za umjetni¢kim djelovanjem, stilskim, a ne samo
stilistitkim. S druge strane bila bi velika zabluda, kad bismo drzali, da smo
izveli uzornu stilsku analizu umjetni¢koga izraza odredenoga pjesnickog
djela, ako smo, na kratem ili duljem odlomku, pokazali, kojim se stilistickim
izrazajnim sredstvima posluZio. Jer iza konstatacije takva odredenoga sred-
stva ne stoji vise nidta: &im je upotrebljeno, ono je ispunilo odredenu
svrhu i time je opravdano. Ono nosi svoju svrhu samo u sebi — za razliku
od pjesnitkoga izrazajnog sredstva, koje ostaje stilistitko tako dugo, dok
ga ne shvatimo kao izrazaj nelega veega i Sirega, Sto lezi u njemu, iza

{ Sam je Guberina upozorio na to u predavanju »Sfilistitki i stilografski postupcie.
Pogledi 1955., str. 167. i d.
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njega, oko njega, kako hocete, cemu ono sluZi, zbog ega je upotrebljeno
i Sto nam priopéuje posredstvom jezika. Znamo, da je govor seljaka u poje-
dinim na$im krajevima tako jedar i slikovit, da budi Zivo divljenje ¢ovjeka
iz grada, StoviSe, da pravi na njega upravo umjetni¢ki dojam — a ipak ti
nasi seljaci nisu pjesnici. Zbog toga je Guberina s potpunim pravom mogao
na pojedinim primjerima iz epske i dramske proze, istrgnuvsi ih iz konteksta
i izoliravsi ih, proucavati stilisticko izraZavanje, jer drugoga u njima vise
i nije bilo. '

Nemojmo misliti, da se stvar mnogo mijenja, ako se radi o stihu! Ako
ipak pojedini stih, istrgnut iz cjeline, ostavlja u nama estetski dojam, onda
ili poznajemo cjelinu, odakle je uzet, pa nam ¢itanje toga jednog stiha
doziva u pamet dojam C(itave cjeline, ili opet kroza nj osjeamo stil pje-
snika, koji nam je mio, kao cjelinu — ili se u stihu olituje neko specifitno
cjelovito stilsko izrazavanje, kojemu smo skloni, ma u kojega ga pjesnika
nadli. Ali sam po sebi jedan stih, istrgnut iz cjeline, nema umjetnitkoga
znafenja i, strogo uzevsi, moze da posluzi samo kao primjer za odredene
metricke ili stilisticke ili stilske sheme. O tome se lako moZemo uvjeriti, ako
izmijeSamo stihove iz pjesama dvaju pjesnika, koji su odabrali sli¢an motiv,
ali im se stilsko izrazavanje razlikuje potpuno. Neka su obje te pjesme,
uzete svaka za sebe, umjetnicki vrijedne — ¢im uvrstimo stihove jedne, na
pogodnom mjestu, tako da logitka veza ne strada, u stihove druge, mi smo
unistili umjetnicku vrijednost i jednoga i drugoga lirskog stila. Uzmite
najljepSe Baudelairove stihove: svaki od njih moZe posluziti kao refren tri-
vijalnoga, opscenoga ili ¢ak izrazito glupoga varijetetskoga »$lagera« —
a u toj vezi gubi svaku umjetnitku vrijednost. Drugo je, ako jedan stih ili
dva stiha, sami u sebi, ¢ine umjetni¢ku cjelinu, u epigramu ili kratkoj lirskoj
pjesmi; onda je to Ziv organizam, umjetnicka struktura — onda su doista
izrazajno sredstvo estetskoga dozivljavanja.

Istn vrijedi i za pojedine veée stilske jedinice, koje mogu obuhvacati
i po nekoliko redaka odnosno stihova, kao $to su na pr. poredbe, antiteze.
nabrajanja, retoritka pitanja i sl. Cvrsto se uvrijeZio obi¢aj i u $koli i u
nauci, da se umjetnitki dojam, da se ljepota trazi u pojedinoj takvoj jedi-
nici, na pr. u Homerovoj poredbi. Ali pokuajte ovo: uvrstite tu poredbu
u odlomak izrazito nepatetickoga i oskudnoga. stila, u staroislandsku sagu
ili roman Anne Seghers, i ona ¢e postati smijeSna i nezgrapna, umjesto da
i ovdje ostane lijepa. ¢

Da pokaZzem svoje shvalanje na primjeru, koji je Guberina naveo
u svom djelu »Zvuk i pokret u jeziku«,2 a osvrnuo se na njega i u spome-
nutom predavanju.? U Rostandovoj drami »Cyrano de Bergerac« glavni
junak prekida pri¢anje oboZavane Roksane uzdahom »Ah«, i to osam puta

2 Str. 39. i 40.
3 Str. 171.
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uzastopce — »ali«, dodaje Guberina, »svaki put mijenja intonaciju i inten-
zitet«. Odakle mi znamo, da on svaki put mijenja intonaciju i intenzitet?
To bismo neposredna mogli saznati samo tako, kad bi pisac u tekstu
naznalio t. zv. scenskom uputom, kako Cyrano ima izgovarati svoje »Ah«.
Gdjekoji se dramski pisci i te kako brinu za to, da u scenskim uputama
fiksiraju intonaciju, tempo i t. d. do u najsitniji detalj. Ali Rostand to nije
u¢inio. Pa odakle da onda glumac zna, kako ima izgovoriti te »Ah«?
Odgovor je jednostavan: iz konteksta, t. j. iz cjeline. Ona tim uzvicima daje
sadrzaj i ton, mnogo pouzdanije nego opseine scenske upute. A da taj
prizor bude estetski dozivljaj, nije dovoljna samo ta pjesnitka zamisao
o ponavljanju kratkoga, logi¢ki beznat¢ajnoga uzvika — to je zasluga sklad-
noga stila ¢itave drame u pet ¢inova. Njena stilska skladnost zaodijéva i
ovaj prizor umjetnitkim dostojanstvom — uvrstite ga, mutatis mutandis,
na pr. u Tolstojevy »Mo¢ tmine«, pa cete vidjeti, kako ¢e trivijalno i usi-
ljeno djelovati to rafinirano uzdisanje. s
Teoretski je Guberina u spomenutom ¢lanku vodio o tom ratuna,
odvajajuéi od afektivne stilistike, ¢eda Ballyjeva, kao posebnu disciplinu
— stilografiju, kako je on krsti. Evo joj zadatka: »Rijedi i vrednote go-
vornog jezika ponovno.su materijal, kojim ¢e se sluziti umjetaik, ali su
ovog puta ti elementi podvrgnuti cjelini umjetni¢kog djela i predstavljaju
samo potencijalno stanje, koje se moze ostvariti i transformirati u estetske
vrijednosti.«<* Ne bih to umio reéi bolje — ali mi iz daljih rije¢i autorovih
nije postalo posve jasno, da li prikazana metodika stilografije doista pot-
puno odgovara ovako formuliranom nadelu. Guberina govori o stilograf-
skim »¢injenicama s podru¢ja fonetike (narotito impresivne fonetike), mor-
fologije i sintakse«, pa spominje medu ostalim i oblikovanje slika. Zar slike
da idu u stilografiju? Mislim, da nikako ne ¢emo pravo shvatiti sve ono
obilje tropa i figura, kako su ih nabrojili i okrstili antikni retorilari, ako ne
gledamo u njima izrazajna sredstva jezika samoga, koja umjetnicki izrazaj
nasljeduje, stvarajuéi nove individualne primjere u duhu onih, koji su se
ve¢ ustalili u razgovornom jeziku i postali opéom svojinom jezi¢ne zajed-
nice. Prema tome slike »pije kao duga», »plale kao ljuta godina« nalaze
svoje mjesto u afektivnoj stilistici, a to isto vrijedi i za ponavljanje, za
antitezu i za sve ostalo spomenuto obilje tropa i figura. A ako postanu
materijal umjetnika? Onda éemo samo tako mo¢i prosuditi, da li su se
doista transformirali u estetske vrijednosti, ako ih omjerimo o cjelinu
umjetnitkoga djela — samo ta cjelina prelazi okvire jezika, jer je jezik
u njoj nerazlu¢no vezan s umjetnitkom i idejnom izraZajno$éu poezije. Cim
spomenemo cjelinu umjetni¢koga djela — ili umjetnit¢ku cjelinu — napu-
stili smo legislativu lingvistike i predli u podruéje, gdje vrijede druge kate-
gorije 1 druge zakonitosti. Isto tako, kao $to se i kod nas, upravo zaslugom

ey )

& Str. 170.
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Guberine, probila spoznaja, da o tom, koje rije¢i imamo smatrati retenicom,
i kakvom, a koje samo grupom rijedi, ne odlutuje gramatitka grada, nego
vrednote govornoga jezika, isto bi tako trebalo shvatiti, da ne mogu lingvi-
sticki kriteriji odlulivati, $to je stilska ili estetska vrijednost, a 3to nije,
nego samo Cinjenica, hote li jedan stih, dva stiha ili deset tisuéa stihova,

“odnosno isto toliko proznih redaka, stvoriti u nafem doZivljavanju &tav

jedan svijet, u sebi skladan svijet, ili im to ne ée poéi za rukom. Ako, kao
Sto sam spomenuo prije, pjesni¢ki izraz dvaju takvih razli¢itih svjetova
stavimo jedan do drugoga, pokuSavajuéi ih spojiti, ti ¢e se svjetovi u o$troj
svojoj protivurjecnosti slomiti i srusiti.

A ipak, kad u kompleksnom estetskom doZivljavanju odredenoga pje-
snitkog djela svrnemo pogled iskljutivo na pjesnitki jezik u stihu ili prozi,
koji nam je u poeziji jedini medij umjetnickoga dojma i jedini put do
njega, taj ¢e se jezik izvjezbanom oku struénjaka prikazati kao stil. Al
ako ho¢emo naulno uéi u tajnu, u strukturu toga stila, ako ga Zelimo pod-
vrgnuti analizi i stru¢nom istraZivanju, onda moramo stvoriti terminologiju,
koja ¢e taj stilski fenomen proulavati uvijek kao cjelinu, ma kako kom-
pleksna i raznolika ona bila. Ne vjerujem, da bi tu bile od velike pomoéi
»stilografske Cinjenice s raznih podruéja«; taj bi put proucavanja i opet
razdrobio umjetnicku cjelinu stila na pojedine elemente, kojima je mjesto
bilo u gramatici, bilo u afektivnoj stilistici. Ali nauka o stilu kao umjetnickoj
cjelini, ta je, za razliku od povijesti umjetnosti, u nauci o knjiZevnosti jo$
u povojima. Zato bih, kad bi Guberina postavio ovakav zadatak svojoj stilo-
grafiji, ja najtoplije pozdravio osnivanje te nove discipline i1 pozvao
struénjake, da se Sto prije prihvate posla, kako bi je teoretski izgradili i
prakti¢ki primijenili sa Sto ve¢om akribijom. Mozda bi se pokazalo — bar
ja tako mislim — da stil kao umjetnicku cjelinu ¢ine, medu ostalim, i kom-
binacije takvih tipi¢nih stilskih kompleksa, koji se mogu javljati u razli-
&itim stilovima; ali do toga bismo rezultata morali doéi pravom stilskom
analizom, a ne prenoSenjem gramaticke, stilisticke i retori¢ke terminologije
u tu postuliranu disciplinu viSega reda.

To vrijedi i za pojam ritma. Guberina mu u analizi pjesnitkoga djela
pridaje najveu vaznost, a u tom se slazu s njim i neki zapadni teoreticari.
Vjerujem, da imaju pravo. Ali ako pojam ritma ima postati kamen teme-
ljac nau¢ne analize pjesni¢koga djela, onda se ritmictke kategorije moraju
osnivati na nekim opéim kriterijima, koji ¢e ih otuvati od toga, da svaki
struénjak svoj subjektivni dojam kod pojedinoga pjesnika ili pjesnitkoga.
djela prema prilikama i raspoloZenju zaodijeva svaki put u drukdéje poj-
movno ruho. Morat ¢emo vjerojatno, kao i kod stila, razlikovati ritam poje-
dinoga djela, redovito dakako u velikoj kompleksnosti, ritam pojedinoga
pjesnika i ritam odredene knjiZevne epohe (usp. poznate njemacke termine
Personlichkeitsstil i Zeitstil). Nema sumnje, da ¢emo ritam morati prouca-
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vati u naju¥oj vezi sa stilom kao umjetnitkom cjelinom, ali uvijek s briZzno
promi$ljenom pojmovnom aparaturom, jer je subjektivnost, koja izmice
kontroli, najve¢a opasnost za istraZzivata u tim visokim podru¢jima mno-
gostruke funkcije jezika. Zato i jest u proufavanju i promatranju knjizev-
nosti tako dugo carevao esej, a tek su se u nale dane, s mnogo muke, stali
polagati temelji necega, Sto ¢e se jednoga dana, nadamo se, moéi nazvati
naukom o knjiZevnosti. Das Wahre ist das Ganze — tu je Hegelovu mak-
simu Guberina stavio na ¢elo svoga djela o »Povezanosti jezi¢nih eleme-
nata«. Kad bismo, nastoje¢i da pojmovno prodremo u tajnu umjetnitkoga
djelovanja poezije, i jezika u poeziji, neprekidno imali na umu ove Hege-
love rijeti, lakSe bismo se sporazumjeli i brZe moZda napredovali u radu.

‘Nazalost, kad se kod nas proutava jezik u sluzbi umjetnitke cjeline,
jos uvijek vlada ta mana, da se niZu gramaticke, stilisti¢ke i retoritke poje-
dinosti, a da se uop¢e ne svrata paznja na cjelinu. Velikim dijelom valja
to dakako svesti na okolnost, da je naulna terminologija za proulavanje
stila u njegovoj cjelini jo§ slabo izgradena, vrlo samovoljna kod pojedinih
teoretiara, a kod nas pogotovu jedva i poznata. Kad se u historijskoj gra-
matici 1 povijesti jezika starija knjiZzevna djela uzimaju kao vrela za
proslost jezika, pa im se jezi¢ne osobine proudavaju jedino s gramatitkoga
stajaliSta, onda je to potpuno u redu. Jezik knjiZevnoga djela, osim ekstrem-
nih slutajeva, mora po svojoj prirodi biti narotito razumljiv i naroéito impre-
sivan, pa kao takav predstavlja izvanredan izvor spoznaje za lingvista. Ali
ako se radi o suvremenom pjesnitkom djelu, onda je gramaticka obrada
piS¢eva jezika opravdana jedino u slucaju, ako on u svoje djelo unosi na-
rotite dijalektalne, vulgarne ili Satrovacke elemente, ili se isti¢e nekim
naro¢itim morfolodkim ili sintaktickim osobinama, koje predstavljaju dalji
razvojni stupanj jezika ili moZda svijesno arhaiziranje. Sve ostale jezitne
pojave u pisca, koje po naravi stvari idu za stilskim efektom, ne mogu se
nau¢no promatrati drukéije nego u okviru pisceva stila kao umjetnicke cje-
line, pa ih tako valja i okarakterizirati. Nazalost vrlo se Cesto utvrduju
gramaticke ili leksi¢ke ¢injenice kao osobine stila pojedinog pisca, a da se
uopée ne vodi rafuna o tom, $to te osobine znale za umjetnitku cjelinu
pjesnitkoga djela. Nedostatak i neujednatenost nau¢ne terminologije bit e
uzrok i tome, da se mladi istraZivaoci stila Cesto prepustaju i sami stilskim
majstorijama, umjesto da dadu.preciznu pojmovnu analizu, pa vlastitim
stilskim vjeStinama nastoje uvjeriti ¢itaoca o opravdanosti svojih tvrdnja,
kad to nisu mogli uéiniti pojmovnom jasnoéom. No takvi se eseji u naSem
poslu mogu brojiti jedino kao predradnje, a ne kao nautne radnje.
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-LEKTORI TREBA DA IMAJU VISOKU STRUCNU SPREMU
Ljudevit Jonke

Nikad kod nas nije $tampano toliko knjiga kao posljednjih deset go-
dina. Pa ni novina nije nikad izlazilo toliko i u tolikom broju primjeraka
kao u to doba. Nale Stamparije bez prestanka rade i Salju u svijet mnogo
beletristickih, poulnih, stru¢nih i znanstvenih knjiga, a poneke novine
Stampaju se i u nakladi od 200.000 primjeraka i vi$e. Funkcija naleg knji-
Zevnog jezika razvila se znatno i u Sirinu i u dubinu. Mnogi na$i pisci
s velikim marom i ljubavlju usavrSavaju svoj jezi¢ni izraz, pa je milina
titati knjige takvih pisaca. Jedna od takvih knjiga u posljednje vrijeme
svratila je na sebe painju ne samo svojom tematikom, nego i pravilnim
i snaznim jezikom. Mislim pritom na roman »Neisplakani« Mirka Bozi¢a,
koji ¢e obradovati svakoga ljubitelja pravilnog, izraZajnog i lijepog jezika.
Da to pokaZem, navest ¢u samo jedan omanji odlomak sa 422. strane
umjesto mnogih drugih, koje bih mogao citirati:

»Sve je bilo gluho i mirno kao na dnu duboke vode. Hrapava, §ljun-
kovita, grebenasta tla, zelenozuti i svijetli i ljigavi lisaji, mahovine, trave,
grmovi ... kao da je sve tonulo, kao da je sve istiha i stalno zasipavano
solikom davnine; pusto$ i beZivotnost nedogledna, vrebanje polagane smrti.
Ni ptica, ni vjetrova. Svuda, jao! kao da se pobolo nakoSeno krstovlje. ..
Ni svjelica zivota, nekadasnjeg Zivota. OStri obrisi stijenja i kuéice, $to ih
je urezala za svoga udovistva, bili su sad potopljeni sivilom obla¢nog dana;
sve se nadaleko raspadalo i trunulo kao napusteno groblje.. .«

Citajuéi »Neisplakane« ¢italac je pod snaznim utjecajem umjetnitke
rijeti piSteve, kojoj domet ne slabi nikakva jezi¢na nakaradnost ni pravo-
pisna nepravilnost. Mirko BoZi¢ je svojim primjerom pokazao, kako umjet-
nitkom djelu mnogo koristi ravnoteZa umjetni¢kih i gramati¢ko-pravopisnih
elemenata. To dokazuju i djela drugih na$ih knjiZevnika i pisaca, ali kao
Sto veé znaju Citaoci »Jezika« po mnogim prikazima u »Jeziku«, ima u nas
i takvih knjiga, koje se pojavljuju na trZistu bez dovoljne brige o jeziku.
U ove cetiri godine, otkako izlazi »Jezik«, pojedini ocjenjiva¢i knjiga,
lasopisa 1 novina Cesto su se upravo zgrazali nad nebrigom pisaca, lektora
i korektora, koji su dopustali, da se pojavljuju knjige s najgrubljim po-
greSkama, kao da to ba$ nikoga ne smeta i kao da se s jezikom moZe raditi,
$to se hoée. A bile su to knjige, ¢asopisi i novine, koje izdaju nasi najugled-
niji izdavadi. Slilna je pojava i u na$ih filmskih tekstova, koji su zbog
loSega jezika i pravopisa izazvali ve¢ nekoliko protesta u dnevnoj Stampi.
Po tim primjerima, koji nisu samo pojedina¢ni, ¢ini se, kao da se neprestano
nalazimo na samom poletku pismenosti, kad jo§ pravo ne znamo, $to je u
jeziku dobro, a $to nije. »Jezik« je od prvih svojih brojeva upirao prstom
u te nedostatke, ali naZalost ne moZe se reéi, da je od toga vremena postignut




