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»Francusko narodno kazali$te«, »Francusko nacionalno kazalifte«, »DrZavno
narodno kazaliSte«. I da su se Francuzi u nas dulje vrijeme zadrzali, &itali
bismo u prijevodu imena njihova kazalista jamalno jo§ i druge kombina-
cije pridjeva narodni, nacionalni, drZavni, francuski, pu¢ki i popularni. Jo#
se u jednim novinama reklo, da jé to »pravo putko« kazalilte, te se sve
u svemu i tom zgodom vidjelo. da bez pridjeva pucki ne moZemo nikud
nikamo.

Nase je Putko sveutiliste prije nekoliko, godina promijenilo svoje ime
i prozvalo se »narodnim«. No kao i prije, tako i sada ono sluZi populari-
zaciji znanosti i prema tome samo posredno promile znanost, te je u tom
smislu znanstvena ustanova niZega stupnja. U drugu ruku, u imenu zagre-
ba¢kog Hrvatskog narodnog kazalita epitet narodni upuéuje na to, da to ka-
zaliSte treba da bude dom ¢iste umjetnosti i po tome jedna od najznatnijih
ustanova u kulturnom zivotu naroda (lat. natio). U tima primjerima dakle
pucki i narodni ne znale isto, i ne znam, s kojim je obrazloZenjem Putko
sveuciliSte promijenilo svoje ime. :

Spomenimo i ovo. U imenu Narodne banke FNR] dolazi dvaput pri-
djev narodni. Razlidito od toga u slovenskom jeziku banka sebi daje ime
Narodna banka FLR] (L = ljudski, t. j. pucki). Tu dakle izlazi na$ jezik
siromasniji od slovenskoga. Pa i francusko je ime Banque nationale de la
R. F. P. de Yougoslavie (P = populaire).

O¢ito je, da naSa jezitna praksa zazire od pridjeva nacionalan. Ne ¢e
ga na sretu-Narodna banka, a ne prihvaéa ga ni Hrvatsko narodno kaza-
liste. Isto tako umjesto internacionalni u novinama uvijek ¢itamo: me-
dunarodni. A nije bolja ni sudbina rijedi nacija; United Nations rijetko
kada ¢itamo kao Ujedinjene nacije, ve¢ sasvim obi¢no Ujedinjeni narodi. A
moZda je zanimljiva i ova nova statistika. U vaZnoj moskovskoj izjavi vlade
FNR]J i vlade SSSR od 20. VI. 1956. (»Vjesnik«, »Borba«) nabrojio sam
17 puta narod (od toga 8 puta u Ujedinjeni narodi), a samo jedamput
nacija, sve u znatenju lat. natio. I ovdje eto vidimo, da se nacija u nasem
jeziku nije udomila.' Izjava bjelodano pokazuje, da nam je ta tudica
suvisna. :

A §to se tile rijeéi puk, pucki, pucéanin i sl., ne vidim razloga, zbog
kojih bi se one iz jezika uklonile.!

UZ NAPOMENU PROF. HRASTE O RODU STRANIH IMENA M JESTA
Miroslav Kravar :
U ozbiljnu sporu oko kakva pitanja nema niSta gore, nego kad se stvar

svede na golu suprotnost izmedu »jest« i »nije«: tada se odmah vidi, da
jedna od dvije strane nema pravo. Tako smo sada do te tolke stigli prof.

_‘;O_r;jeéima puk, pulki i narod, narodni vidi i u Jeziku 1, 5, 149—151 i u Jeziku
IV, 5, 159. (Bilje¥ka uredniitva.)
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M. Hraste i ja u pitanju roda stranih imena mjesta na -o. Zao mi je, §to se
— istini za volju — moram opet vracati na tu stvar, ali mislim, da krivnja
nije na meni.

Dr. Hraste osvrnuo se nedavno jo$ jednom na moje misljenje, da su
u nasem knjizevnom jeziku strana imena mjestd, kao $to su Kairo i sl.,
— muskoga roda, a ne srednjega, kako on hoée.! Ali sada se spor prenio
s hrvatskoga jezika na ruski. Ovaj put Hraste ne pobija moje pretpostavke
nego tvrdnje, pa mi je i obrana utoliko — lak$a. On se poziva na uvaZenoga
prvaka danasnje rusistike Vinogradova i na neka usmena saopéenja pa
odlutno tvrdi, da su takva imena i u ruskom srednjega roda, a ne »odreda«
muskoga, kako sam ja bio usput spomenuo.

Ja se ovdje ne bih Zelio upustati u duge rasprave o nefemu, o ¢emu
sam ve¢ dosta rekao, nego mjesto svakih argumenata navodim za svoju
tvrdnju nekoliko potvrda, $to sam ih nasumce uzeo iz »Velike sovjetske
enciklopedije« (Moskva 1926—1931).2 Tamo se, medu ostalim, moZe naéi:

S. v. Bil’'bao: »B. ...osnovan v 1800. . .«;

» » Bordo: »B. vyros... kak gorod vnutrennih snoSenij...«;

w s Oslo: »t. n. »Bol'Soj Oslo««, ili: »Oslo osnovan v 1047 ili 1048«;
w v Tokto: »... T. priobrél... evropejskij vid«;

B e 7)1 e O e rlmskol koloniej Toletum«;

r: ik C'zkago »C. raspoloten na samom beregu . .

Tako i za imena mjestd na druge vokale (osim na —a) nalazimo:

S. v. Baku: »B. raspoloien amfiteatrom vokrug buhty...«;

» + Galle (njem. Halle): »... G. popal v ruki Gogencollernov .. .«
w » Tbilisi: »T. raspolofen pri vyhode r. Kury.. .«

Svatko odatle moZe vidjeti, da su i u ruskom knjiZevnom jeziku strana
imena mjestd na vokal (osim,na -&) u pravilu muskoga roda, a ne sred-
njega, kako tvrdi dr. Hraste.® Sve se to potpuno slaZe s onim mjestom u
Vinogradova, §to sam ga bio naveo,* kao i s drugim mjestima, na kojima
na$ rusist govori u istom smislu.?

1, Jezik« V (1956—1957), str. 24. i d.

2 Ruske primjere transliteriram latinicom, a rijedi, koje upuéuju na rod, istakao
sam sam.

3 Medu tim su imenima, kako vidimo,: takoder Oslo i Cikago. za koja on izrijekom
veli da su srednjega roda.

4 »]eznk« IV (1955—1956), str. 116.

5 Isp. njegov »Russkij jazyke, str. 84., gdje se kate: »Uostalom, posudena vlastita
imena ne ulaze svagda u okvire vlada]uée,ga gramatit¢kog sistema... Stoga se rod posu-
denih geografskih imena, koja po svome morfoloSkom liku ne pristaju u sistem ruskih
deklinacija i ne dekliniraju se, odreduje prema rodu opéega pojma, pod koji potpadaju,
na pr. 7bhilisi — grad (dakle muskoga roda), Kolorado (rijeka, Zenskoga roda) i sl. Za

posudenice toga tipa... &ni se izuzetak: one ne idu u srednji rod.« Tako Vinogradov.
U ruskom su, dakle, strana imena mjestd na vokal (osim na -a), kao i u nas, muskoga
roda, dok su — za razliku od nalega jezika — imena rijeka Zenskoga; samo su imena

zemalja srednjega roda. Svemu tome ima mno$tvo potvrda u Enciklopediji.
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La pratica val pin della grammatica, — kaZe talijanska poslovica.
Najbolje je, dakako, kad oboje — i praksa i gramatika — idu uporedo,
kao 3to su u ovom slutaju Enciklopedija i Vinogradov.

Moram ipak dodati, da iz iskustva znam, da se Rusi u govoru
veoma Cesto kolebaju u rodu imena kao Oslo, Baku, Tuapse i sl Ali ovdje
je rije¢ opet o ruskom knjiZevnom jeziku.’

Sto su u ruskom, kako je oplenito poznato, apelativi kao pal’to, Sosse,
ragu i dr. — srednjega roda, nema izravne veze s naSim pitanjem.® Isto
tako nemam nikakve primjedbe u pogledu stanja u poljskom, na koje se
Hraste sada poziva, jer o tom jeziku nije medu nama bilo govora.

Dakle: sve kad bi se Hrastin zahtjev, da strana imena mjestd na -o
budu u naSem knjiZevnom jeziku srednjega roda, i dao braniti, ne bi se
nikako mogao potkrijepiti tvrdnjom, da su ta imena i u svim velikim sla-
venskim jezicima srednjega roda, kad eto vidimo, da ni u najveéem od njih
nisu takva.

Uostalom, ve¢ sam napomenuo,” da u pitanju ove ili one novije pojave
u knjizevnom jeziku ne moZe odludivati stanje u srodnim jezicima, pogo-
tovu kad se ni oni medu sobom ne slazu.

MOJA ZAVRSNA RIJEC O TOM PITANJU

Ne Zele¢i uopée dalje ulaziti u dokazivanje, tko ima pravo, prepustam
<itaocima, da se sami opredijele za jedno ili drugo rjeSenje po svojoj slo-
bodnoj volji i jezitnom osjetanju. Jedno je potrebno istaéi, da se rjesa-
vanju takva spornog pitanja ne smije pristupati odviSe autoritativno. Ja sam
samo upozorio, da se rod stranih geografskih imena poklapa s rodom do-
macih takvih imena gotovo u svakom velikom evropskom jeziku, slavenskom
i neslavenskom. Prema tome ne bi bilo najbolje, kada bismo se mi posve
otudili od pravila, koje vrijedi za takva imena u naSem jeziku. O tome se
u gramatikama stranih jezika, slavenskih i neslavenskih, ne nalazi mnogo.
U svojoj »Napomeni« nisam odluéno ustvrdio, da ta imena u ruskom nisu,
nego ne moraju biti muskoga roda, a to potvrduje i sam pisac, kada kaZe,
da se Rusi u govoru veoma Cesto kolebaju u rodu imena kao Oslo ... Razu-
mije se, da sam ja uzeo samo u pomo¢ njemacki, talijanski, francuski, ceski,
poljski i ruski jezik, a osnovno je bilo ono, $to je u naSem jeziku. Mene ¢e
zadovoljiti samo to, da se a priori ne smatra pogreSkom, ako tko u naSem
knjizevnom jeziku ta imena mijenja i po srednjem, a ne samo po muskom
rodu, jer ono prvo odgovara duhu nalega narodnoga jezika, a ovo drugo
tendencijama razvoja naSega knjiZevnoga jezika.

Mate Hraste

6 Hraste navodi ovdje i rije¢ kofe ne spominjuéi, da se ona danas govori kao ime-
nica mudkoga roda; isp. Vinogradov, o. c., str. 62.
7 »Jezik« 1V, str. 124.



