BoZipar FINkKA i ANTUN SOJAT

O SLAVONSKOM DIJALEKTU EKAVSKOGA
IZGOVORA U OKOLICI VINKOVACA

1. Oko Vinkovaca prostiru se razli€iti oblici 5tokavskih govera s ne-
jednakim stupnjem starine u akcentuaciji, i to tako da su jugoistolmi
govori ikavski, blize Savi govori s dvo;akom zamgenom jata, a zapadni
preteZito ekavski. Medu njima ima i  govora s nezamijenjenim izgovorom
jata (u Gradistu).

Svojim smo istraZivanjem obuhvatili sva sela na spomenutom podruéju,
zaletjevdi se €ak i u bosansku Posavinu oko Orafja i Tolise, gdje su na-
selja sa sliénom akcentuacijom kao i u slavonskoj Posavini, ali su predmet
opisa u ovom izvjeStaju samo hrvatski ekavski govori starije akcentuacije
jugozapadno od Vinkovaca.

2. Pojam »ekavski govori« jugozapadno od Vinkovaca treba shvatiti
uvjetno, jer nema ni jednog naselja na tom podruéju gdje osim ekavskih
ne bi supost03a11 i elementi koji nisu ekavski, makar je fond tih eleme-
nata ograniten na odredene lekseme, odredene fonetske pozicije i odre-
dene obli¢ke kategorije. -

Djelomice ili preteZito pripadaju skupini ekavskih sela: Ivankovo, Vo-
dinci, Retkovei, Rokovei, Andrijasevei, Prkovei, Siskovei i Cerna. Uvjet-
no se toj skupini mogu pribrojiti Stari i Novi Mikanovei i Gradiste, a
znatan broj ekavizama imaju i meki govon sa slitnom akcentuacijom
izvan toga podruéja, sve do Tordinaca sjeverno od Vinkovaca.

3. Medu ekavskim govorima na podrudju jugozapadno od Vinkovaca
safuvan je, barem u osnovi, i govor s nezamijenjenim jatom, tj. govor
u kojem stari vokal & (jat) »nije 1z;ednacen nis ]edmm druglm vokalom
ili vokalnom sekvencom«, nego Je i do danas sauvao svoju posebnu
fonetsku i fonolosku vm]ednost najteiée se reahz1ra]uc1 kao (zatvoreno)
le/ ili kao jednoslozni diftong /ei/. Takav je preteZito govor u dijelu
Gradista.

Potvrdena vrijednost jata kao fonetski i fonoloski posebnog vokala
u Gradistu i pretpostavka da je u vremenu prije Turaka vokal jat éuvao
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svoju individualnost i na #irem podrucju u istoénej Slavoniji ostavlja
otvoreno pitanje je li veé u to doba bilo i zamjene toga vokalnoga glasa
s drugim vokalima ili glasovnim sekvencijama.

Kako ono malo podataka o jatu u predtursko vrijeme nalazimo sad u
ekavskom sad u ikavskom liku, oéito je da se upravo na podruéju istoéne
Slavonije sukobljavao razlidit izgovor jata, pri Cemu su tadanji pisci
identificirali kao ekavski i svaki lik s nezamijenjenim jatom. To nije ni-
malo &udno kad znamo da i dijalektolozi sve do najnovijeg vremena nisu
pravo uoéili posebnu vrijednost jata u Gradistu. IvEié kaze: »U Gradifiu
govore neki dite, neki déte, a neki déite; piske, p&ske i péiske . .. Izgovor
ei (ili ef) nastao je od e (po svoj prilici najprije u dugim naglaSenim
slogovima, a onda i u kratkim i nenaglasenim, na pr. péiske i deitéta)«.!

4. Dosadasnji istraziva& nisu zapazili ni jednu drugu vaZnu osobinu
vezanu za reflekse jata, prisutnu u govoru Mikanovaca. Kad se, naime,
govor Starih i Novih Mikanovaca »oljusti« od svih nanosa i prinova, te
se prociSéena grada s refleksima jata medusobno usporedi, dolazi se do
spoznaje da isprepletenost ekavskih i ikavskih potvrda u Mikanovcima
nije samo rezultat i posljedica slojevitosti govornika, razliitih govornih
navika i drukéijega porijekla, nego da su ikavske i ekavske potvrde
karakteristiéne i za jezgru stanovnitva u Mikanovcima, koja se moZe
smatrati etnitkim produZetkom i governim nastavljatem najstarijega
sloja stanovnistva.

Priblizna pravilnost pojave sad ikavskog sad ekavskog refleksa jata,
ovjerena na velikom broju primjera, navela nas je da nacelno utvrdimo
pravilo o zamjeni jata sad s jednim sad s drugim refleksom, a to je
pravilo, kao i u mnogim drugim govorima na podruéju Slavonije i bo-
sanske Posavine, zavisno od razlidite kvantitete primarnoga jata. Pravilo
se mo¥e formulirati ovake: U Mikanovcima dugo se jat reflektira kao
dugo /il, a kratko jat kao kratko /e/, kao $to to pokazuje odnos dité -
detéta, dakle u tom je govoru nazodan sliéan kvantitativno-fonetski
odnos kao u obliznjim ikavsko-jekavskim govorima (npr. u Vrbici: dité
~ djetéta).

5. Istovremeno supostojanje triju moguénosti izgovora jata (ikavske,
ekavske i s nezamijenjenim izgovorom toga glasa) i njihovih kombinacija
za podrudje je o kojem govorimo od prvorazredne vaZnosti, jer viSe od
svih ostalih pokazatelja potvrduje da je to bilo i uglavnom ostalo jedin-
stveno govorno podrudje, iste osnovne akcentuacije i identidne grama-
titke strukture, samo podijeljeno bifurkacijom izgovora jata, éuvajuéi
i do danas trag prvotnom jedinstvu u ostacima nezamijenjenoga izgovora
toga glasa. :

1 DPG, I, 171. (DPG, I i II: Stjepan Iviié, Danainji posavski govor, Rad JAZU,
196, 124-254 (1) i 197, 9-138 (II), Zagreb 1913.)
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O glasovima

6. Dana3nji izgovor vokalnih glasova ne odudara znatnije -od standard-
nog izgovora vokala u hrvatskom knjiZevnom jeziku. MoZe se ipak reéi
da se dugi vokali izgovaraju s neSto poviSenijim, tim samim i suZenijim
poloZajem artikulacijskih organa pa je opéi akustidki utisak da svako
duZenje izaziva zatvoreniji izgovor vokala.

Isti je izgovor vokala bez obzira na njihove podrijetlo. Kake su u vin-
kovagkim ekavskim govorima vokali u nacelu prosl: isti razvejni (evo-
lutivni) put kao i u govorima koji su baza naSega danasnjega knjiZevnog
jezika, sa svim izjedna&vanjima i razjednalivanjima, vokalni inventar
pokazuje isto ono stanje koje je karakteristiéno za knjiZevni jezik. Cini
ga pet osnovnih slogotvornih glasova /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ s fonoloskom
funkcijom. Svi mogu zauzimati svaki poloZaj u rijeéi i svi mogu biti dugi
i kratki, nagladeni i nenagladeni, s odredenim ogranicenjima u distribuciji
akcenatskih kvaliteta. Vokalnim glasovima treba prlbr0]1t1 iglas /r/ u
slogotvornoj funkeiji, koji u-toj funkeiji zadrZava i sve druge navedene
osobine vokalnih glasova. Vokalni je inventar nesto drukdéiji samo u
dijelu Gradiita, gdje se osim navedenih vokalnih fonema javlja u fono-
loskoj funkeciji.nezamijenjeni jat, u fonoloskoj transkripeiji
predstavljen grafemom /e/.

7. Nacelno se moZe reéi da ekavski govort jugozapadno od Vinkovaca
imaju i izgovorno i funkcionalno samo po jednu nepéanu bzzvuénu i po
jednu nepcanu zvuénu afrikatu (uz dentalnu bezvuénu afrlkatu) To,
dakle, znaéi da je izvrien proces un1f1ka01]e prvoinoga /& i prvotnoga
/¢/, odnosno prvotnoga /3/ i suponiranoga prvotnog /3/, temu se pod-
redio i izgover tih glasova sekundarnoga podrijetla.

Izgovor bezvulne afrikate poneSto varira od sela do sela, s glavnim
obiljeZjem da se viSe priblizava izgovoru knjiZevnoga /¢/ nego izgovoru
knjizevnoga /&/, a izmedu moguéih alofonih varijanata /é/ i /&/ &ini se
da ipak vie pretefe varijanta /é/ pa fonoloski estvaraj bezvuéne nepéane
afrikate oznaéujemo tim grafemom.

Sli¢an je ednos i u izgovoru zvuéne nepcane afrikate pa izmedu mo-
guéih grafema alofonih varijanata /3/ i /3/ za obiljezavanje fonoloSkog
ostvaraja zvucne afrikate prednost treba dati grafemu 3. Da se postigne
i grafijska ravnoteZa prema pravopisu i da se izbjegnu tehnidke i druge
teSkoée, u daljem éemo tekstu zvudnu nepanu afrikatu pisati (knjiZev-
nim) grafemom /d/, odnosno za fonolotki odnos /¢/ == /3/ upotreblja-
vamo grafematski odnos é =k d.

Dalja je razlika prema knjiZevnom jeziku izostanak ostvaraja fonema
/x/, prema transkripeiji u kn]lzevnom jeziku /h/. Tek se ponegdje i
sporadicki ostvaruje i taj fonem, ali vise kao movacl]a izazvana van]skxm
utjecajima nego zbog organskih govornih poticaja. To se moZe tvrditi
zhog toga 3to je govor iskoristio zamjene koje funkcionalno nadomje-
$taju prvotno /h/,



8. Ostali konsonantski glasovi‘isti su i pribliZno se izgovaraju kao i u
knjiZeynom jeziku, pa je inventar konsonantskih fonema ovaj:

a. Sumni
[ 1‘ usneni . zubni nepéani  |zadnjonep&ani
] (1abijali) (dentali) (palatali) (velari)
bezvuini: \ P .’f t s ¢ \ é 5 \ k
zvuéni: ‘ b - d z - \ d z \ g

b. zvonki (sonorni)
m v j !} nnar
Medu $umnima su (po naéinu tvorbe):
a) zatvorni (okluzivni):p b, t d, kg
b) zatvornotjesnaéni (afrikate): ¢ — ¢ d
¢) tjesnaéni (frikativi): f — s z, § Z.

Medu zvonkima su (po mjestu izgovora):
a) usneni (labijali): mv

b) zubni (dentali):1 n r

¢) nepéani (palatali):j | A

Ne postoji pravi paralelizam po mjestu izgovora zvuénog fonema /d/
i bezvuénog fonema /¢/ i asimilacijom se po zvudnosti ne smjenjuju fo-
nemi /f/ i /v/, premda ima po koja potvrda koja bi se mogla tumaciti
tom asimilacijom (npr. aftobus < avtobus prema autobus).

Nepostojanje prave zvuéno-bezvuéne sukladnosti izmedu fonema /é&/
i fonema /d&/ (usp. Bicko pdle prema Bid, ime rijeke, ili smiicki prema
smiid) potvrduju i neke druge moguénosti ponadanja bezvuéne neplane
afrikate /é/. Prema bezvuénom fonemu /é/ imamo jednom neutralni s
obzirom na zvuénost fonem /j/ (npr. ndjca : néé) i jednom zvuéni parnjak
/d/ (npr. svedodba : svedoit).

9. Ekavski govori jugozapadno od Vinkovaca mogu se, barem u naéelu,
smatrati $éakavskima. Potvrde dopustaju zaklju¥ak da je /3¢/ tendiralo
sustavnoj provedbi i od primarnih *s51’/sk’ (kao npr. u imenickoga zavr-
Setka -13ée//-i3ée ili u glagola vrisédr) i od sekundarne grupe *stj (npr.
lisée), ali je ta razvojna tendencija bila donekle poremeéena, djelomice
i prekinuta, utjecajem izvanjskih faktora, a novi su govorni utjecaji
pogodovali Sirenju sekvencije /it/. Rezultanta je toga procesa danaSnji
paralelizam supostojanja §6/3t jer se osim ognisée govori i ogniste (npr.
u Ivankovn). Likovi se, dakle, sa sekvencijama /%6/ i /8t/ odnose jedan
prema drugom i kao slobodne varijante, ali je jasno da likovi sa /8¢/
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predstavljaju arhaiéniji nadin izraZavanja nego likovi sa 78t/. Kako se,
medutim, sekvencija /5¢/ prvenstveno pridruuje likovima koji se od-
nose na predmete i pojmove rustikalne materijalne 1 duhovne civiliza-
cije i kulture, a sekvencija /3t/ na recentnije pojmovlje one su u stanovi-
toj mjeri i vezane varijante. Fizioloski, grupi /3¢/ pripadaju i svi rezul-
tati promjene 3¢ > §¢ (npr. gu$éétina, npr. u Ivankovu) i asimilacije
s6 > 3¢ (npr. ma3éém ili s ¢im >3 &im /3¢im/) a pridruiuju joj se i
neke posudenice (npr. bdséa). ' _ '

Tako se sekvencija /5¢/ opire nestajanju, pa je u nekim selima, posebi-
ce u Ivankovu i Prkovcima, i u spontanom govoru udestalija nego se-
kvencija /3t/, treba ipak reéi da u nekim selima (osobito u Gradistu) ni-
smo u spontanu govoru uli likove s realizacijom te sekvencije, nego sa-
mo sa sekvencijom /t/. Kad se, medutim, insistira na moguénostima re-
alizacije /36/, onda ona nije nigdje sasvim neobiéna, strana, pa ni u Gra-
distu. Moze se, dakle, s pravom tvrditi da je §éakavizam ekavskih govora
jugozapadno od Vinkovaca jo§ uvijek Ziva osohina.

Analogan je sludaj s kontinuantom grupe zdbj-. U svima je selima po-
tvrdeno /%d/, npr. grozde, dok se &ini da’je prema primarnom *zg’ kon-
tinuanta /#d/, npr. mo3dini. Drugih se potvrda nije naslo ni za jedan ni
za drugi refleks.

O akcentu

10. Akcenatsko stanje u ekavskim govorima jugozapadno od Vinkova-
ca uklapa se u opée stanje i tokove akcenta IvSi¢eva »posavskoga govorac.
Ivié je to podruéje svrstao uglavnom u dvije akcenatske zone syoje
rasélambe »posavskoga govora« prema akcenatskim kriterijima, obuhva-
tivii sjeverni dio (sela: Stari i Novi Mikanovci, Vodinci, Ivankovo, Ret-
Eovei, Rokovci i Andrijasevci) u VI. akcenatsku grupu, a juZni dio (sela:
Prkovci, Siskovci, Cerna i Gradiste) u III. akcenatsku grupu®. Ta se po-
djela temelji na razmatranju ponaSanja nekoliko akcenatskih uzoraka,
potvrduje ju i ostala akcenatska grada, ali i sam Iv8ié zapaZa da ustalje-
nost akcentuacije nije ipak takva da bi se izmedu akcenatskih grupa mo-
gla povuéi oStra, neizmjenjiva granica, nego da u akcentuaciji ima i ta-
kvih tendencija i pojava po kojima postavljene granice sluze kao orijen-
tacijski pokazatelji nekih akcenaiskih odnosa, a ne kao barijere koje
posve poniStavaju svaku drugu moguénost akcenatske realizacije, samim

time i interpretacije.
-

11. Akcente istrazenoga podruéja karakteriziraju ove opreke:
1) silinska: naglaienost == nenaglasenost

2) intonacijska: silaznost == uzlaznost

3) kvantitativna: duljina == kracina.

LIRS TIRN

Akcenatski znakovi " nad vokalnim grafemima znafe u ovom ra-
du isti silinsko-intonacijsko-kvantitativni izgover vokala (tj. istu akcenat-

2 V., kartu na kraju DPG II.
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sku kvalitetu) kao i u knjiZzevnom jeziku kad su vokali oznaéeni tim zna-
kovima. Razlika je prema knjiZevnom jeziku u tome Sto se, natelno, ak-
cenatska kvaliteta oznagena znakovima *; " mo¥e ostvarivati na svakom
mjestu u rijedi, a ne samo na prvom slogu.

Za ekavske govore jugozapadno od Vinkovaca, kao uostalom i za ve-
éinu slavonskih govora starije akcentuacije ili — po IvSiéevo] termino-
logiji — za »posavski govor, karakteristitan je akcenatski ostvaraj koji
biljezimo prihvaéenim [viéevim znakom ~ i koji je u slavistici poznat
pod imenom »>mladi akut« ili »novi akut«.

12. NajvaZnije je i najrelevantnije istaknuti ove €injenice:
1. akcenatske se kvalitete "1~ ostvaruju kao dugi uzlazni akcenti;

2. razlikuju se fiziolo¥ki;
3. imaju razlid¢itu funkciju.

Te su akcenatske kvalitete obitno. i razliéita podrijetla i nacelno se
ne veiu uz iste pozicije, pa mogu stajati i u direktnoj opreci, tj. mogu

.

(iako ne moraju) posluZiti i kao minimalno razlikovno sredstvo.

Osim navedenih akcenatskih kvaliteta ma istrazivanom se podrucju
ostvaruju i neke drukéije akcenatske kvalitete. Tumadeéi akcenatske po-
jave u svom rodnom selu Cerni, prvi je Gopié iznio da spravi Posavci«
nemaju uzlaznog akcenta, nego da »oni prema danainjem stokavackome’
uzlaznom imaju razvudeni ili razvladeni, koji se mogu i na istoj rijeci
tuti«®. Za potvrdu donosi primjere kao Dubrik — Dubrék, pa onda jos
i ove: radit, skaline, skikat, pisat; gliva, rika, yrimend, Cérna, Ceranac,
kandl i mnoge druge. Zbog jasnoée treba dodati da Gopiéev termin raz-
vudeni akcenat oznacuje akcenatsku kvalitetu koju biljeZi znakom 7, a
termin razvladeni akcenat oznatuje akeenatsku kvalitetu koju on biljezi

snakom ¥} a mi najéesée znakom .

13. Sumirajuéi sve Sto je receno, u vinkovatkim ekavskim govorima
nalazimo ovaj peteroakcenatski sustav:

Akcenatski sustav

kratki dugi

e

‘silazni

|
|
|
|

uzlazni

Akcenat ' zauzima svoje stare polozaje (ako nije doslo do pomicanja
akcenta) i polozaje kod pomaka akcenta za vise od jednoga sloga, pone-
kad i ponegdje se realizirajuéi kao “s

3 Josip Gopié, Nastavni vjesnik XVI (1907.-8.), 685.
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Akcenat * zauzima poloZaje nakon pomaka starog mjesta akcenta za
jedan slog, ako je taj slog kratak (pa i onda kad se ostvaruje »dvoslogi«
akcenat); '

Akcenat " takoder zauzima poloZaje nakon pomaka akcenta za jedan
slog, ako je taj slog dug (pa i onda ako se iktus zadrZava na prvotno na-
glasenom slogu, kao u »dvoslogog« akcenta);

Akcenat " zauzima svoje stare poloZaje (ako nije doSlo do pemicanja
akcenta), osim toga mo%e alternirati s akcentom "1 7

Akcenat ~ zauzima poloZaje praslavenskog i »posavskog« akcenta »mla-
deg« ili »novog akuta« (ako nije doslo do pomicanja akcenta ili nije za-
mijenjen akcentom ).

O nekim drugim alternacijama akcenatskih kvaliteta (koje ukljuéuju
i akcenatsku kvantitetu i kvantitetu izvan akcenta), kao 3to je npr. du-
ljenje pred sonorima, ponasanje i distribucija akcenta u paradigmatskim
oblicima itd., u ovom se sumarnom pregledu ne moZe potanje govoriti.

Akcenatske su kvalitete 7 i “, kao i ostvaraj »dvoslogog« akcenta (gdje
se uz pomaknuti »novoitokavski« akeenat ostvaruje i prvotni, neprene-
seni akcenat), samo kombinatorne varijante akcenatskoga ponadanja, ali
upravo mognénosti te kombinatorike uz posebnosti akcenatske distri-
bucije sadrzavaju bitne specifiénosti akcentuacije hrvatskih ekavskih go-
vora jugozapadno od Vinkovaca; po njima se uglavnom i razlikuje ta
akcentuacija od akcentuacije istog osnovnog inventara u kojem drugom
govoru ili dijalektu.

14. Istaknuta je karakteristika akcenatsko-kvantitetnih odnosa ¢uva-
nje historijski opravdanih nenaglaSenih duZina, i ispred i iza akcenta,
premda se iza akcenta moZe duZina i pokratiti. Specifiéno je i poloZajno
duljenje kratkoga vokala u zatvorenom slogu pred konsonantskom sku-
pinom koja poéinje sonantom.

O oblicima

15. U ekavskim selima oko Vinkovaca starina&ko stanovniftvo sacu-
valo je (bez obzira na svoju stvarnu brojnost u odnosu na nove doselje-
nike drugadijega govornog tipa) stariji tip Stokavskoga govora, uglavnom
g istim bitnim govornim karakteristikama koje je prikazao pred Sezde-
setak godina prof. dr. Stjepan Iv8ié u svojem radu »Danadnji posavski
govor«. Prema govornom stanju koje je u tom radu opisano za slavonski
dijalekt u cjelini* ekavski vinkovaéki govori nisu u tom meduvremenu —
koje je obilovalo izvanjeziénim utjecajima (8kola, tisak, radio, rat, imi-
gracije, televizija, raslojavanje sela) — bitnije izmijenili strukturu svojega

* U danadnjoj se dijalektologiji za Iviiéev pojam »pesavski govor« najéedée upo-
trebljava termin »slavonski dijalekt« (D. Brozovié, P. Ivié i dr.), pa éemo i mi taj
tip govora tako mazivati, s time 3to oznaku »slavonski« ne uzimamo kao teritorijal-
no ogranifenu na Slavoniju (taj se dijalekatski tip protefe i u bosanskoj Posavini,
a ponedto modificiran tip toga dijalekta, s mnogim bitnim njegovim osobinama na-
lazimo i u nekim srijemskim govorima, npr. u Iloku, u Kukujeveima).
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govora pa je, medu ostalim govornim determinantama, i veéina paradig-
matskih morfema saduvala ona znaéenja i funkcije koje je imala na po-
Zetku ovoga stoljeéa’. Ipak se utjecaj knjiZevnog izraza, zajednickog Zi-
vota s nosio¢ima drukéijega dijalekatskog tipa, suvremeni nalin Zivota,
s mnogo #ivljim dodirima s okolnim ikavskim i ikavsko-jekavskim govo-
rima, osjeéa u dvostrukostima nekih oblika. Najée3ée se to dogada upra-
vo u ohim izvornim, starijim oblicima po kojima se ti govori najviSe
udaljuju od standardnoga hrvatskog jezika (na primjer u instr. sg. mus-
kog i srednjeg roda), ali takve dvostrukosti zabiljeZio je ve¢ prof. Iviié
u citiranom djelu, samo 3to su one danas, vjerojatno, frekventnije. Uspo-
redujuéi Iviiéeve podatke s nafima, &ini se da »knjiZevni« likovi nisu znat-
nije uznapredovali, a sigurno je da nisu u znatnoj mjeri ugrozili narodne
oblike u deklinaciji i konjugaciji starinatkog stanovniStva toga kraja.

16. Ekavski govori slavonskoga dijalekta u okolici Vinkovaca po svo-
jem se osnovnom fondu strukturalnih oznaka (pod strukturalnim ozna-
kama kojega govora u prvom se redu razumijeva zvukovni njegov sustav,
koji je ugraden u morfolodki i tvorbeni-sustav govora) u morfologiji ne
razlikuju u skupnosti morfoloskih specifi¢nosti od skupnih morfoloskih
oznaka ikavskih i ikavsko-jekavskih govora slavonske i bosanske Posa-
vine. To zna®i da razliditi paradigmatski morfemi koji u pojedinim vin-
kovatkim ekavskim govorima sa starijom akcentuacijom imaju istu mor-
folotku i semantitku funkeciju ne odvajaju veée govorne cjeline od dru-
gih govornih tipova, kako se to dogada u realizacijama kontinuante jata
ili u nekim akcenatskim pojavama. Te su lokalne morfoloZke oznake po-
jedinagnih govora ponajéesée iste kakve nalazimo iu drugim starim sla-
vonskim govorima druga&ijih kontinuanata jata.

17. Paradigmatski morfemi imenitke promjene distribuirani su u ovis-
nosti o rodu imenice (s time da razliditi rodovi mogu imati u istoj mor-
foloskoj funkciji iste zavrietne morfeme, na primjer gen. sg. m. stold :
gen. sg. n. séld, gen. sg. m. Peré, Ive : gen. sg. . glavé, vére), o zavrieinom
fonemu osnove (saduvana je razlika nekadasnjih tvrdih i mekih osnova,
na primjer nom. sg. sel-o : pol-e), o kontinuantama starih paradigmatskih
odnosa (kést - kdsti : pést - posta), o ofuvanju nekih determinanata razli-
gitih praslavenskih paradigama (deté - detéta, ime - imena : seld - séla),
o rezultatima razligitih analogija medu paradigmatskim modelima (mis -
misa, piit - piitii : no% - nod, prst - pista), o protezanju pojedinih pade-
nih oblika jednoga paradigmatskog modela na sve ostale paradigme (lok.
pl. u Vinkovaca, na kéla : o #éna). :

18. Karakteristi¢na osobina istra¥enih govora, koja je nazo¢na i u
drugim govorima slavonskoga dijalekta, pa i izvan Slavonije, jest tvor-

5 Usp. S. Ivsié DPG 1, 137 (lok. sg. po Siima, o pdklada), 139 (nom. sg. klup),
146 (pte. perf. ostd, kazivd), 210 dat. pl. fidma, kdrima), 215 (akuz, pl. dvéjce, unii-
ce itd.), DPG II, 10 (instr. sg. pameéém, peéom, stvarjom itd.), 11 (nom. du. dce,
iife), 12 (nom. sg. kéér, mitar), 13 (dat. — lok. sg. Zend, zipke itd.), 14 (u Bosnoj,
u Gradiskoj), 15 (dat. — lok. sg. u riki — u rike itd.), 41 (komparativ na -&fi, §ji,
-%ji i rji), 61 (infinitiv na -t ili -6), 63 (3. 1. pl. prez. letd, znije, kostiu itd.), 70
(ptc. pas. posadito, nasdlito ivd.) itd., itd.
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beno-sintaksna sveza tipa baé-Mita, u kojoj prvi dio takve slozenice os-
taje u paradigmi nepromjenjiv, pa padeZni morfemi. prianjaju samo uz
osobno ime. Ponekad se u prvom, apelativhom dl]elu sloZenice ostvaruje
i potpuni nominativni oblik, koji se takoder ne ml]en]a “po padezxma
Evo nekoliko takvih pnm]era. baé-Mata, baé-Ivo, éié-Mati, -snias-Pola,
bib-Rexzé, strin-Maril, ¢ié-Matii, od snas-Riizé, strm-Em, di(d)-Tuni, o
snis-Riizici, bab- Julu, stric-lvo! od baba-Jané, éié-Tiina itd. (St Mika-
novel, sliéno i po svim drugim istraZenim sehma)

19. Imenice muskoga roda imaju paradagmatske oblike u zavisnoesti o
zavrietnom morfemu nominativa sg.: imenice s morfemom - saduvale
su najveéi broj paradigmatskih morfema praslavenske (i staroslavenske)
o-deklinacije (dakako, u suvremenom morfonoloskom liku), a imenice sa
zavrietnim morfemom -q ili -0 4 nominativu sg. imaju promjenu imenica
%. roda na -a.

20. U deklinaciji imenica srednjeg roda nalazimo ostatke praslaven-
skih determinananata razliénih osnova, koji su se u kosim padeZima odre-
denih kontinuanata praslavenskih rijeéi osamostalili kao -tvorbeni sufiksi
~ postoji tvorbeni paralelizam, na primjer, genitiva sg. detet-a i posvoj-
nog pridjeva detet-ov, pa 01]611 takav slijed fonema (detet-) prihvaéa za-
vrietke kosih padeZa drugih imenica srednjeg roda, prvotnih nosilaca

o-deklinacije (gen. sg. detet-a, imen-a kao gen. sg. sel-a).

21. Imenice Zenskoga roda imaju dva tLpa promjene: one koje u nom.
sg. imaju zavrietak -a satuvale su u najveéem dijelu paradigmatskih ob-
lika zavrSetke nekadanje a-deklinacije, a imenice sa zavrietkom -g isto
tako u veéini padeZnih oblika imaju zavrSetke stare i-deklinacije. Uza-
jamno djelovanje padeZnih zavrSetaka danas produktivnih deklinacijskih
tipova i u tim je paradigmama dovelo do nekih inovacija. Paradigmatsko
izjednadivanje oblika nekada‘s’mj'ih tvrdih i mekih osnova, karakteristiéno
za Stokavski, kajkavski 1 za veéinu dakavskih govora, provedeno je i u
istraZenim vinkovadkim govorlma.

U promjeni imenica %. roda na konsonant (1-dek11na01]a) ht]ell bismo
posebno upozorm na zavrSetak instr. sg. -jom, u kojem' je krajnje -m
preuzeto iz drugih imenigkih paradlgama.

22. Po pl‘ld]eVSkOJ se prom]em mijenjaju pridjevi (u sva tri poredbena
stuana pozitivu, komparativu i swperlatlvru), glavni brojevi jédan - jed-
nd - jédnd (u singularu), dvé - dvé, tri, Cetiri (u pluralu), redni brojevi
i druge vrste brojeva. osim b‘rO]nih imenica, zamjenice s rodom (dakle
sve osim 1. 1 2. lica liénih zamjenica i povratno-posvoyne zamjenice) i
participi koji su postali pridjevi. I u toj je promJenl satuvana razhka
izmedu tvrdih i mekih osnova.

23. Nekadanje dvije pridjevske promjene, neodredena i odredena, sto-
pile su se prakticki u jednu promjenu, s paradlgmabsklm morfemima
odredene. Poneki oblici neodredene prld]evske prom]ene safuvali su se
uglavnom kao petrificirani relikti u nekim izriéajima (npr. méseca stii-
~dena — u svim istraZenim selima); rijetka su sela u kojima poneki njihovi
- stanovnici jo3 upotrebljavaju pokoji neodreden oblik (osim, dakako, u
nom. sg. m.) kao razlikevno sredstvo. U opseinoj dijalekatskoj gradi
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koju smo skupili po ekavskim vinkovatkim selima imamo svega nekoliko
potvrda neodredene promjene pridjeva: dé mi mdsna kriiva popaprt (St.
Mikanovei), Pérd je ni3s sina zdriva a ne bblesna, imam Ziva dca, o fie-
govu sinu (Gradiste), iz drvéna siida (Ivankovo). Funkcionalno je rele-
vantan neodredeni oblik nom. sg. m. roda samo kao dio predikata, a u
drugim se poloZajima rijetko javlja (u Ivankova smo, na primjer, zabilje-
#ili: fg je drvén siid, ali su sve druge sliéne sintagme koje je izgovorio isti
ispitanik sadravale odredeni oblik pridjeva: prténi pit, zidani piit, ba-
kréni kotao, Siroki véz, Ziti kondc, Zivi biinar, masni kriiv, Zitni klas
itd.). Zabiljezili smo i: u 26 éas (St. Mikanovei, Cerna, Prkoveci, Retkovei),
pomiéan svétik (Vodinci). Po svim se selima paralelno govori: mlid mé-
sec i mladi mésec. U atributnoj se sluzbi pojavljuje neodredeni oblik nom.
sg. m. redovito samo u posvojnih pridjeva na -ov (-ev), -in: britov sin,
0éév otac (Gradiste), $ogorov biinar, sestrin kaué (St. Mikanovei, tako
ili slidno i po svim drugim selima), ali i ti pridjevi redovito imaju u para-
digmi zavretke odredene promjene: britovog sina, sestrinog bicikla, tét-
kinog kéra, 6é8vog noza itd. (St. Mikanovei, tako i drugdje).

Moze se, dakle, konstatirati da se nekadanja imenska (neodredena),
promjena pridjevskih rijedi u ekavskim vinkovaékim govorima kao po-
sebna kategorija uglavnom izgubila, pa se pridjevi i druge vrste rijeci u
tipiénu govoru vinkovatkih ekavaca mijenjaju samo po pridjevskoj, slo-
%enoj deklinaciji.

24. Opreku komparativa prema pozitiva izraZavaju morfemi za kom-
paraciju -j-i, -J-i, -ij-i, -5-i, u kojima modalni morf -i oznaéuje muski rod
u nom. sg., morf -a Zenski, a -e srednji rod u tom padeZu i broju. U
drugim se oblicima singulara i plurala svih triju rodova ostvaruju isti
pade¥ni zavrieci kao i u paralelnim oblicima pozitiva pridjeva palatalnih
osnova.

25. Li¢ne zamjenice jd, ti, mi, vi (it jé, i, mi, vi) i povraina zamjenica
sebe imaju drgadiju padeZnu promjenu nego sve druge zamjenice. Sa-
duvavdi veéinu prastarih zamjenitkih oblika, zamjenice ja, i i sebe prak-
ti¢ki se mijenjaju kao imenice %. roda na -a, s time da u akuzativa imaju
genitivni oblik. Treba istaknuti da je i u selima koja imaju u dativu i
lokativa sg. II. imenitke promjene zavrietni morfem -e u tim oblicima
spomenutih zamjenica zavrietak -i. Medu brojnim potvrdama tih oblika
naidli smo samo na jedan oblik sa zavrietkom -e: dicu tébe po glavé (Pr-
kovei). Do razjednadivanja oblika dativa i lokativa od genitivnog oblika
doilo je u punim oblicima najvjerojatnije pod utjecajem veoma frekvent-
nog enklititkog oblika dativa sg., gdje je -i od starine.

Enkliticki se oblici zamjenica ja, ti i sebe pojavljuju u dativu i akuza-
tiva (mi, i, si, me, te, se). Posebno potvrdujemo dativ enklitickog oblika
zamjenice sebe primjerom iz GradiSta: kiipi si ndvu kipu, a sliénih smo
primjera sluSali i u drugim selima. Treba naglasiti da ti kraéi zamjenicki
oblici, koje po tradiciji zovemo enklitikama, u vinkovatkim ekavskim
govorima ponekad, &ini se zbog emfatitkih ili afektivnih razloga, mogu
biti i naglaSeni, kako nam pokazuje primjer je I i se dobrs osiisilo ku-
lérie (Sikkovei). Jednako smo tako biljeZili naglaSene kraée oblike i za-
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mjenice 3. lica, a osobito su &esto nagladeni kraéi glagolsrki oblici, kao:
ja éu ti kast (Rokovc1), $ta ééte (St. Mikanovci), 5to sii mi nabrekle oét
(Vodinci, a tako, cesto, i drugd]e)

Zamjenice mi i vi éuvaju takoder starije oblike, s preuzimanjem geni-
tivnog oblika u akuzativ i s izjednaéivanjem oblika dativa, lokativa i
instrumentala u oblicima nama, vima.

26. Osobni zavrieci (fonemi koji ostvaruju fleksiju, morfonemi) u pre-
zentu izrazavaju odnose u kategoriji lica i broja, a zajedno s prezentskom
osnovom Cine fleksijne oblike: bere-m, pece-3, kopa-ju — kopa-je, kopa-u
itd. Naéin tvorbe oblika 3. 1. pl glagola kojima prezentska osnova zavr-
fava tematskim vokalima -e i -i drugacm Je' otpada krajnji vokal pre-
zentske osnove, pa osobni zavrSeci prianjaju neposredno uz krajnji kon-
sonant osnove (plet-u, tres-u, sij-u, kupuj-u, nos-u, nos-e itd.).

U glagola koji u infinitiva zavrSavaju na -¢é a u 2. 1. sg. prezenta imaju
ispred tematskoga -e- palatal é (<C &) ili Z dolazi u 3. 1. pl. do fonoloske
izmjene palatala u paralelne velare, ¢ime se saduvala kontinuanta histo-
rijski uvjetovanih konsonantskih alternacija u prezentu tih glagola: inf.
péé, 2. 1. sg. prez. peée-§, 3. L. pl. pek-u, tako i réé, tiié, viié, séé i sl., od-
nosno inf. mdoé, 2. 1. sg. prez. moze-§ (ili s promjenom -Ze- = -re-: mores,
pomdres), 3. 1. pl. mog-u (mdru, poméru).

27. Osnovno gramatitke vrijeme za izraZavanje radnje, stanja ili zbi-
vanja u proflesti u vinkovalkim ekavskim govorima jest perfekt. Per-
fektom se u istraZenim govorima obiéno izridu i sintaksni odnosi u kate-
goriji vremena koji u drugim, novestokavskim, govorima zahtijevaju upo-
rabu kojega drugoga gramatitkog vremena za proglost. Nismo, naime, za-
pazili nuznost uporabe pluskvamperfekta (a ni aorista ili imperfekia,
koja se vremena pojavljuju tek izuzetno) u razliéitim odnosima u sloZe-
noj refenici, drugim rije¢ima u istraZenim govorima ne postoji »consecu-
tio temporis« za proslost. Ako se sintaksni odnosi zbivanja koje se dogo-
dilo prije nekog drugog zhivanja u pro&losti, dakle zbivanja u pretpros-
lom vremenu, kadsto i izrid¢u pluskvamperfektom i, u glavnej redenici,
perfektom za zbivanja u proslosti koja je bliZza sadasnjosti, takvi su os-
tvaraji irelevantni. Normalno se u obiénu, svakodnevnom govoru sva
zhivanja u pro$losti izridu n oblicima perfekta.

Perfekt se, kao i u svim drugim na$im govorima, tvori imperfektivnim
prezéntskim oblicima glagola biz, u stilski i afektivno neobojenoj situ-
aciji samo enkliti¢kim.

28. Futur L prav1 se vezom enkliti¢koga prezenta glagola tét (cu, ées,
e, éemo, Cete, ée - éedu) s infinitivom. Kad su ti enkliti¢ki prezeniski
oblici iza infinitiva, oni prianjaju uz krnju infinitivhbu osnovu, koja je
dobivena tako da je otpao infinitivni zavrietak -t ili -é. Karakteristi¢na
osobina istraZenih govora uprave je ova posljednja pojava — tvorbeno
izjednativanje futurskih oblika glagela kojima infinitiv zavrSava na -¢
s onima kojima je infinitivni zavrSetak -t. Po svim smo selima slugali ova-
kve oblike: dojée gosti, iéu siitra u Vinkovce, ndjées timo (Retkovei),
i¢u ja tamo, pricu, naéu ga, pééu giisku, dojéedu gosti, ddjéete (Vodinci),
i¢u, dojées, nijée oni, iéete na izlet (Ivankovo, sliéno i drugdje) kao i
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ubiéu te, oladiée vam se, pikniée, ostaviéemo, odnééu je, napravicete,
Elaéemo svirie, sijaéu sijandc, otéraéu ja tébe, stignicete (AndrijaSevci,
tako i drugdje). ] .

99. U istrafenim se govorima rijetko ostvaruju oblici kondicionala 11,
pogodbeni matin i za prolost i za sadaSnjost izrice se u stilisticki neobo-
jenu tekstu oblicima kondicionala I. Uporaba kondicionala II. najéeSce
je osobina govornoga stila pojedinaca, a i u njih je pojava tih oblika obié-
no rezultat afektivne razine teksta koji govore. Taj je pogodbeni nalin
za proslost, prema naSem dojmu, jo§ rjedi nego $to je u kategoriji vre-
mena pluskvamperfekt u odnosu na perfekt. Da se, dakle, izrazi moguc-
nost, vjerojatnost, Zelja, u zavisnim se recenicama gotovo redovito upo-
trebljavaju oblici kondicionala I. Taj je gramati¢ki nacin, u_odnosu na
knjizevni jezik, morfoloski pojednostavljen, jer se za njegovu tvorbu u
svim licima singulara i plurala upotrebljava okamenjen lik bi (nekadanji
oblik 3. 1. sg. aorista glagola biti), koji se veze uz glagolski pridjev radni
u potrebnu rodu i broju: doso bi ji da mogu, ne bi (ja) isla @t grad, mi bi
vam ddli kad bi vi téli (Prkovei), moro bi (ti) vadit mindule, mogii bi mi
svista (Vodinci), kobila bi se vodila, krava bi se titkdla, ti ne.bi ni doso
da ne méras (Gradiste), zisto né bi (oni) dosli, izviikla bi (ti) noice, kad
bi (ja) znd, réko bi ti (AndrijaSevei, sliéno i po svim drugim selima). Se-
manticka se, dakle, razlikovnost kondicionalnih oblika za pojedina lica
ostvaruje u vinkovatkim ekavskim govorima ili subjektom ili- stvarnim
kontekstom. : : : :

30. Tvorba glagolskoga pridjeva pasivnog u istraZenim- govorima od-
stupa u nekim glagolskim vrstama od ‘tvorbe u knjizevnom -jeziku, a ka-
rakteristitna je i za druge slavonske®, srijemske i vojvodanske. govore’.

U glagola kojima infinitivna osnova sviSava na -i tvori se taj glagolski
pridjev zavrecima -t, -ta, -£o (za m., . i sr. rod u singularu), -fi, -te; -ta
(za m., %. i sr. rod u pluralu). Na taj je nacin singularni oblik m. roda
obligki izjednafen s infinitivom, medutim njegova se ‘semantiéka funk-
cija majéeSée izraZava drugacijim akcenatskim i kvantitativnim stanjem
nego §to je u infinitivu. Donosimo nekoliko ppotvrda karakteristiéne tvor-
be tih pridjeva: ' '

rodit — rodita — rodito, pribit, skvsit, prikinit, slomit, prisadit, izradito
za prédivo, dnd je sastivito o dand, ogradite, zagradito, zamiznita rjeka,
popit — popita — popito — popite, ubit, vidita, podjélito-itd. (Gradiste),
ja@ sam rodit, pokasit, stégnit, priprivile smo okriinitog kukuruza, imam
spremit riéak itd. (Prkovei), kola su rasklopita, §ti si razdrélit, lépo
podignito itd. (Vodinci), veéina je nasslita, dobrd je zagfnit (inf.: za-
ginit), nakalamito, nezagfnito itd. (Rokovei), ogradito, podignit; napra-
vita, nadinito, izdiibito itd. (St. Mikanovei, sliéno i po svim drugim. se-
lima). : ‘

31. Po tvorbi priloga sadasnjeg istrazeni se govori dijele na dva podru-
&ja: u Prkovcima, Sigkovcima, Cerni i Rokovcima tvori se zavrSetkom

¢ DPG 1I, 69, 70 .
7 B. Nikolié, O govoru Srijema, JF XX, 284.
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-¢a®, koji se veZe uz oblik 3. L. pl. prezenta (u Gradistu, rjede i u Prkov-
cima i Rokovcima ista se funkcija glagolskog priloga izraZava, paralelno
uz tvorbe sufiksom -éa, i zavrSecima -é i -éi vezanim uz navedeni prezent-
ski oblik), u svim drugim selima biljeZili smo samo zavrietke -é ili -éi.

Prema glagolu gledét — glédat u nekim od istraZenih sela prilog glasi
i gléda (taj smo oblik, koji je kontinuanta starog oblika participa glede,
zabxljezﬂl u Siskovcima, Rokoveima i u Cerm) u znacenju »u vezi $ ne-
¢im, u odnosn na nesto« i sl. U pravom znaéenju navedenoga glagola i u
spomenutim i u drugim vinkovaékim selima govori se prilog gledééa —
glédajeéa, gdje je sufiks -éa, ili gledéé — gledeéi — gléddajeé, glédajeéi —
glédajiié — glddajuéi.

32. Paralelnu tvorbu prilogu sada¥njem na -éa zabiljeZili smo i u gla-
golskom prilogu proslom: u Prkovcima, Siskovcima, Cerni i Gradidtu taj
se prilog tvori zavrietkom -via, ali je obifan i zavrietak v3i: iSavia, do-
SdavSa, mogivia, iSavsi, dosavsi, mogdvsi. U svim drugim istraZenim go-
vorima, te smo priloge &uli samo sa zavrietkom -v3i.

8 S. Iviié¢ donosi takve primjere iz Gundinaca, Semeljaca i Gradista, DPG II, 71,

105.
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