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-CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, VELJACA 1957. GODISTE V.

GLAVNI ZAKL]JUCCI PRAVOPISNE KOMISIJE
Ljudevit Jonke

Poslije beogradskog sastanka Pravopisne komisije, o kojem su nasi
itaoci obavijeSteni u drugom broju »Jezika« ovoga godista, Pravopisna je
komisija obavijestila javnost, da je zavr$ila glavni posao na sastavljanju
pravopisnih pravila. Pritom je naglasila, da se u svom radu drzala ovih
principa: prvo, da izradi pravopis, koji ¢e jednako vrijediti na {itavom
podrudju hrvatskosrpskog jezika; drugo, da se u tom pravopisu primjenjuju
osnovna nacela fonetskog pravopisa na osnovi Stokavskog dijalekta, kako
su ih zasnovali osnivadi naSeg zajednickog knjiZevnog jezika Vuk Karadzié
i Ljudevit Gaj; treée, da se nadu jedinstvena rjeSenja za sve dosada$nje
sporne slucajeve, $to je Komisiji u vecini slucajeva i poslo za rukom, ali u
izuzetnim pojedina¢nim sluéajevima, kao i u drugim pravopisima svijeta,
ostavljeno je dvojno pisanje, koje ne dijeli na$ jezi¢ni teritorij na dva di-
jela, ve¢ dopusSta svakome na ¢itavom srpskohrvatskom jezi¢nom podrudju,
da upotrebljava varijantu, koju hoce.

Kao 3to je litaocima » Jezika« poznato, beogradski sastanak u mjesecu
prosincu g. 1956. bio"je osmi sastanak Pravopisne komisije. Prvi je sastanak
odrzan u Novom Sadu 25. i 26. travnja 1955., drugi u Novom Sadu od
30. svibnja do 1. lipnja 1955., tre¢i u Zagrebu od 17. do 22. listopada 1955,
Cetvrti u Beogradu od 19. do 24. prosinca 1955., peti u Sarajevu od 19. do
24. ozujka 1956., Sesti u Beogradu od 23. do 28. svibnja 1956., sedmi u No-
vom Sadu od 22. do 27. listopada 1956. i osmi u Beogradu od 17. do 22. pro-
sinca 1956. O dnevnom redu tih sastanaka pisano je u 5. broju IIl. godista
» Jezika«, u 2., 8. i 5. broju IV. godista »Jezika« i u 1. i 2. broju V. godista,
ali o zakljuécima Pravopisne komisije nije se pisalo, jer je Komisija izrazila
zelju, da se o njima ne pide, dok se ne izrade pravopisna pravila u cjelini.
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Kako je to sad ve¢ najveéim dijelom izvreno te kako za deveti sastanak
Pravopisne komisije u Zagrebu u mjesecu oZujku 1957. preostaju uglavnom
pitanja pravopisnog rjelnika, Zelim u ovom ¢&lanku prikazati ukratko za-
kljutke Pravopisne komisije idu¢i redom, kojim su oni dono$eni. Pritom ¢u
uvijek navesti, koliko se koji zakljutak Pravopisne komisije razlikuje od
dosadasnjeg propisa po Boraniéevu ili Beli¢evu Pravopisu.

Pri rastavljanju rijeéi na kraju retka usvojeno je nacelo, koje je veé
primijenjeno u mnogim evropskim jezicima. Mislim pritom na slulajeve,
gdje treba rastavljati dva, tri ili Cetiri suglasnika, na pr. u rijelima sedlo,
sestra, druStven, zamka, borba, bratstvo, sredstvo. Za takve je slutajeve
usvojeno pravilo, da se u novi redak prenose suglasnici, koji se sa samogla-
snikom iza sebe dadu lako izgovoriti. Rastavlja se dakle i se-dlo i sed-lo pre-
ma slobodnom prostoru, se-stra, ses-tra i sest-ra, dru-Stven, drus-tven i
drust-ven, ali samo zam-ka, bor-ba, brat-stvo, sred-stvo, jer bi grupe mk,
rb, tstvo, dstvo bile preteske za izgovor na pocetku drugog dijela rijedi.
Tako se uklanjamo dosada$njim kompliciranim pravilima, protiv kojih su
ustajali i mnogi suradnici »Jezika«. Druga pravila ostaju bez promjene, pa
¢ée se i dalje rastavljati bo-rac, ja-ukati, raz-vuéi, ra-zum. Tude rijedi rastav-
ljaju se po glasovima, a ne po, slovima: Burck-hardt, a ne Burc-khardt,
Deutsch-land, a ne Deut-schland i sl.

Za pisanje suglasnika h prihvalen je nalelni zakljutak, da u knjiZzevnom
jeziku treba pisati i izgovarati suglasnik %, gdje mu je po postanku mjesto,
dakle: hrast, snaha, Hrvatska, puhati, mahati 1 sl. Ali kako se na mjestu
glasa & Cesto razvio suglasnik v ili 7, pa je takav lik rijeti prodro u knjiZevni
jezik nekih krajeva, taj je nalelni zakljuak modificiran-ovako: 1. rijeci,
koje su se na veem dijelu hrvatskosrpskog jezi¢nog podrudja prodirile samo
u jednom obliku sa 4 ili sa v ili sa 7, tako ¢e se i pisati, na pr. zadah, smijeh,
coha, kruh, streha, kuhinja, ruho, buzdovan, marva, zijevati, proja, aidaja,
promaja i sl.; 2. rijedi, u kojima je naporedna upotreba sa h, j i v, pisat ¢e
se dvojako, ali s preporukom za h, dakle who, ali i uvo, muha, ali i muva,
duhan, ali i duvan, protuha, ali i protuva: u pravopisnom rjeéniku likovi sa
h bit ¢e navedeni na prvom mjestu; i 3. rijedi, u kojima se mjesto k2 u knji-
Yevnom jeziku nekih krajeva upotrebljavaju iskljutivo suglasnici v ili j,
pisat ¢e se na oba nalina, odnosno na natin, koji je u obitaju u nekom
kraju, dakle suh i suv, gluh i gluwo, kuhati i kuvati, kuhar i kuvar i sl. To je
dakle jedno od dvojnih rjeSenja, po kojem je svakom piscu moguée, da pife
ili samo kuhinja, ruho, uho, muha, suh, kuhati, buzdovan, *daja ili samo
kuhinja, ruho, uvo, muva, suv, kuvati, buzdovan, aidaja prema vlastitom
izboru, odnosno prema knjiZevnoj praksi svoga kraja. U tom je rjeSenju pro-
vedena kontaminacija dosada$njih Boraniéevih i Beli¢evih pravopisnih
pravila.
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Za asimilaciju suglasnika po zvulnosti i po govornom organu posto-
jale su dosad znatne razlike po Borani¢evu i Beli¢evu Pravopisu. Pravopisna
komisija ovdje predlaZe jedinstveno rjesenje za ¢itavo podrulje hrvatskoga
ili srpskoga jezika. Tako se u asimilaciji po zvu¢nosti pored dosadasnjeg je-
dinstvenog natina wvrabac, vrapca predlaze i jedinstveno pisanje odsjek,
predsjednik, odsetati, podsiti, t. j. d se ispred s i § ne mijenja u ¢, ali se
mijenja ispred drugih bezvutnih suglasnika, na pr. natcestar, potéinovnik,
otéusnuti. Slitno je i s glasom d ispred s, pa se ondje, gdje se dosad pisalo
vocstvo, napusta dosadasnje pisanje i prelazi na wvodstvo. DopuStaju se i
dvostruki suglasnici .u slutajevima, kao S$to su poddijalekat, nuzzarada.
Ne ¢e biti promjend po zvuénosti ni u nekim struénim sloZenim rije¢ima
latinskog podrijetla, pa ¢e se pisati adhezija, transgresija, jurisdikcija, sub-
polaran. Ne ¢e biti promjena po zvulnosti ni u vlastitim imenima turskoga,
odnosno arapskog podrijetla, kao $to su Edhem, Subhija, Midhat i sl. U
prvom slucaju poslo se za KaradZi¢evim primjerom, a u ostalima za dosa-
dasnjom pravopisnom praksom. Za asimilaciju glasa n ispred glasova b i p
usvojeno je pravilo, da n prelazi u m ispred b i p u jedinstvenim rijedima,
a u sloZenicama ne, dakle: himba, stambeni, prehrambeni, zelembaé, ali
jedanput, crvenperka, stranputica, Osmanpasié, vanpartijski, vanbraéni i sl.

Gdje se govori tko, netko, svatko, nitko, tako ¢e se i pisati, ali prema
izgovoru bez suglasnika ¢ moéi ée se pisati i ko, neko, svako, niko, Tako ée
se pisati i nuzdan i nuZan, ali samo kadito i budsto, samo pokuéstvo 1 mo-
guéstvo, a ne kaito i pokuitvo. Nasuprot tome samo mladicki, nikSicki,
pecki, a ne mladiéski, niksiéski, peéski. 1 tu su odludile tradicije.

U pisanju glasa j nema veéih promjena prema dosadaSnjem pisanju.
Tako ¢e se i dalje pisati radionica, biblioteka, pijuk, trijumf, seiz, kais, pri-
anjati kao i dosad, ali pridjevi od rijeti Azija, armija, historija, lutrija, teri-
torij i sl. pisat ¢e se samo azijski, armijski, historijski (i istorijski), lutrij-
ski, teritorijski, da bi veza s imenicom dosla do jafeg izrazaja. Napusta se
dakle drugi dosada$nji nalin pisanja: aziski, armiski, (h)istoriski, lutriski,
teritoriski. Ali zbog proSirenosti i u govoru i u pismu pisat ée se dvojako
djelji 1 djeliji, vuéyi i vuliji, gdje se tako govori, premda su u knjiZevnom
jeziku obi¢niji neproireni oblici djeéji i vuéji. Tu ée pisac moéi da odabere
i prema praksi i prema potrebi.

Pravila ijekavskoga govora ostaju u natelu jednaka kao i dosad. Za
neke rijedi, koje se govore dvojako, uzet je samo jedan izgovor kao knji-
zevni. Poznato je, da se u nekim ijekavskim govorima izgovara povijest,
svijestan, naslijede, svijetlo, vijekovi, grijeska, rijeéca, a u nekima povjest,
svjestan, nasljede, svjetlo, vjekovi, greska, rjeéca, pa se tako dvostruko i
pisalo. Pravopisna komisija odluéila se samo za likove povijest, vijekovi, ri-
jecca, svjestan, svjetlo, nasljede i greSka oslanjajuéi se pritom na proSirenost
u narodnim ijekavskim govorima. U nekim slu¢ajevima Komisija je dopu-
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stila dvostrukost, pa su pored pravilnih ijekavskih likova utjecati, utjecaj,
stjecati, stjecanje i stjecaj dopusteni i sekundarni likovi wuticati, uticaj, sti-
cati, sticanje i sticaj. I u genitivu mnoZine nekih imenica, kojima se osnovni
slog kad$to skraluje, a kad$to ostaje i dug, ostavljeno je dvojno pisanje.
Tako su od imenice pripovijetka, popijevka, dvocijevka, kolijevka, lijeska
i sl. genitivi mnoZine pripovijedaka i pripovjedaka, popijevaka i1 popjevaka,
dvocijevaka i dvocjevaka, kolijevaka i1 koljevaka, lijesaka 1 ljesaka. No
najznacajnija je dvojnost u pisanju predmetka pre- i pred- u rijecima pri-
jenos, prijevoz, prijepis, prijelaz, prijedlog i sl., koje se po prijedlogu Pra-
vopisne komisije mogu pisati i s refleksom -ije- kao dosad u Hrvatskoj i
s refleksom -e- kao dosad u Bosni i Hercegovini s opravdanjem, da su se ti
drugi likovi (prenos, prevoz, prepis, prelaz, predlog) razvili samostalno na
ijekavskom podruju pod utjecajem glagola prenositi, prevoziti, prepisati,
prelaziti, predloZiti. No to ne vrijedi jednako za sve rijeli s predmetkom
pre- i pred-. U nekih naime imenica nisu se u narodu ni razvili ekavski re-
fleksi, pa se oni i ne unose u knjiZevni jezik. Stoga je pravilno samo prijeboj,
prijedor, prijevez, prijevjes, prijevor, prijevornica, prijegon, prijeklad, pri-
jeklet, prijekor, prijekrst, prijepek, prijemet (vino), prijerov, prijesan, prije-
sad, prijesjek (sanduk za Zito), prijesto, prijestolje, prijestupni, prijetop,
prijecnik (popretna letva). Obitniji su i likovi prijevoj, prijeglas, prije-
vod, prijedlog kao gramaticki termini, no dopusta se i prevoj, preglas. pre-
vod i predlog. Dvojni su likovi s podjednakom upotrebom prijenos, prijevoz,
prijelaz, prijepis, prijevara, prijelom, prijeci — prijedem, prijegor i prenos,
prevoz, prelaz, prepis, prevara, prelom, preéi — predem, pregor. Dvojni su
likovi i pregled i prijegled, prezir i prijezir. Ono, $to je napisano na prvom
mjestu, viSe odgovara dosadasnjoj praksi. Pravilno je i ogrev i ogrjev, a
rijeli razrjedivanje i razrjedivali, koje su izvedene od glagola razrijediti,
razlikuju se od razredivanja i razredivati, koje su izvedene od glagola raz-
rediti. U glagola protivrjetiti, protivirjetiti i proturjetiti uzet je kao knji-
Zevni akcent spori na posljednjem slogu predmetka, pa je stoga refleks jata u
osnovnom slogu kratak. Sve ¢e to biti precizirano u pravopisnom rje¢niku.

_ Palatalizaciji, t. j. promjeni suglasnika k, g, 2 pred samoglasnicima
e i i, posveleno je vide paZnje nego u dosada$njim pravopisima. Tu nema
nekih osobitih novosti, no rjefenja se uvijek donose u skladu s tendencijom
jezitnog razvitka i bez ikakve dogmati¢nosti. Tako je na pr. za imenicu
Srbijanka, Podunavka, guska u pravom znalenju rije¢i predviden oblik da-
tiva i lokativa jednine Srbijanki, Podunavki, gusci, a u prenesenom zna-
tenju, t. j. onda, kad su to nazivi za asopise, epske spjevove ili kod guske
za glupu Zenu, Srbijanci, Podunavci, guski, sve zasnovano na govornoj praksi.
Na primjer: Ja sam toj guski rekao sve!

S mnogo su primjera prikazane i razlike u izgovoru i pisanju glasova
¢éié, d¥ i d. Tu dakako ne moZe biti nekih osobitih novosti, ali ipak oblik
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pljescem od glagola pljeskati priznaje se sada kao knjiZevni pored redov-
noga pljeskam. U genitivu mnoZine od imenice svjedodiba, narudiba za-
drzava se dz u liku svjedodiaba, narudiaba i zabacuje se stariji lik svjedo-
caba, narucaba. (Isto je tako i od imenice primjedba genitiv mnoZine pri-
mjedaba, a ne primjetaba.) Preporutuju se i oblici opéi, opéina, uopée, sve-
Cenik, jer stoje prema glasovnim zakonima hrvatskosrpskoga jezika, dok
su likovi opsti, opstina, uopste, svestenik preuzeti iz crkvenoslavenskog jezika,
pa prema tome nisu u duhu hrvatskosrpskoga jezika.

Kao i u asimilaciji suglasnika, tako je i u pisanju velikih i malih slova
bila uodljiva razlika 1zmedu Boraniéeva i Beli¢eva Pravopisa. I tu je Pra-
vopisnoj komisiji poSlo za rukom da nade jedinstveno rjeSenje, koje se ipak
ne razlikuje mnogo od dosadasnjih navika. Dosad su se na dvostruk naéin
pisala sastavljena imena sela, gradova i drugih geografskih pojmova, a sada se
propisuje, da se u vlastitim imenima sela, gradova, zemalja, drzava i ne-
beskih tijela svaka rije¢ osim prijedloga i veznika piSe velikim slovom, a
u ostalim geografskim i administrativnim nazivima pisat ¢e se velikim slo-
vom samo prva rije¢ i ona rije¢ u slofenom nazivu, koja je sama po sebi
vlastito ime. Tako ¢e se dakle pisati Babina Greda, Dugo Selo, Stubilke
Toplice, Slavonski Brod, Novi Sad, Narodna Republika Hrvatska, Crna Gora
(republika), Brod na Kupi, Bosna i Hercegovina, Federativna Narodna Re-
publika Jugoslavija, Ueliki Medvjed, Kumovska Slama, ali Jadransko more,
Balkanski poluotok, Kosovo polje, Crna gora (planina), Dilj-gora, Hrvatsko
zagorje, Crnogorsko primorje, Uiski kanal. U sastavljenim imenima Uelika
Morava, Bijeli Drim i sl. ipak se drugi dio piSe velikim slovom, premda je
to rijeka, jer je drugi dio sam po sebi vlastito ime. Po tom rjeSenju uklo-
njene su Boraniéeve dvostrukosti Babina Greda i Dugo selo i Beli¢evo obilje
velikih slova: Jadransko More, Balkanski Poluotok. Teinja za rjedom upo-
trebom velikih slova dosla je do izrazaja i u odluci Pravopisne komisije, da
se administrativni nazivi piSu redovno malim slovom, a prvim se velikim po-
¢etnim slovom piSu samo onda, kad se misli na ustanovu, na pr. U zagrebaé-
kom kotaru slabo uspijeva vinova loza, ali OtiSao sam u Zagrebacki kotar.
Ista je teZznja dos$la do izraZaja u odluci, da se i nazivi pokreta, historijskih
dogadaja i ratova piSu malim poletnim slovom, na pr. gorjanska bitka, sed-
mogodisnji rat i sl., no dopusta se radi isticanja osobito vaznih dogadaja, po-
kreta i ratova i pisanje prvim velikim poletnim slovom, na pr. Narodnooslo-
bodilacka borba, Ilirski pokret, Prui srpski ustanak, Seljacka buna, Francu-
ska revolucija, Oktobarska revolucija i sl.

Za pisanje slozenih rijeéi usvojeno je nalelo umjerenosti, po kojem
ne treba iéi predaleko u sastavljenom pisanju sloZenih sintaktickih izraza.
Ako je neki sintaktic¢ki izraz postao prava sloZenica, onda se on i piSe sa-
stavljeno, na pr. glavobolja, ispicutura, Budimpesta, doduse, naglas, na-
pamet, navrijeme, nagodinu, otprilike, Stovise, no ako je on samo poluslo-
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Zenica, tada se spaja crticom, na pr. spomen-ploéa, kremen-kamen, radio-
stanica, general-major, Cengié-aga, Broz-lvekoviéev Rjeinik hrvatskoga
jezika, ali ako nije ni polusloZenica, tada se piSe rastavljeno, na pr. pred
zoru, pod jesen, pod starost, s mukom, u stvari, i te kako, i te kakav, gdje
mu drago, tako reci, anatema te bilo! i sl. Upravo u ovoj tretoj skupini
pojavila se u posljednje vrijeme te’nja za sastavljenim pisanjem, pa su
pojedini pravopisi propisivali pisanje predzoru, predjesen, potstarost, smu-
kom, ustvari, itekako, gdjemudrago, takoreii, a pisci su onda pisali i ana-
tematebilo! Komisija je takvu teZnju odbacila kao nepotrebnu i nezdravu.
Slozenice dva-tri, pet-Sest (ljudi), rijec-dvije, nedjelju-dvije pisu se s crti-
com, Sestogodisnji razlikuje se od Seststogodisnji (6-godisnji od 600-go-
disnji), redni brojevi piSu se odvojeno: sto pedeset treéi. Veznik mada pisat
¢e se sastavljeno kao i premda. Negacija ne pisat ¢e se uz glagolske oblike
odvojeno: ne pifem, ne govoreéi s izuzetkom participa pasivnoga: nebiran,
neispisan, neposijan. Zajedno ¢ée se pisati negacija ne s glagolskim oblikom
samo onda, kad se s njim stopila tako, da se glasovno izmijenila glagolska
osnova, na pr. nemoj (od ne mozi), nemam (od ne imam), neéu (od ne hocu),
kao i onda, kad se negacija srasla s glagolskom osnovom i dala joj novo
znalenje, na pr. nenavidjeti, nestati, nedostali, nestajati, nedostajati, pre-
nemoci se, prenemagati se, iznemoci, iznevjeriti, onesposobiti, zanemariti i sl.

Kako pri prijelazu glasa | na kraju rijeci i na kraju sloga u o ima
prili¢no dvostrukosti i po Borani¢evu i po Belicevu Pravopisu, bilo je po-
trebno potanje razmotriti i to pitanje. Tu su u prvom redu dvostrukosti u
imenica s6 i sol, vo i vol, sté i stol, do 1 dol, soké 1 sokol, dio i dijel, odio
i odjel, selce i seoce. Pravopisna je komisija uzela u obzir knjiZevnu ras-
prostranjenost obiju varijanata, pa je i te dvostrukosti ocijenila kao po-
trebne i dopustene. Sli¢no je i s pridjevima cio i cijel, ¢io i ¢il, obal i obao,
topal i topao, seoski i selski. No u imenica Zetelac, Zeteoca, rukovodilac, ru-
kovodioca i sl., koje imaju genitiv mnoZine Zetelaca, rukovodilaca, nije se
mogao dopustiti pogre$ni nominativ. jednine Zeteoc, rukovodioc, premda
se on proSirio u administrativnom jeziku, gdje se ne pazi dovoljno na
jezi¢nu pravilnost.

Pisanje stranih imena, li¢nih i geografskih, po Borani¢evu Pravopisu
dosada je bilo izvorno (Shakespeare, Goethe, Moliere, New Uork), a po
Beli¢evu Pravopisu prema izgovoru (Sekspir, Gete, Molijer, Njujork). Pra-
vopisna komisija predlaze odsada izvorno pisanje za tekstove latinicom u
nau¢nim djelima, udZbenicima srednjih i visokih $kola i u sli¢nim knji-
gama, no s dodatom oznakom izgovora u zagradi pri prvom navodenju.
Za (irilske tekstove u takvim djelima po naravi samoga pisma predlaZze se
pisanje po izgovoru uz obvezno navodenje izvornog pisanja u zagradi pri
prvom navodenju, no u nau¢nim djelima moguée je nma prvom mjestu i
izvorno pisanje latinicom uz oznaku ¢itanja u zagradi. U ostalim djelima
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i Stampanim tekstovima ostavlja se slobodna upotreba jednog i drugog
nalina pisanja po izboru samoga pisca. Uz fonetski izgovor treba ipak
prvi put u zagradi dodati izvorno pisanje, a uz izvorno pisanje treba u za-
gradi prvi put navesti i fonetski izgovor. Pridjevi izvedeni od li¢nih imena
dodavanjem nastavka -ov ili -in piSu se takoder izvorno u navedenim dje-
lima, dakle Shakespeareov, Goetheov, Moliéreov, a pridjevi izvedeni s na-
stavkom -ski piSu se prema izgovoru, dakle Sekspirski, geteovski, molijerovski.
Ni muklo -e u takvim imenicama ne ¢e se izbacivati zbog teZnje da se oluva
ime u cjelini. Pridjevi od geografskih imena pisat ¢e se takoder po izgovoru,
na pr. njujorski, minhenski (od Miinchen), getingenski (od Gattingen).
Novo je prema Borani¢evu Pravopisu i to, da se u slavenskim imenima
nepostojano -e- u deklinaciji ne gubi, pa prema tome od imenica Jirecek,
Hasek, Capek, Donec, Jakébek, Levec genitiv jednine glasi Jireceka, Ha-
Seka, Capeka, Doneca, Jakibeka, Leveca, a i pridjev im je Jirecekov, Ha-
Sekov, Capekov, Donecov, Jakébekov, Levecov i sl. No nepostojano -e- iz
hrvatskoga kajkavskog dijalekta u takvim se imenima i u deklinaciji i u
tvorbi pridjeva gubi, pa prema Uodopivec, Sremec, Tkalec genitiv jednine
glasi Uodopivca, Sremca, Tkalca, a pridjev Uodopivéev, Sreméev, Tkallev.
Takvo su rjeSenje kod nas ve¢ dulje vremena trazili i na$i jezi¢ni i knji-
fevni stru¢njaci. I slavensko zavr§no -i¢ u imenima i prezimenima ne (e se
u naSem jeziku mijenjati u -i¢, na pr. 1lji¢, Mili¢, Zupancié, Sjenkjevié (ako
se piSe prema izgovoru), za razliku prema hrvatskim i srpskim prezime-
nima: Ilié, Mili¢. Dakako proSirena upotreba pisanja prema izgovoru zahti-
jeva i potanko razradivanje toga problema, pa ¢e se u Pravopisu dati
potanke upute za Citanje stranih imena, kako bi se sprijecilo Sirenje pogre-
$nog izgovora. A neke pojedinosti raspravit ¢e se jo§ na ozujskom sastanku
u Zagrebu.

Ali dvojno je rjeSenje zadrZano i za pisanje futura I. S jedne strane
duga tradicija obadvaju nalina pisanja, a s druge strane i to, $to je jedan
nadin zasnovan na fonetskom principu (pisaéu, pleséu), a drugim se ielg u
pismu satuvati sastavni dijelovi toga oblika (pisat ¢u, plest cu), da se ne
bismo suvie udaljili od osnove (bicu od glagola biti, raié¢u, rasées od gla-
gola rasti), — sve je to dakle zahtijevalo dvojno rjeSenje na ¢itavom hrvat-
skosrpskom jezi¢nom podrudju prema slobodnom izboru samoga pisca. Da-
kako, u jednom c¢lanku, zadadi, raspravi ili knjizi moZe se upotrebljavati
samo jedan od spomenutih nadina, onaj, koji odabere pisac. Ali futuri gla-
gola na -éi pisu se samo odvojeno: doéi ¢u, peéi ¢u i sl. Gdje god su dvo-
strukosti, Komisija je izri¢ito naglasila, da pravo izbora pripada piscu, a
ne nastavniku, redakciji Casopisa ‘ili knjige. Redakcija na pr. nema pravo
da propife samo jedan nalin pisanja stranih rijedi i futura.

U izboru izmedu Boraniéeve gramaticke i Beli¢eve logicke interpunkcije
Pravopisna se komisija odlutila za logitku interpunkciju nadopunjenu t. zv.
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elementom rastavljanja. Poznato je naime, da se stavljanjem zareza po
logitkoj interpunkciji, kojom se odvaja samo ono, Sto je i u govoru i u
misli odvojeno, Cesto dogada, da se pojavljuju duge recenice od tri i Cetiri
retka bez ikakva zareza. To je dakako zamorno za &taoca, pa da bi se
takve teskoée uklonile, uvodi se u logitku interpunkciju nov princip rastav-
ljanja prevelikih releni¢nih cjelina zarezom. Takav bi se zarez stavljao na
onom mjestu duge relenice, gdje je kakva govorna stanka ili uopée pre-
kretnica takve velike recenitne cjeline. Do takva se zakljutka do$lo na
temelju novije prakse ne samo srpskih, nego i hrvatskih pisaca. O pojedi-
nostima raspravljat ¢e se jo$ na zagrebackom sastanku u ozujku.

Pitanje kratica ili skracenica rijeSeno je pretezno na dosada$nji nacin.
Promijenjene su samo neke kratice, i to sa teZnjom, da budu $to krace i
jednostavnije. Kratice gda, gdica, dr (za doktor) pisale bi se bez tocke; kra-
ticama itd. (i tako dalje, dosad: i t. d.), tj. (to jest, dosad: t. j.), npr. (na
primjer, dosad: na pr.), tzv. (tako zvani, dosad t. zv.), ustedjelo bi se na
prostoru i vremenu, dodufe ne mnogo, ali ipak neSto. Kratice itd., ¢j. i tzv.
dosad su ve¢ bile u upotrebi po Beli¢evu Pravopisu.

Pravopisni znaci, t. j. tocka, zagrada, crtica, apostrof, zvjezdica, crta
i navodnici, upotrebljavat ¢e se najvetim dijelom kao i dosad. Najznataj-
nija je tu novost, da se iza rednih arapskih brojeva treba da stavlja tocka,
a iza rimskih rednih brojeva se ne stavlja. Prvo je promjena prema dosa-
dasnjem Belicevu, a drugo prema dosada$njem Boraniéevu Pravopisu. Tocku
iza arapskih rednih brojeva zahtijeva lakSe razumijevanje teksta, a nepo-
trebnost totke iza rimskih rednih .brojeva zasniva se na &injenici, $to se
rimski brojevi ne upotrebljavaju viSe za oznalivanje glavnih brojeva. Na
primjer: Federativna Narodna Republika Jugoslavija osnovana je 29. stu-
denoga 1943. — U XU knjizi Starih pisaca nalazimo zanimljive stare
tekstove. — Desno od nas napadala je 1. ¢eta. Taj posljednji primjer poka-
zuje, kako se bez tocke ne bi znalo, da li je to prva ili jedna Eeta.

I napokon, Pravopisna je komisija izjednacivanjem pravopisne termi-
ndlogije zeljela pokazati put drugim strukama, na koji se nadin moze doéi
do zajednitke terminologije. Taj je put odabiranje izmedu dvaju ili vise
izraza po principu jezitne pravilnosti i po duhu naSega narodnog jezika.
Ako je rijel zapeta Cisti rusizam, a zarez naSa rije¢, Pravopisna se komi-
sija odluéila za rijel zarez. Isto tako, ako je rijel tocka potpuni rusizam,
a rije¢ tacka (prema glagolu faknuti) rusizam prilagoden nalim glasovnim
zakonima, tada se Komisija odlutila za rije¢ tacka. Tako su medu ostalim
uzeti za zajednicke nazive veznik, tvorba rijeli, prisvojne zamjenice, glasne
Zice, rijeci odmila, a napuSteni su terminolotki nazivi svezica, gradenje
rijeci, posvojne zamjenice, glasnice, rijeti od milja.

Ako jo§ napomenem, da Pravopisna komisija priprema uz pravopisna
pravila i opsezan pravopisni rje¢nik, koji ée bogatstvom nadmasiti sve dosa-
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dasnje pravopisne rje¢nike, tada se bez pretjerivanja moze reéi, da ¢ée Pra-
vopis hrvatskosrpskoga jezika pruziti zna¢ajnu pomo¢ svima na$im ljudima
od pera. Istina, gdjetko ¢e pozaliti, $to pojedino pitanje nije rijeSeno po
njegovu shvacanju ili po dosada$njoj praksi, ali to je neizbjeZiva cijena,
koju zahtijeva stvaranje jednoga pravopisa od dosadasnjih dvaju pravo-
pisa. No zadovoljne ¢e biti skole, koje su prve podigle glas, da budu oslo-
dene dvaju pravopisa u jednom jeziku, zadovoljna ¢e biti novinska i izda-
vatka poduzeca, koja su takoder svaki dan osjetala teSkole s dvostrukim
pravopisom, zadovoljni ¢e biti i knjiZevnici hrvatski i srpski, koji su na
Novosadskom sastanku od 8. do 10. prosinca 1954. u 7. toki svojih zaklju-
- taka naglasili, da je »izrada toga pravopisa najhitnija kulturna i drustvena
potreba«. Neki ¢e mozda prigovoriti, $to gdjegdje postoje i dvojna rjele-
nja, ali to proizlazi ve¢inom iz prirode jezika, koji se ne da ukalupiti samo
u jedan oblik, a samo manjim dijelom iz naSe dosadasnje dvostruke pra-
vopisne prakse. Prostranstvo je hrvatskoga ili srpskoga jezika uvjetovalo
dvostrukosti, koje se onda odraZzavaju i u knjiZevnom jeziku, jer je on
neposredno vezan sa Zivim narodnim jezikom. A nijedan pravopisac ne
smije u pravopis knjiZevnoga jezika s bogatom knjiZevno$éu i kulturom uno-
siti toliko mnogo promjena, da bi se to osjetalo kao teSkoéa i da bi to
pokolebalo njegovu stabilnost. Uostalom sli¢ne dvojnosti postoje i u drugim
pravopisima. Spomenut ¢éu samo jedan, i to nov primjer: Cehoslovatka aka-
demija znanosti priprema upravo novu redakciju pravopisa za leski jezik
i.dopusta u njemu neke dvojnosti, na pr. fysika i fyzika, krise 1 krize, illuse
i illuze, ku podivu 1 kupodivu, odvijet lano z kladky i odvijet lano s kladky
isl!

No treba se osvrnuti na jo§ jedan prigovor, koji nam upuéuju neki
dopisnici. »Vi sada stvarate neki nov zajednicki jezik, koji ¢ée likvidirati
na$u ijekavstinu i uopée dosadasnju jezi¢nu praksu.« Taj prigovor potjece
od neupuéenosti: ne stvara se nikakav nov jezik i ne likvidira se nilija
jezi¢na praksa. .U prvom redu treba razlikovati pojam pravopis od pojma
jezik. Pravopis sadrzava samo pravila za pisanje, a ne dira uopée u struk-
turu, sintaksu i jezi¢no blago nekoga jezika. DonoSenje novoga zajednickog
pravopisa ne ¢e niSta promijeniti na upotrebi ijekavskoga govora u hrvat-
skoj knjiZevnosti, a to je jasno refeno i u 4. totki spomenutih novosadskih

zakljutaka, koja glasi: »Oba izgovora, ekavski i ijekavski, takoder su u
" svemu ravnopravna.« Donofenje novoga pravopisa i novoga rje¢nika ni u
¢emu ne dira u slobodu upotrebe dobrih i pravilnih rijeéi hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika. Nitko nema pravo pobijati slobodnu upotrebu rijedi kaza-
liste, predodzba, tisuéa, sveuciliste; sijeéanj, veljaca, vlak i sl. te ih zamje-
njivati rijeima pozoriste, predstava, hiljada, univerzitet, januar, februqr,

! Jaromir Béli¢: Pfed vydanim novych Pravidel ¢eského pravopisu, Literdrni moviny,
Praha 1956., br. 49. od 24. XI. 1956., str. 2.
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voz i sl. u ime jedinstva jezika, jer su to opravdane leksitke dvojnosti u
naSem knjiZevnom jeziku. Svaki je pisac slobodan u odabiranju rijeéi i
nitko dobronamjeran i ne Zeli da ga u tom sputava. A $to se tvrdi, da je
narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik, to nije nikakva novost
i nikakva prolazna parola, nego je to naulna istina, koju su spoznali i
nautavali nadi velikani ve¢ u 19. stolje¢u. Ljudevit Gaj, Vuk Stefanovié
Karadzi¢, Adolfo Veber, Duro Dani¢i¢, Vatroslav Jagié, Stojan Novakovié,
Tomo Maretié, Ivan Broz, svi su oni sljedbenici te misli, koju je Ljudevit
Gaj u svojem »Proglasu« u prosincu 1835. izrazio jo$ Sire nego mi danas:
»U Ilirii moZe samo jedan jezik pravi knjiZevni biti, njega netrazmo u
jednom méstu, ili u jednoj drzavi, nego u céloj velikoj Ilirii.« A Ilirija mu
je bila titav Slavenski jug. Misao o jedinstvu jezika hrvatskog ili srpskog
usvojili su i lingvisti i knjiZevnici 20. stoljeca, od kojih ¢u spomenuti samo
najznacajnije: Dragutin Borani¢, Aleksandar Beli¢, Stjepan Iviié, Jovan
Skerli¢, Antun Gustav Mato$, Antun Barac, Ivo Andri¢, Miroslav Krleza.
No jedinstvo jezika ne znali Sablonu i ukalupljivanje, nego bogatstvo i
sveobuhvatnost.

U tom smislu treba shvatiti i nacrt novog, zajednitkog pravopisa, o
kojem ¢ée jo§ reéi svoju kritiku ne samo knjiZevna i naulna drustva i usta-
nove, nego i pojedinci, i to prije nego bude usvojen i objavljen. Ali pojava
njegova bit ¢e vazan datum u razvoju knjiZzevnog jezika Hrvata, Srba i
Crnogoraca. Ona proistjeCe iz pravilnog shvalanja ideje bratsiva i jedin-
stva nasih naroda, te i jala tu ideju. Pojedina rjeSenja, pa i dvostrukosti,
« prestaju biti samo hrvatska ili samo srpska, ona postaju i hrvatska i srpska,
postaju nasa zajednicka rjeSenja, kao $to nam je zajednicki i Zivot u naSoj
socijalistickoj Jugoslaviji.

PISANJE TUDIH IMENA
Josip Hamm

Ima pitanja, o kojima se moze dugo i opSirno raspravljati, a da se na
kraju ne dode do zakljucka, koji bi predstavljao neko makar privremeno,
zajednic¢ko rjeSenje. U nauci to su obi¢no pitanja, kod kojih se oni, koji
sudjeluju u raspravljanju, zadrZavaju na pojavnim oblicima, koje je kadsto
zaista vrlo te$ko svesti na zajednitki nazivnik. A takvih je pitanja i takvih
poku$aja svagdje, u svakoj nauci, pa tako i u nauci o jeziku i u pravopisu,
koji dodufe za sebe jo$ ne predstavlja nauku, ali njegove postavke ipak
odrazavaju i visinu, koju je dosegla teoretska nauka o jeziku u narodu i
u vremenu, za koje je pravopis sastavljen. Da je tako, vidjet ¢e se iz
daljega raspravljanja, kojemu sam za predmet uzeo pisanje stranih (tudih)
imena (uglavnom prezimena).



