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O VIDU DEFEKTIVNOGA GLAGOLA UELIM

Miroslav Kravar

Tko dulje vremena boravi u Zagrebu, moZe kad mu drago opaziti, kako
se ovdje — kao i uopée na kajkavskom podruéju — glagol wvelim susrete
u govoru domacih ljudi, kad govore ili nastoje govoriti knjizevno, u nekim
upotrebama, u kojima ga rodeni $tokavci nikada ne govore. Tako se ovdje
moze ¢uti: Nitko nista ne ¢e da veli —, Hodi, da ti nesto velim —,
Doci éu, ako mi veli§ kada —, i t. d. Ta sintakticka osobina prelazi vise
puta i u govor doseljenih Stokavaca.

Nastaje pitanje: kako da se objasni ta Stokavskom uhu tuda i
neobi¢na upotreba toga glagola?

Nasi rje¢nici oznatuju glagol velim (odnosno velju) kao defektivan.
Tako u Vuka (s. v. velim), a onda i u Broz-Ivekoviéa (s. v. velju), &itamo,
da taj glagol ima samo dva oblika, prezent i imperfekt. Ti su podaci —
s obzirom na potvrde, $to ih nalazimo u gradi za Akademijin rjeénik, —
relativne vrijednosti, jer na$ glagol ima u danas$njem jeziku manje oblika
nego u starijem, a osim toga nisu ni sasvim to¢ni, jer se glagol danas ne
govori samo u prezentu i imperfektu, nego i u gerundu sadasnjem.! Oblici:
velim, -i§. .., veleéi i veljah, -ase. .. nisu ni rijetki ni neobitni.?

Odatle vidimo, da je za danadnji jezik karakteristi¢no, da se glagol
velim susrete jo§ samo u tri oblika prezentske osnove, dok se ¢itava infi-
nitivna osnova, zajedno sa samim infinitivom, izgubila.

Rjetnici daju jo$ jedan vaZan podatak o naSem glagolu. U gradi za
ARj. kaZe se, da je on perfektivan i imperfektivan, a VRj. i BIRj. ne odre-
duju ga s obzirom na vid, $to bi se takoder moglo uzeti kao dokaz, da ga
smatraju »dvovidskim« (bolje reéi: vidski neufralnim). Ta je oznaka opét
samo historijski to¢na, jer je glagol zaista bio takav.®? O tome govore i pri-
mjeri iz starijega jezika sabrani u gradi za ARj. Ali olito je, da u dana-
$njem jeziku nema njegovu perfektivnom vidu ni traga: rodeni ga Stokavci
govore danas samo imperfektivno. S toga je razloga i satuvao samo one
oblike prezentske osnove, koji znate radnju u vrienju par excellence: pre-
zent (u prvom redu za pravu sada$njost), gerund sadasnji i imperfekt. To
i jesu upravo ona tri oblika, u kojima se javljaju samo imperfektivni

1TIsp. T. Maretié¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjjZevnog
jezika? 1931., str. 246., gdje se za gerund sada$nji kaZe: »po svoj prilici«.

2 Obilje primjera iz novijega jezika.ima veé u gradi za ARj.; rjedi je, dakako, samo
imperfekt.

3 Takav je, na primjer, u ruskom jo¥ i danas (u znalenju »zapovijedati« ili »zapovje-
diti«); isp. D. N. USakov, Tolkovyj slovar russkogo jazyka, 1935—1940, s. v. velet),
gdje ima primjera za oba vida.
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glagoli.* Vidimo dakle, da se morfoloska i sintaktitka strana nalega gla-
gola funkcionalno dopunjuju.

Sada ¢e biti lakSe objasniti, zaSto kajkavci, govoreéi knjizevnim jezi-
kom, uzimaju glagol velim i ondje, gdje mu nema pravoga mjesta.

U prvi mah, ¢ujuéi nepravilnu upotrebu prezenta velim velinom u vezi
da + prezent kao dopuni uz natinske glagole (htjeti, moci, trebati i sl.),
pomislio sam, da se sva pogreska sastoji u tome, $to se u tom slutaju veza
da velim govori u zamjenu za nepostojeéi infinitiv veljeti, t. j. da ondje,
gdje bi imao stajati, a ne stoji infinitiv, ne moZe do¢i ni veza da -+ prezent,
na pr. u ovakvim refenicama: To ne mogu davelim —, Treba da velis:
Dobar dan! —, i t. d. Da i taj moment ovdje nesto znadi, vidi se po tome,
§to veza da velim ne dolazi nikada uz vidske glagole (na pr. poceti), kao
$to je nekada dolazio sam infinitiv.5 Ali uskoro sam se uvjerio, da u tome
nije glavni razlog, s kojega se takva upotreba prezenta wvelim osjeta kao
neobiéna, pogotovu kad se pokazalo, da ni oni kajkavci, koji tako grijese,
ne poznaju tome glagolu infinitiva. Stvar obja$njuju najbolje primjeri, kao
$§to je ovaj: Doéi éu, ako mi velis kada —, iz kojega odmah vidimo, $to
ovdje »para« $tokavsko uho: perfektivna upotreba prezenta natega glagola
(velis = »rele§«).8

To opet znadi, da prezent velim u knjizevnom jeziku — za razliku od
kajkavskoga narje¢ja, gdje se govori vidski neutralno, — vrijedi svagda
kao imperfektivan, tako da se javlja samo u onim upotrebama, u kojima
ne samo $to nije perfektivan, nego se ne da ni pomisliti kao takav. Drugim
rijelima: velim se moZe uzimati samo ondje, gdje zna¢i »govorim« (i to ne
svagdje), ali nikako ondje, gdje bi imao znaciti »receme.

NAZIVI ZA SPORTASE U NASEM JEZIKU

Josip Uoncina

Ljude, koji se bave sportom, najtei¢e oznalujemo imenicama, koje se
svriavaju nastavcima -aé i -as.

» -AC. Tako se svravaju oni nazivi, koje izvodimo od glagolskih osnova.
Bit ¢e to za one sportove, koji nalie nekim radnjama u Zivotu, dakle za
koje smo vel otprije imali gotove glagole: baca¢ (diska, kladiva, kugle) —
bacati, dizaé (utega) — dizati, igra¢ (opéenit naziv za ¢lana sportske mom-

4 Za prezent vrijedi to samo s obzirom na pravu sada$njost. — U istim upotrebama
i vidski neutralni glagoli, kao vidjeti, krstiti, ru&ati i dr., imaju svagda imper-
fektivan smisao: rulam (na pitanje: Sto sada &ini§?), rudajuéi, raéah (za razliku
od prete?no perfektivnoga aorista ra&ah).

5 Tome u gradi za ARj. ima nekoliko potvrda. .

6 U ako-reenicama eventualna smisla moZe prezent stajati pro futuro samo
onda, ako je perfektivan; inale dolazi futur II.




