rije¢ti Akademijin Rjelnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, a i svi noviji rjelnici ije-
kavskoga govora. Istina je i to, da se ime-
nica povijest govori i s onakvim akcentom,
kakav navodi na$ Citalac, dakle pduvjest, ali
taj izgovor nije uzet kao knjiZevni, premda
se kadito tako i pisalo, osobito u posljednje
vrijeme u Bosni i Hercegovini. Mogu reéi
ve¢ i to, da je i Pravopisna komisija odo-
brila kao knjiZevni izgovor samo pduvijest.
Na taj se nalin ujedno odrZava paralelnost
povijest, pripovijest, zapovijest, dok bi pi-
sanje povjest, pripovijest, zapovijest otkri-
valo dvostrukost.

Imenica wvjesnik govori se u mnarodnom
jeziku ma tri razlitita natina: vjésntk (gen.
vjesnika), vjésnik i vjésnik. Prvi je izgo-
vor zabiljeZen kao knjiZevni u naim najbo-
ljim rjelnicima, pa ga stoga i Boraniéev
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika uzi-
ma za knjiZevni. Drugi izgovor s brzim ak-
centom na prvom slogu uobifajen je na isto-
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ku, pa ga je priznao za knjizevni Belitev
Pravopis srpskohrvatskog jezika. Treéi izgo-
vor s dugosilaznim akcentom na prvom slo-
gu govori se po sjeverozapadnim krajevima,
pa na tom akcentu zasniva i na¥ ({italac
svoj prigovor i zahtjev za drugadijim pisa-
njem. Taj treéi nadin izgovora jo§¥ nije pri-
znat kao knjiZevni, pa stoga nije ni u$ao u
rjetnike suvremenoga knjiZevnog jezika. Ako
bi se njegovo prostranstvo u znatnoj mjeri
prosirilo, mogao bi i on biti priznat kao
knjizevni. Takve akcenatske varijacije mo-
Zemo opaziti i u drugih imenica s takvim
nastavkom, ma pr. u imenica rjecnik i gla-
snik, pa se i s njima u tom pogledu jednako
postupa.

Prema tome na¥ &talac neka i dalje piSe
povijest i vjesnik, a neka postepeno i svoj
izgovor prilagoduje knjiZevnom izgovoru,
koji se moze najbolje ¢uti u na$im kazali-
Stima s dobrim knjiZzevnim jezikom.

Ljudevit Jonke

1Z SKOLSKE PRAKSE

NASTAVA GRAMATIKE

Nastavni program za na$ narodni jezik
istite medu ostalim zadacima jo§ i zadatak,
da utenici steknu osnovna znanja o zako-
nima jezika 1 steknu pravopisne navike.
Kako i taj zadatak proizlazi ne samo iz na-
§ih opéih zahtjeva, mnego i iz pravilnih
postavaka masith metoditara 1 jezi¢nih
struénjaka, to ga treba poStovati. Ako
ponekad naidemo na dominantan poloZaj
gramatike u ¢itavoj nastavi materinskog je-
zika i ma pusto gramatiziranje, tada nije
kriva sama gramatika, koja je potrebna i
nuzna, ve¢ su kriva jednostrana shvaéanja
i nepravilne metode u toj nastavi. Svlada-
vanje gramatike nije ni jedini, ni osnovni,
ni osamljeni zadatak u mastavi nalega jezi-
ka, a samo je gramatiziranje odraz meto-
ditkoga prilaZzenja nastavnoj gradi.

Nastava materinskog jezika ne iscrpljuje
se ni u knjiZzevnosti, ni u gramatici. LoSe
¢ini onaj, koji razbija jedinstvo te nastave
i njezinu unutra$nju, sadrzajnu povezanost

i metodi¢ku uvjetovanost. Kao §to je pogre-
$no »bjezanje od gramatike«, tako je po-
gresno vriiti svakom prigodom, ma svakom
sadrzaju uvijek jednake analize, iz kojih
gramatika str$i kao kost. Gramatika ne smi-
je djetetu omrznuti, veé postati jednom od
riznica pravilnosti i ljepote naSe materin-
ske rijedi.

Ako se osvrnemo na mnastavni program,
na ¢itanku 1 gramatiku za V. razred osmo-
godisnje tkole, pa ako u svoj rad unesemo
svoje ljubavi za knjizevmi jezik, a uz to i
svoje snalaZljivosti i iskustva, tada se me
ée pojaviti ni gramaticarstvo ni gramatizi-
ranje, a ulenici ¢ée ipak stjecati gramatitko
i pravopisno znanje. Nastavni program me
pridonosi mepravilnim tendencijama ni jed-
nostranostima. Citanka ima mnogo raznoli-
koga materijala, te moramo upravo traZiti,
$to bi bilo najpogodnije za uZe gramatitke
vjezbe. Sama je gramatika, po mome mi-
§ljenju, i ¢itanka i1 gramatika. U njoj ima
lijepih i prikladnih kraéih $tiva i odlomaka.
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Ne mozemo reéi ni to, da nam ona intonira
gramatiziranje. Ako je dopunjamo &itankom,
dje¢jim listovima i sadrzajima iz neposred-
nih razgovora i govornih vjezba, tada je
takva »opasnost« jo§ manja. Prema tome
dominantan poloZaj gramatike u mastavi ma-
terinskog jezika proizlazi jedino iz metodi¢-
nosti ili nemetodi¢nosti nastavnikova rada.

Neki posebni »sat Ciste gramatike« uopée
je u nastavnoj praksi zapravo nemogué, iako
nastavni sat moze imati preteno jedan od
ovih zadataka: sat litanja i preprilavanja,
sat govornih vjezba i oblikovanja svojih
misli, sat razgovora i pri¢anja, sat grama-
tike i pravopisa... Mi smo obi¢no poteli
razgovorom, kojim sam, dakako, Zelio
ostvariti odredene ciljeve. To je bio razgo-
vor o djetjim dozivljajima, o pojavama u
razredu, o gledanom filmu, o lektiri. Znali
smo poéi i od djeljega samostalnog prica-
nja izdvajajuéi iz toga prianja neke rele-
nice pisuéi ih na plo¢u. Napokon, na osno-
vu predvidenih pitanja dobivali smo i pred-
videne odgovore s gramatit¢kom gradom i
pravopisnim pojavama. Tako je, iz Sirih iz-
vora, nastao gramatitki tekst. Iz toga se
teksta izvijala nastava gramatike tek onda,
kad smo na plodi i u biljeZnicama podcrta-

vali neke gramatic¢ko-pravopisne oblike. Ako
smo izabrali koji predloZeni odlomak iz gra-
matike, a on je imao i sadrZajnu, tematsku
i knjiZevnu vrijednost, analizirali smo ga,
prepisali, pa tek onda iz njega izdvojili gra-
matitku gradu. Postigli smo ono bitno: je-
dinstvo govornih i pismenih vjezba, knji-
zevnosti i gramatike, sadrzaja i oblika.

Moglo bi se moZda neto prigovoriti na-
stavnom planu i programu, ¢itanci i grama-
tici. Ja drzim, da je sama gramatika ipak
dobra i da njezino pravilno izulavanje zna-
& istovremeno i borbu protiv gramatizira-
nja. To mislim upravo zbog toga, $to sam
i sim protiv gramatifarstva i gramatizira-
nja, ali me i protiv nastave gramatike, veé
za ostvarivanje 1 medusobno dopunjavanje
svih zadataka nastave materinskog jezika.
U takvoj &e situaciji i nastava gramatike
nadi svoje pravo mjesto: ni pretpostavlje-
no, ni zapostavljeno. Gramatika u mnaSoj
$koli moZe postati suhom i mnezanimljivom,
ako njezina grada mne potee iz mnogih
vrela i1 iz raznolikesti metodi¢kih postupaka
nastavnika. Gramatiziranje je mneprijatelj
gramatike.

Zvonimir Kuhar

OSVRTI

TUDICAMA SE UDALJUJEMO
OD SVOG NARODA!

Sjede u lukovdolskoj gostionici Ameri-
kanci povratnici, piju vino i razgovaraju:

— Bogami, Met, kupio sam kuéu na detiri
ruma u Detroitu! Imao sam burd. Otkako
sam doputovao u Ameriku, mufao sam se
svega Cetiri milje daleko.

— A ja sam se imbarkirao u Avru. Na
moru udario storm, davolski Zestoko. I jedva
sam dotekao lending. Uzmem stemp i enve-
lop, da se kuéi javim. (Goran Kovadié: »Da-
ni gnjeva«, MH 1936., str. 152.)

Slufaju ih znanci i suseljani, sluSaju i ne
razumiju. Tko bi rekao, da su i jedni i dru-
gi Gorani, da su zajedno odrasli, da su to
bra¢a i drugovi. Malo je $to zajednitko

ostalo medu njima, oni su jedni drugima
stranci. Goran odtro primjetuje: »Stvorise
se dva tabora, omrznuta medusobno.«

Ima kod nas Ijudi, koji poput ‘Goranovih
Amerikanaca povratnika predesto u svoje re-
tenice trpaju tude rijeéi. Nije to zato, Sto
bi na$ jezik bio siroma$an, nego da pokazu,
kako su oni $kolovani ljudi, hoée da kaZu,
da su ne$to viSe, otmjenije, nastoje, da se
odvoje od naroda, iz kojega su potekli. Uvi-
jek je tako bilo: kad neki pojedinac, skupi-
na ljudi ili cijela jedna klasa ne pripada
narodu — bilo da se udaljila, ili da se
udaljuje od njega, bilo da je do$la izvana
— sluzi se drugim jezikom. Jezik je u tome
pouzdan znak: ako tko me govori kao narod,
medu kojim Zivi, znali, da nije njegov Zivi



