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PRIJEPORI OKO “MLAPIH PRIJEPISA” 1
NALJESKOVICEVE PJESNI LJUVENE

U prilogu su izneseni opéi tekstoloSki problemi u analizi “mladih prijepi-
sa”. Vjerodostojnost u jeziku i stilu tih prijepisa posebno se osvjetljuje
analizom primjera iz triju izvora NaljeSkoviéevih Pjesni [juvenih.

1. Sretnim su i neobiénim putovima do nas doprli neki tiskom ne-
objavljeni knjizevni tekstovi iz starijih razdoblja hrvatske knjiZevnosti.
Na tim su stazama, sudbini izruceni, stradali mnogi rukopisi ili zauvijek
nestali svi sroceni reci knjizevnika, o &ijoj se knjiZevnoj slavi i radu
danas moZe samo nasluéivati iz svjedoanstava njihovih suvremenika.
Tako ne znamo §to je sadrzao, ako je bio dovrSen, Matuliéev Jovetov
boj u Flegri, §to ga Hanibal Lucié¢ spominje u jednoj od svojih posla-
nica. Za Mara Lilu danas ne bismo znali da ga kao pjesnika ne spo-
minju Mavro Vetranovi¢ i Antun Sasin (Franidevié¢ 1986: 341, 349).
Hortenziju Bartudeviéu, svojedobno hvaljenom piscu, poznajemo samo
tri poslanice i jednu poboZnu pjesmu. Njegov otac Jeronim donedavno
Jje bio poznati knjizevnik nepoznata knjizevnoga opusa.l

Pojedinim su starim piscima opusi bili bogatiji nego Sto se to danas
¢ini. Petar Hektorovi¢ dospio je otisnuti Riban’je i ribarsko prigova-
ranje (i nekoliko poslanica te nadgrobnica), ali mu ne poznajemo lju-

! Rije¢ je o dvjema latinskim elegijama upuéenim caru Karlu V. i Miksi Pelegri-
noviéu. Usp. Novakovié 2001.
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bavne “pjesni medene”, kako ih nazivlje Vetranovi¢ u poslanici Hek-
toroviéu (1539), i koje je, ¢ini se, poznavao Nikola NaljeSkovié jer hvali
1540. godine njegovo pjesni¢ko umijeée koje, prema Naljeskovicevu
svjedodenju, nije samo na ljubavnu poeziju ograni¢eno.

Poznati su nam se knjiZzevni tekstovi o¢uvali u tiskanim inaficama
objavljenim poslije smrti njihovih autora, ali nam autografi nisu do-
stupni, primjerice, sin Hanibala Luciéa objavio je ofeva Skladanja,
Zoraniéeve Planine pojavile su se u tiskanome obliku vjerojatno poslije
autorove smrti, Belostenéev Gazophylacium priredila su dvojica redak-
tora nekoliko desetljeéa poslije leksikografove smrti, ne znamo tko je
zavriene spjevove (Vazetje Sigeta grada; Izvarsita Ljubav i [...] smart
Pirama i Tizbe) objavio poslije Karnaruti¢eve smrti. Iako raspolazemo
s dovoljno dokaza koji potvrduju da su doti¢ne tekstove njihovi autori
dovrsili i konaéno oblikovali, nismo sigurni jesu li ta djela u svakoj po-
jedinosti autenti¢na i njihova posljednja volja.

Jedine nam poznate inaéice tekstova koje su posredno sacuvane
takoder ne pruzaju osobitu sigurnost. Izvrstan je primjer za to Hek-
toroviéeva poslanica upucena NaljeSkoviéu 17. studenoga 1541. godine
(Knjige Severina tko vidi al uje), kao odgovor na godinu dana stariju
poslanicu Naljeskoviéevu. U toj jedinoj verziji, nastaloj za zivota adre-
santa, neotekivano je knjizevna ikavstina (s nekoliko stalnih ekavi-
zama) proSarana jekavizmima. Ti su zaéudni jekavizmi bili predme-
tom stilisticke interpretacije, pa je iz nje ispalo da je Hektorovi¢ uno-
seé¢i jekavizme htio prijatelju Naljeskoviéu “dokazati koliko ga postuje
i koliko mu je drag Dubrovnik i sve dubrovacko” (Klaié 1968: 271).2 Iz
vidokruga te interpretacije nestale su vazne ¢injenice: ne poznajemo ni
Hektoroviéev autograf poslanice, a ni NaljeSkovi¢ev autograf prijepisa.
RaspolaZemo “mladim prijepisima” NaljeSkoviéevih knjizevnih teksto-
va medu kojima se nalaze i poslanice upuéene Naljeskovi¢u. Iako ne-
mamo neposredne dokaze (autografi), razboritim se ¢ini miljenje ka-
ko je Hektoroviéevu poslanicu, prepisujuéi je, jekavizirao Naljeskovi¢
(Vonéina 1999: 18). I doista, moZemo se upitati, kad bi Hektorovi¢
jekavizmima iskazivao po§tovanje, zasto onda na taj nacin nije iskazao
postovanje i dubrovadkom prijatelju dum Mavru Vetranovitu, naime,
njemu pise poslanicu ikavitinom (usp. PSHK 7: 236-240). Trak sum-
nje ipak pritom ostaje jer ne znamo pouzdano za prinose prepisivaca
Naljeskoviéeve knjiZzevne ostavstine, koji su mogli naknadno jekavizi-
rati refenu poslanicu, iako nijedna saéuvana verzija poslanice nije

2 Tu je Klaiéevu zabludu preuzeo i M. Franigevié (Frani¢evié 1968: 209).
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posve ikavska. Premda je, prema tomu, razloZno prihvatiti jekavizme
kao Naljeskovicev prinos, nije jasno zasto Naljeskovié nije jekavizirao
poslanicu koju mu je uputio jo§ jedan Hvaranin, Hortenzij Bartu¢evié
(Oto nikoliko vrimena je tomu...).3

Sporni jekavizmi iz Hektoroviéeve poslanice nisu, po svemu sude-
¢i, znacajka izvornika, nego kasniji nanosi, vjerojatno Naljeskoviéevi.
Buduc¢i da izvorni zapis ne poznajemo, taj jekavski nanos nameée pita-
nje o autenti¢nosti ostalih jezi¢énih pojedinosti teksta. Nadalje, nesi-
gurnoséu su optocene i neke interpretacije pojedinih obiljezja pisanoga
jezika sacuvane poslanice. Primjerice, i Hektorovié i Naljeskovié u svo-
jim tekstovima imaju grafiju ar, ali samo ¢akaveu Hektoroviéu prizna-
Jjemo devokalizirano r (sekvencija ar). Koji onda fonologki status ima
grafija ar u prijepisu stokavca Nalje§koviéa? Ako je rjeSenje toga pro-
blema ar kao /y/, kako éemo protitati zapis Harvati iz Nalje§koviceva
prijepisa Bartuéeviéeve poslanice?

2. Ovim uvodom ni izdaleka nismo obuhvatili moguée situacije
pred kojima se moZemo naéi u proucavanju razli¢itih tekstovnih ina-
¢ica. Po teZini njihova rjeSavanja oprimjereni problemi odgovaraju oni-
ma s kojima se susreéemo u proudavanju “mladih prijepisa”. To su
takoder posredni tekstovi sauvani u rukopisima nastalim poslije Zivo-
ta autora, a prepisani s autografa ili pak iz nekoga sekundarnoga izvo-
ra. Ponekad poznajemo samo jedan takav prijepis, a katkada i pregrit
razli¢itih verzija.

Najveci je problem s tim izvorima, pa i kad su dobro oduvani i
kompletni, $to nismo sigurni u njihovu autentiénost. Na sumnju po-
tiu osobito “neugladena mjesta” kao $to su nekorektne rime ili preko-
brojni slogovi. Prema tomu, posrednost tih tekstova izaziva mnoge
prijepore jer pretpostavljamo da su mogle biti izvr§ene manje ili veée
izmjene, na primjer, u jeziku, stilu, sadrZaju, kompoziciji. Ako ne pos-
jedujemo pouzdanije izvore, i ta nam je ostavstina osobito dragocjena.

Primjerice, ne poznajemo autograf Gunduliéeva Osmana, ali ras-
polazemo desecima razli¢itih prijepisa toga spjeva nakon autorove
smrti (tiskom je prvi put objavljen 1826. godine). Medu tim razliéitim

3 Druga Bartudevieva poslanica (Mnogo je jur lita, vjeruj mi ti ovoj...; usp.
PSHK 5: 461-462), satuvana jedino medu Naljeskoviéevim tekstovima, sadr#i samo tri
jekavizma. O tome moZemo samo nagadati: jedan bi jekavizam mogao biti intervencija
prepisivata (*veruj / *viryj > yjeruj 1), a druga dva sadrZe rije¢i koje se odnose na Na-
lje8koviéeve Pjesni (pjesni 6; pjesance 14), pa ih je mogao i sam Bartudevié upotrijebiti.
Recimo i to, da je Bartu&eviéeva poslanica upuéena Karnarutiéu ikavska (usp. PSHK
5: 62). .
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prijepisima postoje razlike koje nisu samo jezi¢nostilske naravi. Naj-
pouzdaniji izvor bio bi onaj koji je najstariji i tako najblizi izvorniku
(Ohmudeviéev rukopis). Medutim, zagonetna lakuna toga spjeva nije
ispunjena ni u jednome poznatome prijepisu. NerijeSenu lakunu ima i
Naljeskoviéeva komedija Sedma, na svrSetku prvoga i na pocetku dru-
goga Cina.

U pet mladih prijepisa saéuvano je pet verzija Vetranoviéeva Po-
svetilista Abramova. Najstarija i najkraca verzija je ona u Divkoviéevu
Nauku krstjanskomu, a najmlada i najdulje tzv. bec¢ka, posljednja pro-
nadena. Ostale su meduvarijante: tzv. Drziéeva, zagrebacka i dubro-
vatka. U svim inadicama, ako ih usporedimo, mozemo utvrditi ispusta-
nje / dodavanje / izmjene na razli¢itim razinama teksta. Najstarija
Divkoviéeva verzija nije vjerno slijedila Vetranoviéev autograf, Sto pri-
znaje i Matija Divkovi¢ (“ispraviv$i mnoge stvari”). Prema tomu, naj-
starija je poznata verzija zapravo redakcija izvornika. Ostale mlade
inaéice rado pripisujemo Vetranoviéu jer je u dubrovackoj i zagrebac-
koj verziji do izraZaja doslo zZanrovsko “osvjezenje” tradicionalisti¢ko-
ga prikazanja unoSenjem vecéega broja “narodnih” elemenata i psiho-
losko oblikovanje karaktera nekih dramskih osoba. Utvrdivanje odno-
sa razli¢itih inadica, njihova podrijetla i kronologije predmetom je davno
obavljena ReSetarova tekstoloskoga proucavanja (ReSetar 1929), a pro-
vedena ekspertiza posluzila mu je za nagadanje kako je Vetranovic
Posvetiliste “sam u pet puta djelomice mijenao i Sirio, po svoj prilici za
isto toliko raznih predstava” (Resetar 1929: 70). Medutim, nema traga
ni jednomu od tih ishodi$nih tekstova koji su nastali u vrijeme dok je
Vetranovié mogao bdjeti nad njima. No, unato¢ sumnjama o atribuciji
redakcija Vetranovicéu, ReSetarova studija pokazuje koliko je za teksto-
logka istraZivanja, osim kritike teksta, vazno i proudavanje “historije
teksta”.4

3. Nikola NaljesSkovi¢ nije za Zivota uspio otisnuti i ukoriéiti svoja
knjiZzevna djela pisana hrvatskim jezikom, a to su 181 pjesma ljubav-
noga kanconijera, Cetrdesetak poslanica i nadgrobnica, dvanaest mas-
kerata, sedam “komedija” i 14 bogoljubnih pjesama.? Neizdavanje tih
tekstova u tiskanu obliku nije onemogudéilo njihovu recepciju i vred-
novanje do prvih izdanja u XIX. stoljeéu (suvremenici s kojima se
dopisivao, dubrovacki biografi i povjesnici).

4 D. 8. Lihadev predstavlja (rusku) tekstologiju kao znanost koja u prvom redu
proudava “historiju teksta” (usp. Jinxayen 1983).

5 Uz potporu dubrovackoga Senata tiskano je njegovo znanstveno djelo (astro-
nomija) na talijanskome jeziku, Dialogo sopra la sfera del mondo (1579).
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Kad se pripremalo prvo izdanje njegovih hrvatskih knjizevnih dje-
la u Starim piscima hrvatskim, zbog zagubljenosti rukopisa ljubavnih
pjesmama u V. knjizi te edicije objavljena su sva njegova djela osim
Pjesni ljuvenih, a te su pjesme izdane naknadno u VIII. knjizi kad je
novi rukopis namaknut. Petu knjigu stare edicije pripremili su Vatro-
slav Jagié¢ i Duro Daniéié, a osmu Sebastijan Zepi¢.

Jagiéev i Daniéiéev posao u suradnji nije se kritizirao. Osamnaest
godina nakon objave osme knjige SPH ocijenjen je uradak tada veé
pokojnoga Zepiéa. Uéinio je to vrstan tekstolog Milan Resetar, u Is-
pravcima i dodacima... (ReSetar 1894), rije¢ima: “Uopce meni se ¢ini,
da prof. Zepi¢ nije bio dosta spreman za taki posao, jer nije bio vjest ni
historiji nasega jezika ni dubrovadkom govoru” (ReSetar 1894: 1). Ta je
tvrdnja argumentirana navodenjem ispravaka i dopuna, na tridesetak
gusto tiskanih stranica. Nekriti¢ki priredivacev odnos prema predlos-
ku nije bio jedini uzrok slabije kvalitete izdanja. Kvaliteta ovisi i o
predlosku, a Zepié je raspolagao jedino Devi¢evim prijepisom Marte-
cchinijeva rukopisa. Taj je prijepis dubrovackoga profesora Devié¢a nas-
tao u XIX. stoljeéu, a nakon Resetarove analize pokazao se nepotpun,
netoéan i nepouzdan (npr.: nedostaju tri pjesme i deseci stihova u raz-
li¢itim pjesmama). Dakle, veé se koncem XIX. stolje¢a utvrdilo da je
kriti¢ko izdanje NaljeSkovic¢evih Pjesni [juvenih nekritiéno i nepouzda-
no, a ReSetarov rad postao je nezaobilaznim arbitrom za ispravno ci-
tanje Naljeskoviéevih pjesanci.

Zepic’evo ¢itanje® Resetar je kolacionirao s novim priskrbljenim iz-
vorom, a nazvao ga je Pavloviéev rukopis,” prema njegovu prepisivacu
don Luki Pavloviéu. Taj je prijepis Naljeskovi¢evih pjesama ReSetar
ocijenio “potpunijim”, “vjernijim” i “taénijim” od Deviéeva, a nastao je
na temelju franjevackoga rukopisa koji se ¢uvao u dubrovackoj franje-
vackoj knjiznici do 1860, a onda je “iS¢ezao”. Sadrzavao je osim Naljes-
koviéevih pjesama i njegove poslanice.

Slabosti Zepi¢eva izdanja ReSetar je smanjio Ispravcima i doda-
cima, a to je ucinio tako da je “uzimao redovno, da je bole ono u A, a
samo sam ondje dao prednost rukopisu B, gdje mi se ¢inilo, da to iSte
smisao ili jezi¢ni obicaj XVI. vijeka” (ReSetar 1894: 31).2 Ponekad
nezadovoljan zate¢enom arhaikom u oba izvora, rekonstruirao je “sta-

6 Taj izvor nadalje oznadujemo (indeklinabilnom) kraticom DZ (Devié — Zepié).
7 Taj izvor nadalje oznaéujemo (indeklinabilnom) kraticom Pa.

8 ReSetarove oznake: A = Pavloviéev rukopis, B = Deviéev prijepis (tj. izdanje u
SPH VIID.
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rije jezitno stanje”. Pritom nije ugrozio sklad u sroku i metru, napro-
tiv, neugladenim mjestima traZio je iskonski sklad. To je posljedica
razmiSljanja o autografu kao savrSenu i o0 mladem prijepisu kao a pri-
ori iskvarenu tekstu.

Resetarov rad Ispravci i dodaci napisan je 1892, a objavljen 1894.
U »Viencu” se 1893. (Rasica 1893) pojavio napis o novom rukopisu
NaljeSkovicevih knjizevnih tekstova, a taj rukopis ReSetar nije imao na
raspolaganju za kriti¢ko iééitavanje VIII. knjige Starih pisaca hrvat-
skih. Poslije se pokazalo da je rije¢ o naJstanJemu (iz XVIL. st.) i naj-
potpunljemu rukopisu. Taj se »mladi prijepis”, nazvan Slpanskl ruko-
pis,® ubrzo zatim zagubio, pa je opet otkriven polovicom XX. stoljeéa.l0
I danas je taj rukopis dobro o¢uvan i ¢itak, UkraSen je inicijalima, bez
mnogo naknadnih ispravaka (gotovo ¢istopis), ima i nekoliko naknad-
nih pripisa.

Rukopis sadrzi:

a) Pjesni [juvene (la — 118a)

b) Knjige razlicijem pisane od Nika Naljeskoviéa i od razlicijeh

njemu (121a - 178a)

¢) Komedije (181a — 265b)

d) Pjesni od maskerate (267a — 281b)

e) Pjesni bogoljubne (284a — 321a).

Ponovnim otkriéem bio je dostupan Rafi Bogisiéu kada je priredi-
vao IX. knjigu edicije Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti (Nalje§kovié —
Benetovié¢ — Palmotié), pa je u napomeni uz to izdanje napisao da su
tekstovi uzeti iz Starih pisaca hrvatskih, dotjerani ReSetarovim isprav-
kama i nedavno otkrivenim (Slpansklm) rukopisom. Sipanski rukopis
smatrao je vjernom kopijom zbornika Naljeskoviéeva knjiZzevnoga ra-
da, koji je autor sam sredio za objavljivanje (PSHK 9: 117). Poslije je
Bogisi¢ posebnim prilogom upozorio na vainost toga najstarijega i
najpotpunijega rukopisa (Bogisi¢ 1967). PokuSao ga je preciznije dati-
rati, ali mu to nije uspjelo na temelju triju zabiljeZenih godina (1681,
1760, 1826), koje je oznacio nesigurnim i naknadno pripisanim. Bo-
gisi¢ se okrenuo analizi ortografije (zapravo: grafije) rukopisa koja
dopusta datiranje u drugu polovinu XVII. stoljeéa: »ona se dobro slaze
s dubrovackom ortografijom 17. stoljeéa, a po nekoliko pojedinosti odu-

® U daljnjem tekstu (indeklinabilna) kratica Sip.

10 Zaslugom Milana Ratkoviéa taj se rukopis i danas éuva u Nacionalnoj i sveudi-
lisnoj knjiZznici u Zagrebu (sign. 4553).
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dara od dubrovacke ortografije 18. stolje¢a” (Bogisi¢ 1967: 24). MoZe-
mo njegove tvrdnje i dopuniti. U grafiji rukopisa potvrduju se neka
tradicionalna rjeSenja dubrovackoga slovopisa, npr. /c/ = z; /¢/ = c@);
/¢) = ch@); 13 = g; [4] = g - gh(®); /g = gh); M= gl@); M/ = gn(Q).
Nema Kasiéevih i Mikaljinih grafijskih rjesenja iz prve polovine XVII.
stoljeéa (npr. /¢/ = ¢ — ¢), a traga nije ostavila ni DZamanji¢eva teznja
jednoznaénosti i ekonomiénosti (npr. ci, gli, gni ispred samoglasnika).
Ipak je teZnja grafijskom razlikovanju suglasnika /s/ : /8/ : /z/ : /Z/ utje-
caj iz prve polovine XVIL. stoljeéa (Gundulié, DZzamanjié¢), iako to u ru-
kopisu nije dosljedno provedeno: /s/ = s (rjede [); /8/ = sc; [z/ = [ (xjede
8); /z2] = [e(@), sc(@). Nije upotrijebljeno nij umjesto i (za foneme /i/ i /j/
te u dvoslovima), kao $to je to ¢esto u dubrovackih pisaca XVIII. sto-
ljeéa.l!

Pod natukni¢kim likovima sundji, sunciji, suncéi okupljene su u
golemu Akademijinu rjeéniku sve pronadene potvrde oblicima arhaic-
noga pridjeva. Ekscerpiranje pojavnica za Akademijin rje¢nik iz Na-
ljeskoviéevih tekstova obavljeno je na temelju izdanja u Starim piscima
hrvatskim. Iz NaljeSkoviéa potvrdene su dublete odredenoga oblika
pridjeva: sundji/sundi, koje dolaze uz dvije imenice istoci i sujetlost u
oblicima sundjoj, sunéoj, sunde. Taj pridjev nije svojstven samo Pjesni-
ma ljuvenim, javlja se jo§ u dramama (I]) te poslanicama (Vetranoviéu
1539. / Hektoroviéu 1557). U rjeéniku nije navedena jedna potvrda iz
Pjesni ljuvenih jer je u SPH VIII nema: u pjesmi br. 7 pogresno je
proditano ili je doslo do izmjene u mladim prijepisima: sunca (u Sip.
suncie). Prema utjecaju talijanske grafije uzima se za hrvatski fonem
/&/ u Sip. grafem c, ali i dvoslov ci ispred samoglasnika a, o, u. Tako su
u Sip. rijedi éas, dovik, dudo zapisane ovako: cias; ciovik, ciudo. U osta-
lim pozicijama upotrijebljen je grafem c: na kraju rijeéi (plac = plaé),
ispred suglasnika (pocnem = poénem) i samoglasnika i ie (ucini = uéi-
ni; ces = des).

Pronadene i u Akademijinu rje¢niku registrirane NaljeSkoviceve
potvrde pridjeva sund u Sipanskome su rukopisu dosljedno zabiljeZe-
ne grafijom: suncioi — suncie. Za prvi oblik pretpostavimo grafijsko
segmentiranje: sunci-oi (= suncoj), §to je analogno shvacanju zapisa
ciovik. Prema tome, NaljeSkoviéev knjiZzevni opus iz Sip. ne sadrzi
dubletu sundjoj / sundoj. Drugi oblik iz SPH unosi se bez zadr$ke u’*
Akademijin rjeénik kao sunde, a ReSetar ¢e prema Pavloviéevu prijepi-
su ispravljati sunée > sundje. Problem je u tumacenju grafema i ispred

11 Interpretacija prema: Mareti¢ 1889; Gundulié 1621; DZamanjié¢ 1639.
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e, jer fonem /¢&/ ispred e nije morao biti oznaden digramom ci (ukoliko
nije rijeé o grafijskom ujednadavanju paradigme reéena pridjeva), dakle,
pitanje je kako segmentirati grafeme (a potom ih i transkribirati), u
zapisu iz Sip.: sunc-i-e = sundje [ sunci-e = sunde.

Poznato je, takoder, da se na temelju grafije mogu rekonstruirati i
naglasne osobine pojedinih rije¢i (geminate). U tome poslu treba biti
vrlo oprezan. Primjerice, suglasnitka geminata rr u NaljeSkovi¢evu
zapisu morre iz 70. stiha 144. pjesme Sipanskoga rukopisa (vjetri mi i
more protive sa svu moé) i unutarnja rima (gore X more) sugerira tu-
madenje: inicijalni slog te rije¢i NaljeSkovié je kratko naglasavao (more).
Ako se oslonimo na naglasnu normu suvremenoga hrvatskoga jezi¢no-
ga standarda, tumacenje NaljeSkoviceva primjera nikako ne mozemo
prihvatiti. Medutim, iz toga primjera isijava couleur locale, a potvrda
iz NaljeSkoviéa nije usamljena. U Mikaljinu Blagu zatjeCemo zapis
morre, Della Bella u svom rje¢niku biljezi kratkoéu prvoga vokala
gravisom (Mare: More). I u mnogih je dubrovackih knjizevnika tako,
$to nam svjedo¢i Akademijin rjeénik (s. v. more; dio VII, str. 4). Bo-
raveéi u Dubrovniku, postokavljeni Kasié¢ u reenicu svojega prijevoda
Biblije unio je zapis: Sfi se ovij skuppisce u dolinu dubravsku, koyd ye
sada morre od solli (15 fol.). Jeziénopovijesne podatke potkrepljuju
suvremena dijalektologka istrazivanja: “Spomenimo usput ‘dubrovac-
ki’ akcenat imenica more, koja se izofona proteie na ¢akavsko podrudje
Lastova, Korcule i Peljesca a nepoznata je izvan toga u éakavskom
arealu” (Simunovié¢ 1996: 136).

4. Usporedbom dvaju dostupnih mladih prijepisa NaljeSkovi¢evih
Pjesni Resetar je ustanovio jezi¢ne razlike u pojedinim stihovima, a tu
je nepriliku morao nekako I‘lJeSItl Odluéivao se izmedu dviju ponude-
nih moguénosti (DZ/Pa.) ili je izabirao trecu (rekonstrukcga) Glavni
kriterij za odabir moguénosti bio mu je “smisao i jezi¢ni obi¢aj XVI.
stoljeca A sto je to smisao i jeziéni obiéaj XVI stoljeéa kad trebamo
u knjizevnom jeziku (petrarkisti¢kom stllu) ondasnjlh dubrovackih pi-
saca, ili, koja je obi¢nija dubleta (V jd.) gospode — gospoje; (1. jd. prez.)
molju — molim? Sve te moguénosti javljaju se u jeziku hrvatske
knjizevnosti (dubrovacékih) pisaca XVI. stolje¢a, a njihova je upotreba
bila legitimna, iako ne i stilski jednakovrijedna. Oblik molju stilski je
obiljezen zbog svoje arhai¢nosti, a ikavske rime i vokativi jednine (go-
spoje i fonolo§ki adaptiran te morfoloski neadaptiran vokativ gospode)
obiljezeni su stilski jer su iz ¢akavskoga knjiZzevnoga jezika. Moze se
reci da je upotreba navedenih oblika i njihova ¢estotnost ovisila ponaj-
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prije o jezi¢nostilskom izboru pojedinih pisaca i o njihovim knjiZevno-
jeziénim nastojanjima.

Resetar je razlike izmedu dvaju prijepisa rjesavao jednostavno:
prednost su imali jeziéni elementi koje je smatrao starijima. Zato je bio

“neprilici s ikavskijem oblicima” jer je ikavski refleks smatrao stari-
jim od jekavskoga. Drzao je da uvijek treba “dati prednost ikavskomu
obliku, gdje ga ma i jedan cigli rukopis ima prema drugomu kojemu ru-
kopisu”. U nadelu to je dobro polaziste, ali ReSetar nije mogao objasniti
za$to je Pavlovié prepisujuéi u XIX. stoljeéu iz franjevackoga rukopisa
“ne samo zamjeniavao ikavske oblike jekavskijem ve¢ i jekavske ikav-
skijem!” (ReSetar 1894: 31).

Medu vaZnije jezi¢nostilske osobine hrvatskoga petrarkizma ubra-
ja se jekavsko-ikavska dvostrukost u realizaciji jata a oba su refleksa

“jednakovrijedni knjiZzevni izgovori” — njihovo variranje je fonostilistic-
ka igra koja ublazuje shematiziranost petrarklstlckoga stiha /S. Men-
deti¢/ (Vondina 1968: 107). Moze se reéi da je ta stilski motivirana dvo-
strukost obi¢aj dubrovacke inacice petrarkisti¢koga stila XVI. stoljeéa.
Upotreba ikavskoga/jekavskoga refleksa nimalo ne ovisi o kojemu je-
zi¢nome zakonu, nego o pi§éevu izboru (koji je kad$to sputan rimom).

Ako su stari hrvatski pisci imali takvu jezi¢nu slobodu i varira-
njem odredenih jezi¢nih rezultata/elemenata postizali ekspresivne stil-
ske efekte (koji su s vremenom postali prepoznatljivo obiljezje beletris-
tickoga funkcionalnoga stila odredenoga razdoblja), onda su i prepisi-
vadi njihovih djela, primjenjujuéi vlastita mjerila i sa smislom za stilsku
nijansiranost izraza slobodno “dotjerivali” i “popravljali” predloke,.
ali ne bezobzirno (npr. ni jedan od prepisivaca ne ujednacuje refleks

~jata u korist jednoga refleksa). Zato Pavlovié¢ u XIX. stolje¢u mijenja
kadsto jekavske u ikavske reflekse, pa to onda nema nikakve veze s
postupnom jekavizacijom dubrovackoga govora (poddijalekta).

Kad se pronade prijepis koji je od poznatih nam mladih prijepisa
stariji, nadamo se da éemo pomoc¢u njega rijeSiti mnoge dvojbe i pro-
bleme. Obi¢no tako i biva: razrijeSe se neke lakune, razbistre se teze
¢itljiva i nejasna mjesta, potvrdi se nasluéeno... No, ni takav prijepis
obi¢no nije savr$en, bez nepomuéenih mjesta. To se moZe pokazati na
refleksu jata u rimama triju izvora'? za Naljeskovic¢eve Pjesni ljuvene.

12 U proudavanju izvora NaljeSkovidevih tekstova nisu uzeti u obzir jo§ neki
mladi i djelomi¢ni prijepisi koje spominje R. Bogi$ié u vrijednoj i opseznoj raspravi o
Naljeskoviéu (Bogisi¢ 1971), a to su splitski Bajamontijev rukopis i rukopis Bizzarove
biblioteke.
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L (pj. br. 43)13

1.DZ krjepos X liepos
2. Pa. kripos X Ujepos
3. Sip. kripos X lipos

I. Jekavska je rima u najmladem izvoru (DZ),
nekorektna je ikavsko-jekavska u Pa. (koju Re-
Setar ne popravlja). Arhaiéna ikavska rima na-
lazi se u najstarijemu (Sip.). To bi mogao biti
dobar primjer za postupnu jekavizaciju i kasni-
je kvarenje pjesama.

IL. (pj. br. 43)

1. DZ svieti X umriti
2. Pa. umrijeti X svijeti
3. Sip. umrieti X svieti

II. U istoj pjesmi u najmlademu (DZ) rkp. nala-
zimo nekorektnu rimu, a u oba starija (Pa.,
Sip.) korektnu jekavsku. Do kvarenja doglo je u
DZ, a primjer dopusta tumadenje: ta je rima u
Naljeskovi¢evu autografu vjerojatno bila jekav-
ska.

IIL. (pj. br. 6)

1. DZ bile x cvile
2. Pa. bijele X cvijele
3. Sip. biele x cvile

III. “Idealnoj” ikavskoj rimi iz najmladega pri-
Jepisa ResSetar daje prednost jer se u Pa. na tom
mjestu jekavsko bijele rimuje s hiperjekaviz-
mom cvijele. Najstariji je prijepis (Sip.) najma-
nje prihvatljiv. Taj primjer, doslovno ga uzevsi,
pokazuje kako su kasniji prepisivaéi popravljali
starije nekorektne rime.

IV. (oj. br. 59)

1. DZ liek % vik
2. Pa. lijek X vijek
3. Sip. lik X viek

IV. Neskladnu rimu imaju najstariji (gip.) i naj-
mladi (DZ) prijepis, samo je jekavsko-ikavski
odnos obrnut. Prihvatljiva je jekavska rima
prijepisa Pa., ali ne i za Re§etara, koji se od-
ludio za rekonstrukciju ikavske (Redetar 1894;
15). Na tu je odluku moZda utjecalo Re$etarovo
poznavanje starih i prepoznatljivih dakavskih
ikavskih rima medu kojima je lik x vik.

Takve se izmjene od prijepisa do prijepisa nalaze i izvan rima,

primjerice,

Ere je pokrila nje liepos i gizda
lieposti od vila, jak sunce od zvizda.

(SPH VIII, str. 9, st. 7-8)

13 U Zepiéevu izdanju nedostaje nekoliko pjesama, pa se obrojéavanje pjesama iz
SPH VIII razlikuje od onoga u Sip. ReSetar se u analizi pozivao na Zepicevo. Ovdje je

ucinjeno isto.
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Vidimo da su rime (unutarnja i vanjska) ostale nepomucene, a rije¢
li(e)pos(t) koja se ponavlja ostvaruje se Jekavskl u DZ, ikavskiu Pa.,au
Sip. razlidito: lzepos — liposti. Na pokazana rJesenJa utjecao je stav po-
jedinoga prepisivaca prema predlosku, a ne jezi¢no stanje Dubrovnika
u XIX. stoljeéu (Pavlovié, Devi¢). Konverzije jekavskoga u ikavski i
ikavskoga u jekavski refleks bez posljedica za metar moguce su jer je
kratki i dugi jekavski jat u knjiZzevnom jeziku Dubrovéana jednosloZan
— za kratki i dugi grafija ie (usp. Vonéina 1993).

Izmjena je bilo i u najstarijemu prijepisu (gip ), a to zaklju¢ujemo
iz sljedeéih stihova kojima nije teSko pretpostaviti ishodisno stanje (iz-
vornom grafijom: Sip., fol. 17a):

Staui me, Gospoghiu da slufcim ia uechiu,
i liepscu, neg Troiu ka staui u smechiu.

Ako transkribiramo rije¢i kojima je trebala biti postignuta unu-
tarnJa rima (ghi = /d/ : i = /j/), dobit éemo par gospodu X Troju Lako
je rekonstruirati puno suglasje rime goqu]u X Troju (kao §toj jeu Pa.i
DZ) koje je sigurno postojalo u autografu jer sklad nikako nije mogao
biti postignut fonemom /d/ (neadaptabilno je Troju > *Trodu). Vazno je
napomenuti da zakljuéak koji proizlazi iz toga primjera nije primjenjiv
na sve ostale potvrde fonema /d/ u NaljeSkoviéevim tekstovima, u rimi
ili izvan nje. U opseZnoj raspravi o jeziku pjesama Ranjinina zbornika
ReSetar zaklju¢uje da u cijelome zborniku na mjestu prasl. *dj prevla-
dava Stokavska afrikata d, a ¢akavsko j mogudée je, uz d, u rije¢ima go-
spoda, medu i rijeéima s naveskom -de (ReSetar 1936: 118). :

Obiéno nesklad medu prijepisima nastaje kad se oblik gospoje rimo-
vao s rije¢ima koje sadrze sekundarno nastale afrikate ¢ i d (metatezom
u skupinama jt i jd), primjerice u DZ rima gospoje X dode'* prema rimi
gospode x dode (Sip./Pa.). ReSetar nlje bio zadovoljan ni jednim rjese-
njem, pa je rekonstruirao rimu: gospoje X doje (ReSetar 1894: 17).

U pjesmi br. 5 izvora DZ ovako je zabiljezen distih 31-32:

Nu mi je sve milo, §to cvilim i tuzim,
Zeledi pribilo nje lice da sluzZim.

Noviji prezentski oblici za 1. lice jednine na -m €ine se sumnjivim
jer su krajevi stihova zasiéeni uniformnim glagolskim nastavcima. Mo-
gla se olekivati kontaktna sinonimija morfoloski disonantna: cvilim i

14 Usp. SPH VIII, pj. br. 70, str. 60, st. 1-2.
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tuzu (a onda i vanjska rima tuzu X sluzu). Takvom stilistiCkom rekon-
strukcijom (prema odredenim uzusima petrarkisti¢koga izrazavanja)
moze se predvidjeti NaljeSkoviéev izvorni zapis, Sumnju oko navede-
noga primjera potvrduju stariji prijepisi Pa. i Sip. u kojima je doista
kontaktna sinonimija cvilim i fuZu te arhaifna rima tuZu x sluzu. U DZ
ima primjera koji su ocuvali takvo variranje (kao Pa./Sip.), npr. u
pjesmi br. 95 (st. 31-32):

da opet onoga ja [jubim i sluzu,
za platu od koga cvilim sad i tuzu.

I u pjesmi 139 (st. 15-16), u sva tri prijepisa, osim razli¢itih nasta-
vaka razli¢itih glagola za 1. lice jednine (podu — hodim) u prvom stihu,
varira se u sljededem isti glagol s razlic¢itim prezentskim nastavcima,
Sto podcrtava antitezu i gasi monotonost stiha:

daleko ja podju, a nigda ne hodim,
i gdi smrt nahodju, tuj zivot nahodim.

5. Na primjerima za reflekse jata i refleks praslavenskoga dj te
dubletnim nastavcima za 1. lice jednine prezenta uoéili smo da ni je-
dan prepisivaé nije jezi¢no osuvremenjivao predlo§ke sustavno ih ujed-
nacavajuéi prema jezi¢nom obic¢aju svojega doba, nego su prepisivali s
osjeéajem za stilsku nijansiranost iskaza i zadani metar i osobine pe-
trarkistickoga stila. Sustavnih izmjena i nije moglo biti, primjerice, ne-
mogude je bilo zamijeniti arhai¢ni nastavak prezenta novijim u rimi
molju X nevolju.

Iako je izmjena bilo (to pokazuju razli¢ite varijante triju prijepisa),
u sva tri prijepisa ouvana su najvaznija obiljezja dubrovacke varijante
hrvatskoga petrarkisti¢koga stila, a onda i Naljeskoviéeva jezika. Me-
du tim se znacajkama nalaze:

e 0 > u; ¢ > e (uz rijetke primjere refleksa a iza j, npr. prijati)

¢ Cakavska puna vokalnost u ograni¢enom broju primjera (npr. vazimas)

e *j > ¢ (s rijetkim crkvenoslavenizmima, uglavnom u rimama, npr.
gorusti, syjetlusti)

o *skj [ *stj > $t (npr. rima istem X godistem)

¢ pojednostavnjenje zavrsne konsonantske skupine (mlados, daZ, oho-
las, lis)t5

15 Neke su rime mogle odrediti upotrebu oblika s pojednostavljenim suglasnig-
kim skupinama, npr. u pjesmi 15. nalazimo rimu: bogastva x lipos tva.
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govorna obiljeZja (odsaéu, poznadu, § njim...)

metri¢kim razlozima motivirano éuvanje -1 ili prijelaz -1 >-o (ure-
sil/skondao; velmifveomsi)

obilno iskoristavanje razli¢itih navezaka (npr. onej, ongjzi, sinocka,
nistore)1®

primjeri za palatalizaciju u pridjeva (drazi, duzi)

petrarkisticki imenski oblici vil, kril, stril iskoriSteni u metricke
svrhe (npr. rima dogodil’ x vil), uz oblike vila, krilo, strila

upotreba akuzativa umjesto genitiva i instrumentala u metricke
svrhe (npr. od oni prvi dan / do smrtni do svoj ¢as; sa svu moé)

dubletni lokativ jednine m. r., sa starijim - i novijim nastavkom -u
(sviljelti / sviljeltu)

zamjena lokativa akuzativom (ne poznam na svit)

variranje oblika (pod) nebi s instrumentalom (pod) nebom

dubletni nastaveci Z. r. i-vrste (milosti/milostju, v. pj. br. 50, st. 28.133)

genitiv mnoZine s nultim nastava¢nim morfemom (livad), ali prevla-
dava novostokavski -a (fuga) — u Sip. duljina nastavka markirana je
kad$to udvojenim samoglasnikom aa

uz éeSée neizjednadene mnozinske oblike dativa, lokativa i instru-
mentala (npr. . r. Zenam / tugah / kosami) javljaju se i noviji (npr.
rima sama x suzama)

rijetke potvrde lokativa s nastavkom -eh (zvijereh)

razli¢ita variranja novijih i starijih nastavaka u sro¢nim oblicima
imenica i pridjeva (groznijema suzami, rajskijemi ocima)

variranje dvaju dativnih oblika zamjenice meni / menje

stariji i mladi oblici participa (stoje / stoject)

tvorba futura trenutnim prezentom glagola biti i infinitivom (budu
pozdravit).

Veée i vaZnije su razlike izmedu Pa. i Sip. u tendenciji pisanja sku-

pina ¢ i éc (Pa. pretezno sadrzi arhai¢nije zapise kao Sto su pocteno i
sunadce, a Sip. posteno i sunasce), zatim u nekim primjerima najnovije
jotacije (npr. Pa. ¢uva nejotirano vidjeh, a Sip. ima primjera za joti-
rano videh), po Cestotnosti nepremetanja i nejotiranja suglasnika u

16 Razlike izmedu rukopisa nastaju ¢esto tamo gdje to dopusta dvanaesteracka

struktura stiha (npr. foj/to).
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skupinama j¢ i jd (u Pa. je rjede, au Szp Gesce premetanje i jotiranje).
S druge strane, malobrojni su prlmjerl u Szp koji pokaquu provodenJe
sekundarne jotacije, a Pavlovi¢ nije mogao imati osjeéaj za to pa je
graﬁjski razlikovao palatal [j od skupine I+ (Vjerojatno pod utjeca-
jem predloska), a mijeSao je palatal nj i skupinu n + j (ReSetar 1894:
2). DZ podudara se kadsto sa Pa., a kadsto sa Szp medutim pokazuje i
neke posebnostl na primjer, arhalcna rima misal X zapisal (Pa./Sip.)
ostvarena je u DZ (pj. br. 5): mis’o X zapis’o.

6. NaljeSkoviéev je raznovrstan knjiZevni opus diferenciran jezig¢-
nostilski: “ri¢ izbrana” nije posve jednaka u ljubavnim i bogoljubnim
pjesmama, poslanice i maskerate ne mogu se stopiti u jednu nediso-
nantnu cjelinu, dramski sedmerac odvaja se svojim jeziénostilskim
osobinama od ostatka.

Jezi¢ni purizam, shematizmom i konvencionalno§éu zauzdana je-
ziéna kreativnost te stilske osobitosti renesansnih ljubavnih kanconi-
jera toliko su prepoznatljivi pa mozemo govoriti i o zasebnome petrar-
kistickome stilu. Nejednako zasiéene jeziénim obiljeZjima razgovorno-
ga stila NaljeSkoviéeve drame kontrapunkt su pjesnivackoj ljuvenoj
“ri¢i izbranoj”. Zato nas iznenaduje $to je Nalje$kovié¢ umjesto stilski
neutralnih oblika glagola ¢titi upotrijebio oblike istoznaénoga glagola
legati u jednoj pjesmi ljubavnoga kanconijera /br. 159/ (usp. Vonéina
1988: 243). Glagol legati potvrden je u Nalje§koviéevim “komedijama”
i tamo on nije neobi¢an. Prodor znadajki razgovornoga stila u jezik nje-
govih farsi i komedija opaza se po leksi¢koj progresiji posudenica (obic-
no talijanizmi, npr.: karecati, dubitati, furfanat) i vulgarizama (kurva,
kucka, govno). Dvojezi¢nost (hrvatsko-talijanska), makaronstina i unos
vulgarizama pojacava se §to smo dalje od lugova pastirsko-mitoloskih
igara i 8to smo blize komediji Sedmoj. U Naljeskoviéevim “komedi-
jama” ima i namjernih lakuna, koje su posljedica autocenzure pisca ili
prepisivaca. Neke bismo praznine morali transkribirati prazninama,
bez rekonstrukcije. Neke se vulgarizme moglo, a neke nije moglo zapi-
sati, u afektu Maro ée u Sedmaoj:

Ah, kurvo, mene ka govnime s’ polila
prem ti si je... kurva vazda bila.l”

UnosSenje uli¢noga govora nije i jedini nadin karakterizacije sta-
novnika NaljeSkoviéevih drama. U prvoj pastirskoj igri bezbriZnost i

17 Transkribirano iz Sip. Taj se dio teksta nalazi u SPH V na str. 288, samo Sto je
u SPH praznina i u prvome stihu (g...).
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zaigranost vila ocrtava se u njihovu ismijavanju konvencionalna pe-
trarkiranja: nazivaju se medusobno drugicama, dusicama, ruZicama,
jedna od druge iSte dZilj rumeni. Namuranost Radatova riSe se petrar-
kisti¢kim frazama, a te kanconijerske stilske manire postaju u Radato-
vim iskazima dijelom Nalje$koviéeva dramskoga izraza, premda novim
kontekstom zadobivaju drugo znaéenje. Takvi iskazi postaju smijeSni,
a situacije komi¢ne.!®

RADAT:
Na sluzbe ljuvene vjerni rob da ti sam.
VILA I
Cem te éu platiti? ja blaga ne imam,
malo ée$ dobiti od mene, ja to znam.
RADAT:

Ne istem ja platu za sluzbe za moje,
er niesam rob zlatu neg tebi, gospoje.
Kroz toj te ja molju, hotjej me ¢uti sad,
da t’ skaZu nevolju, ku patim tebe rad.
(SPH V: 177)

Nasuprot tomu, leZernost u izrazavanju ocrtava Ljubmirovu trez-
venost i nepristranost: u svom iskazu Ljubmir upotrebljava prilagode-
nice maskariti, pantazija (prilagodena kao u Hektoroviéevih ribara fi-
lozofija > pilozopija), smurati se, spominje i vraga.

LJUBMIR:
U tebi svijes nije, mnjah da ti maskaris,
$to tej pantazije k vragu ne udaris?

Ja vidu ti se si smurao za vilom,
toj s vragom odnesi rastati duh s tilom.!®

U istoj dramskoj igri Nalje§kovié imitira stilska svojstva teksta
nadgrobnoga kamena, na usta Radata. Kao steéak pocinje ta njegova
replika (Sije leZi...), posve neprirodna u sudaru s replikama Starice i
Ljubmira:

18 Tsto vrijedi i za Dr#iéeve pastorale i komedije (v. FaliSevac 1995).
19 Transkribirano iz Sip. jer u SPH V (str. 182) nije pantazija nego fantazija.
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NoZem kim se ¢ée ubosti piSuéi po zemlji, [RADAT] govori:

Ovdi lezi Radat ki noZem smrt priku
sam sebi hotje dat za smirit vil niku.

Ako je u mlados tko ljubav poznao,
recidjer za Zalos: raj mu Bog dusi dao!
A sada, Boze, ti primi duh tuZni moj
i ovi grijeh prosti, molim te, vil mojoj.2°

Inspiraciju tekstom pravoga nadgrobnoga kamena, koja se razliku-
Jje od njegovih nadgrobnica, znao je Naljeskovié uglaviti i u Pjesni ju-
vene (pj. br. 161):
Nu o¢i odriesi, ter grozniem suzami,
tvoj sluga gdi lezi, upisi u kami:
Ovdi cviet poc€iva od svake krjeposti
komu duh uZiva nebeske svjetlosti.

Tko prodje ovudaj, vrué¢ uzdah izpusti
i reci: Bog ti raj dusici dopusti! (SPH VIII: 126)

7. Zakljuéak

“Mladi prijepisi” posredni su tekstovi saéuvani u rukopisima na-
stalim poslije Zivota autora, a prepisani su s autografa ili pak iz nekoga
sekundarnoga izvora. Ponekad postoji samo jedan ili vige takvih prije-
pisa. Na taj nacin saCuvani tekstovi izazivaju mnoge prijepore, sum-
njamo u njihovu potpunu autentiénost. ;

Naljeskoviéeve Pjesni ljuvene saduvane su u mladim prijepisima, a
1 njegov cjelokupan knjiZevni opus. Ni danas nemamo potpuno i kri-
ticko izdanje kojemu bi temelj bio najstariji poznati rukopis. Reseta-
rove ispravke i dopune Zepiéeva éitanja Pjesni [juvenih pokazuju kako
je Citanje Naljeskoviéeva kanconijera u Starim piscima hrvatskim loge
obavljeno, i to zbog Zepiéeva nesnalaZenja, ali i nepouzdanoga predlos-
ka (Deviéev prijepis). U svom je radu ReSetar pokazao ne samo razlike
Pavloviéeva prijepisa prema SPH nego je usporedbom i kritikom dvaju
predlozaka pokuSao doprijeti do jezika samoga pisca. Pritom je rijesio
mnoge dvojbe, ali ne sve. Problemati¢nim se ¢&ini njegovo rjesavanje

20 Transkribirano iz Sip. (usp. SPH V: 192).
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pojedinih mjesta u tekstu prema tzv. smislu i jeziénome obic¢aju XVI.
stoljeéa, osobito u sluéaju dubletnih ostvaraja kad o izboru rjeSenja de-
sto ne ovisi metar i rima (primjeri: refleks jata i praslavenskoga *dj,
nastavak 1. jd. prezenta).

Upotrebom najstarijega poznatoga prijepisa (Sip.), koji Zepiéu i
ReSetaru nije bio poznat, mogu se rijesiti mnoga nejasna mjesta i pro-
blemi, medutim, namecu se i novi. Pokazuje se da u pojedinostima kas-
niji prijepisi kadSto sadrze i “arhai¢nije” jeziéne crte nego najstariji,
odnosno, i u najstarijemu se mogu uoditi “neskladna” mjesta, pa i ta-
mo gdje kasnije inadice postizu sklad. Iz toga se moze zakljuéiti da su i
najmladi prepisivaéi tekstova tezili cizeliranju i stiliziranju teksta pre-
ma vlastitom osjeéaju i ogranicenim moguénostima petrarkisti¢koga
stila. Medutim, iako postoje razlike medu trima inadicama (DZ, Pa.,
Sip.), sve su one ocuvale najvaznija jezi¢na obiljeZja Naljeskoviéeva
knjizevnoga jezika i hrvatskoga petrarkisti¢koga stila.

Literatura i vrela

Bogisi¢, R., 1967: Novi rukopisi djela Nikole Naljeskoviéa, Radovi Zavoda za
slavensku filologiju, 9, Zagreb, str. 21-27.

Bogisié, R., 1971: Nikola Naljeskovié, Rad Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, 357, Zagreb, str. 5-162.

Dzamanjié, R., 1639: Nauk za pisati dobro latinskijema slovima, Marco Gi-
nammi, Venecija.

Fali8evac, D., 1995: Smijes$no i komiéno u Drziéa, Smijesno & ozbiljno u staroj
hrvatskoj knjiZevnosti, Biblioteka Interpretacije i ogledi, 3, Hrvatska sve-
uciliSna naklada, Zagreb, str. 29-52.

Franiéevié, M., 1968: Pjesnik i komediograf u sjeni — Nikola Naljeskovié¢ Zivon
zvan Nale, Kritika, 2, Zagreb, str. 198-211.

Franicevi¢, M., 1986: Izabrana djela, Povijest hrvaiske renesansne knjiZev-
nosti, I, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb.

Gundulié, Dz., 1621: Pjesni pokorne kralja Davida, Rim.

Klai¢, B., 1968: Jezik Hanibala Luciéa i Petra Hektoroviéa, Prilog historijskoj
gramatici hrvatskog jezika (v. bibliografsku jedinicu PSHK 7, 1968), str.
267-324. -

Juxaues, J1. C. 1983: Texcmonozua, Ha Matepuane pycckoit surepatypsr X—XVII BeKoB,
Wspanue sTOpOE, NpepaboTaHHoe 1 JononHeHHoe, Akagemus Hayk CCCP, Onenenue
JIUTEpaTypHl U s3uka, Hayka, Jlennurpan.

129



Amir Kapetanovi¢: Prijepori oko “mladih prijepisa” i Nalje$koviéeve Pjesni ljuvene
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 27 (2001), str. 113-131

Maretié, T., 1889: Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Djela
JAZU, IX, JAZU, Zagreb.

Nal’jeskovié, N.: Rkp. NSK, sign. 4553 (Sipanski rukopis, XVII. st.).

Novakovié, D., 2001: Dvije nepoznate latinske elegije Jeronima Bartudeviéa,
Vijenac, br. 188, Zagreb.

PSHK 5, 1968: Zbornik stihova XV. I XVI. stoljeéa, Priredio Rafo Bogisié¢, Pet
stoljeéa hrvatske knjizevnosti, 5, Zora — Matica hrvatska, Zagreb.

PSHK 7, 1968: Lucié, H. — Hektorovié, P., Skladanja izvarsnih pisan razlicih
— Ribanyje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari ine, Priredio Marin Franice-
vié, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, 7, Matica hrvatska — Zora, Zagreb.

PSHK 9, 1965: Naljeskovié, N. — Benetovié, M. — Palmotié, J., Djela, Priredio
Rafo Bogigié, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, 9, Matica hrvatska — Zora,
Zagreb.

Rasica, J., 1893: Stari rukopis Naljeskoviéevih pjesama, Vienac, 25, br. 39, Za-
greb, str. 632.

Resetar, M., 1894: Ispravci i dodaci tekstu starijeh pisaca dubrovackijeh, Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 119, Zagreb, str. 1-31.

Resetar, M., 1929: Redakcije i izvori Vetranovideva Posvetili§ta Abramova (P,
0. iz Rada Jugoslavenske akademije znanosti i umgjetnosti, 237, str. 38-70),
JAZU, Zagreb.

Resetar, M., 1936: Jezik pjesama Raninina Zbornika, Rad Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti, 155, Zagreb, str. 77-220.

Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1911-1916, dio VII, Zagreb.
SPH V, 1873: Pjesme Nikole Dimitroviéa i Nikole Naljeskoviéa, Skupili Dr. V.
Jagié i Dr. Gj. Daniéié, Stari pisci hrvatski, V, JAZU, Zagreb.

SPH VIII, 1876: Pjesme Nikole Naljeskoviéa, Andrije Cubranoviéa, Mikse Pe-
legrinoviéa i Saba Misetiéa Bobaljeviéa i Jegjupka neznana pjesnika (priredio
Sebastijan Zepi¢), Stari pisci hrvatski, VIII, JAZU, Zagreb.

Simunovié, P., 1996: Iv&i¢ i Dubrovnik, Osvrt na dijalekatski supstrat dubro-
vackoga podrudja, Stjepan Ivsié i hrvatski jezik (zbornik radova), HAZU - Ma-
tica hrvatska, Ogranak Orahovica, Zagreb, str. 127-140.

Voncina, J., 1968: Pogled na stilematske elemente Mencetiéevih Pjesni, Umjet-
nost rijeci, XII, br. 2, Zagreb, str. 77-108.

Voncina, J., 1988: O pretpostavkama za proucavanje Naljeskoviéeva jezika,
Dani hvarskog kazalista, XIV (Nikola Naljegkovié¢ i Mavro Vetranovié), Knjizev-
ni krug, Split, str. 237-246.

Vonéina, J., 1993: Hrvatski jekavski dugi jat, Forum, XXXII, br. 4-6, Zagreb
(Isto 1993. u: Preporodni jezicéni temelji, Matica hrvatska, Zagreb, str. 123-154).

130



Amir Kapetanovié: Prijepori oko “mladih prijepisa” i NaljeSkoviceve Pjesni ljuvene
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 27 (2001), str. 113-131

Vondéina, dJ., 1999: Tekstoloska nadela za pisanu bastinu hrvatskoga jeziénog
izraza, Posebni prilog Stoljeéima hrvatske knjiZzevnosti, Stolje¢a hrvatske
knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb.

DISPUTES OVER “EARLIER TRANSCRIPTS” i
AND THE PJESNI LJUVENE BY NIKOLA NALJESKOVIC

Summary

Enclosed, there are some general textology problems outlined in the analysis
of the “earlier transcripts”. Authentic language and style of these transcripts
is specially lighten up by example analysis from three sources of the Pjesni
ljuvene by Nikola Naljeskovié.

Kljuéne rijeéi: Nikola Naljeskovié, mladi prijepis, tekstologija, petrarkistiéki stil

Key words: Nikola Naljeskovié, earlier transcripts, textology, Petrarchian style
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