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JEZIK KARNARUTICEVA SPJEVA O
BABILONSKIM LJUBAVNICIMA

U radu se raélanjuju jeziéna obiljeZja koja pokazuju ¢akavsku osnovicu i
Jjeziénostilske znadajke dakavskoga knjiZevnoga jezika iz Karnarutiéeva
spjeva o Piramu i Tizbi. Uofavaju se i analiziraju neke intertekstualne
veze i grafijske osobitosti.

1. Poznate hrvatske knjiZzevnike, Dubrovéanina Dominka Zlatarié¢a
i Barnu Karnarutiéa Zadranina povezuju dvije podudarnosti: obojica su
po jedno knjiZzevno djelo posvetili istoj osobi iz sjeverne Hrvatske (Jurju
Zrinskomu),! a knjiZevno su obradili istu temu - to su dvije nasijenske
obrade jedne Ovidijeve metamorfoze o babilonskim ljubavnicima Pira-
mu i Tizbi: Zlatarié je, naime, Ovidijevu pri¢u preveo, a Karnarutié¢ je od
Ovidija uzeo samo okvir za pri¢u (Franicevié 1986: 265).

B. Karnarutié napisao je dva spjeva (Vazetje Sigeta grada 1584; Iz-
varsita l[jubav i napokom nemila i nesriéna smart Pirama i TiZbe
1586), a oba su tiskom objavljena poslije njegove smrti (umro je 1573).
Nije dosad poznato jesu li to prva izdanja ili je prije njih postojalo jos
koje. Rekonstrukcijom podataka iz predgovora i posveta tih izdanja
doslo se do zaklju¢ka kako je Karnarutiéeva junacka pjesan o vazeéu *
Sigeta mlada od ljubavne (Franicevi¢ 1986: 100-101).

1 Jurju Zrinskome Zlatarié¢ posveéuje tragediju Elekira, a Karnarutié¢ Vazetje Si-
geta grada.
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Takoder, nije nam poznato tko je u Veneciji objavio izdanja iz
1584. 1 1586. u Karnarutiéevo ime. Buduéi da nije mogao bdjeti nad
svojim spjevovima u procesu tiskanja, oba su teksta krcata slovnim po-
greskama. Zato je bilo nekoliko upornih ¢&itaéa Karnarutiéeva Vazetja,
a napisana je i rasprava koja rjeSava nejasna mjesta toga spjeva (Von-
¢ina 1986).2 Drugi Karnarutiéev spjev ostao je u sjeni Vazetja, prati ga
skroman popis strucne literature? i samo jedno cjelovito &itanje (Kar-
narutié 1976).

2. Ve¢ se na temelju podatka kako je Karnarutié pripadao zadar-
skome knjiZevnome krugu hrvatskih pisaca XVI. stoljeéa moze zaklju-
¢iti da je podloga njegova knjiZzevnoga jezika ¢akavska. Iz spjeva o Pi-
ramu i Tizbi mogu to pokazati primjeri odabrani prema 10 izabranih
fonoloskih/morfologkih kriterija.*

1. ¢akavska jaka vokalnost (vokalizacija poluglasa u slabom poloZa-
ju): éa 460; va 30; kadi 1094; I jd. manom 506

2. veza prijedloga i zamjenice éa (prilozi): zaé 1168; na¢ 1190; ué
1294

3. devokalizirano /y/: sarce 444; G jd. versti 86

4. starofakavska dvojaka zamjena prednjojezi¢noga nazala (pored iz-
nimaka poce 8 i dubleta [jezik 406 — jazik 529]):
—iza fj/ 1 /z/: prijat 3; 3. jd. prez. Zaja 13
— iza nepalatala: deset 260; svet 976

5. rezultati praslavenske jotacije suglasnika: dopuséati 415; 3. jd.
prez. isc¢e 477; gospoja 212; mejas 1289

6. stara suglasnicka skupina ér (tj. sekvencija éar): darn 1307

7. nevokaliziranje -1: savil 1055; ginul 894 (iznimno: -1 > -0 &nio
2178; -1 > -a sakrija 1083)

8. lokativ jednine s nastavkom -i imenica m. r. (pored -u): v Babiloni
33

9. genitiv mnoZine s nultim nastavaénim morfemom (pored ostalih):
tug 511; ran 1010

10. akuzativ mnoZine m. r. s nastavkom -i: svi pismari 142

2 V. o ¢itatima te o izdanju kompletnoga teksta, ulomaka i citata u biljeski 1
Voncdinine rasprave.

3 Malo je koristi od priloga koji prepridavaju sadrZaj spjeva, usp. Kolendié¢ 1925.
4 Pored primjera navodi se broj stiha.
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Ovaj popis moZemo dopuniti i drugim kriterijima i primjerima, ali
se veé na temelju izabranih primjera moZe zakljuéiti kako je rije¢ o
obiljeZjima éakavskoga idioma. Fonologku i morfolosku analizu moze-
mo, takoder, produbiti s obzirom na to koje znacajke mogu biti u isti
das Cakavske/Stokavske (npr: Zilj 512; sam > san 375; greb 892 / grob
656; strilac 976; A jd. > L jd. dosal bise u Babilonu 941 / L jd. > A jd.
sama bih se ubila na ov svit himbeni 941) ili éakavske/kajkavske (npr.
particip na -/, proteza v- i j-, prijedlog z). U tekstu moZemo potraZiti i
analizirati opéefakavske i sjevernofakavske znaéajke (npr. 3. mn. prez.
te 947).

3. Jezik Karnarutiéeva spjeva o babilonskim ljubavnicima nije sa-
mo éakavski idiom njegove rodne grude — on je éakavski knjiéevni jezik
XVI. stoljeca I ta se tvrdnja moZe obilno argumentirati pr1mJer1ma i
primjeri upuquu na knjizevnojeziénu tradiciju, odredeni uzusi stll/stl-
love u izraZavanju, funkcionalnu arbitrarnost u izboru jezi¢nih jedini-
ca (npr. izbor pojedine dublete u rimi i izvan nje, s obzirom na metric-
ke potrebe).

Tekst je preteZno ikavski, ali sadrZi i ekavske reflekse u leksickim
morfemima;

a) iskljuéivo ekavski refleks (poznati knjiZzevni ekavizmi): celovati,

cesar, dekla, koleno, venac, vreti, zled

b) mjeSoviti (ikavski/ekavski) refleks, npr.: bil/bel (ali samo bilina)

~ blid/bled (ali samo bliditi) — bolizniv/bolezan - dilo/delo —
lito/leto — misto/mesto — pisak/pesak — siditi, sidati | suseda,
sesti, proseden, prosedati se, prosesti — nesmira/nesmera, srita-
ti/sretati — vik/vek — virovati, vira, viran | verovati, vera, veran,
verno — nezrila/nezrela.

Nije rijeé o ikavsko-ekavskoj zakonitosti (odstupanja od pravila
Meyera i Jakubinskoga ima, dodus8e, i u organskim idiomima) jer rima
moZe presuditi u izboru refleksa jata:®

Bolje j’ bit meu luzi ptié¢ od malih krela
neg oral spet u tuzi ter imati vela.

Gdo ljubvena dela &ni ali slidi,

v sarcu mu je nezrela rana cié¢ ke blidi.
(Karnarutié 1976: 118, 119)

5 U oba se primjera navode zavr§na dva stiha &etverostiha i pofetna dva stiha
sljededega.
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*
Koga li se boji§, koja I’ ¢inis dila,
¢emu 1’ sad nastoji§, ljupcice ma mila?
Odleti brez krila ter neé’ da se javis,

de, rano nezrila, ¢a me tugom davis.
(Karnarutié 1976: 129)

Iz primjera vidi se mjeSovit refleks jata: dublete delo/dilo (Giniti) —
nezrela/nezrila (rana), a iskoristena je i moguénost prijevoja i > e (kri-
lo/krelo).

Refleks jata u Karnarutiéevu spjevu o Piramu i Tizbi ne odstupa
mnogo od ikavsko-ekavskih odnosa u Zoraniéevim Planinama i Ba-
rakovicéevoj Vili (usp. Lisac 1979: 59). Njihovi iskljuéivo ekavski re-
fleksi podudaraju se s Karnarutiéevima, osim §to Karnaruti¢ nema
zenica kao Barakovié, nego ikavsko zinica. Medutim, kad bi Karnaru-
tiev tekst bio dulji nego &to jest, zinica bi se ostvarila mozda i ekavski,
a Karnarutiéevi ekavizmi dekla, koleno i vreti mozda bi u nekoj rimi
postali i ikavski. Izmedu Karnarutiéa i Zoraniéa postoji razlika i u
mjeSovitu refleksu (Karnarutié u pé-, dév-, mér-, véir- iskljuéivo ima
ikavski refleks, a Zorani¢ mjesoviti, a Karnarutiéev ikavski refleks u
sén-, téra-, vén’c- u Barakoviéa je mjesoviti).

Sljedeéi primjer iz Karnarutiéeva spjeva (cvitje izvan rime — pre-
malide u rimi) pokazuje iznimno provodenje sekundarne (mlade) jota-
cije u rimi:

Proklet bud planit moj, ma zvizda i sriéa
pod kojim me ovoj sad tiséi nesriéa,
prokleta nje piéa, cvitje, trave, stupi,
bij jih premaliéa grom s triskom i krupi.
(Karnarutié 1976: 130)

Ta se glasovna promjena provodi tek poslije XIV. stoljeéa,® ali se
mladom jotacijom neizmijenjeni suglasnici uporno éuvaju i u kasnijim
knjiZevnim tekstovima. I u Barakoviéevoj Vili naéi éemo sliénu situaci-
ju. Prvo je izdanje Vile Barakoviéeve otisnuto 1614. godine. U grafiji
postoji razlika izmedu ly = /I/ + /j/ i gli = /I/:

6 Mali¢ 1995: 620. Osim toga misljenja, u nagoj jeziénopovijesnoj literaturi o toj pro-
mjeni nema konsenzusa: od XVIIL. stoljeéa (usp. Jurigié 1944: 108), tijekom XVI.-XVII.
stoljeéa (Brozovié — Ivié 1988: 13).
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Ve /elye vellicho : zadrani imif fe
Pofctenye tollicho : mnogo lit xellif fe

*

Rado/t, i vefeglie : ta¢ mu farce tacce
Od pohlepne xeglie : bi vidyen da plagge.
(Barakovié 1614: 41, 149)

Sliéna se elastiéna stabilnost knjizevnoga jezika moZe pokazati na
primjeru sroénih oblika koji imaju razliéite nastavke (pridjev stari-
ji/akavski, a imenica noviji/novostokavski). Zbog genitiva jednine (Pi-
rama) javljaju se iznimno noviji/Stokavski oblici instrumentala (ruka-
ma, tugama, suzama), a stariji/¢akavski oblik pridjeva (srofan s in-
strumentalom tugama) ofuvao se jer je izvan domasaja rime (smart-
nimi).

Tako ti govoreé on mac ki s Pirama
karvav staSe tarée¢ uhiti rukama,

smartnimi tugama Kk sarcu ga primace

1 placué suzama tuj se na nj natace.
(Karnarutié¢ 1976: 134)

Isto se moZe zapaziti i u Maruliéevoj Juditi. Na pocetku glasovite
rasprave o Maruliéevu stilu (Skok 1950: 168) naglagava se upotreba
§tokavskih morfema u rimama (plaénima odima x njima; svima X ri-
dima), ali se ne navodi podrijetlom i starinom razli¢it morfemski kon-
takt u sintagmama (mnozinski -imi [oéimi] dolazi zbog rime umjesto
uobicajenoga -ima):

Ja vami hrabrimi sve sebi podlozih
¢a godir odimi mojima obazrih.
(Marulié 1998: 88)

Nastavaéni morfem I mn. zamjenice, uz imenicu dvoran(in) s ar-
hai¢nijim nastavkom I mn. m. r. -i, Barakovié je prilagodio obliku
oc¢ima (dakle, suprotno od navedenoga Maruliéeva primjera):

Izajde glavom van z dvorani svojima,

veé slavan nego ban pozriti odima.
(Barakovi¢ 1889: 35)
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I u NaljeSkovicevu petrarkistickome kanconijeru prema glagol-
skom obliku odabran je stariji (¢akavski) nastavak I mn. imenice kosa,
uz pridjev s novostokavskim nastavkom:

koja me zamami i ka me zaplete

rusiema kosami, niz bil vrat ke lete.
(SPH VIII: 19, pj. 17)

Svi ovi primjeri pokazuju ne samo moguénost izbora nego i pozna-
vanje razli¢itih sustava (stariji/noviji, ¢akavski/§tokavski). Variranje
dubleta nije moralo biti kontaktno: u Karnarutiéevu spjevu izmjenjuju
se DL jd. tugi/tuzi — N mn. mnogi/mnozi - podten’je/posten’je — stariji,
noviji i saZeti oblik L jd. Z.r. zamjenica: tveji / tvojoj / tvgj, stariji i novi-
ji lokativ pridjeva velici/ljubenoj, stariji i noviji oblik participa stoje/sto-
jec. Prvo lice jednine prezenta ima dubletne nastavke, ali prevladava
noviji -m, ¢esto u rimama. Arhaiéni -u javlja se rijetko, a s obzirom na
tekstove drugih ondasnjih pisaca u rimama neobi¢no rijetko:

de hod mi daj pokoj gdi se s tugom biju
ali mi skit macé tvoj da se njim ubiju,
gdi sarcem upiju, moj Pirame, hodi
pri neg me saviju u prah, tja me vodi.
(Karnarutié 1976: 113)

Postoji ipak dovoljno potvrda za registriranje uobiéajenih renesans-
nih nastavaénih opozicija kada stih zasiéuju isti glagolski oblici istoga
lica i broja:

Moja mladost grubi, sahnu, vehnu, tuZim,

smart nad manom trubi gdi moj Zivot ruzim.
(Karnarutié 1976: 133)

U posveti (A. Vranéiéu) B. Karnarutié upotrebljava samo -m u 1.
licu prezenta jednine (kao $to Luucié u predgovoru Robinje upotrebljava
samo particip na -o0). Zanimljivo je takoder da jedina potvrda imenice
dovik dolazi iz predgovora, a u stihovima Karnarutié pise &lovik.

Ako se usporedi Karnarutiéev tekst s Budiniéevim prijevodom psa-
lama Davidovih (1582) i Barakoviéevom Vilom Slovinkom (1614), onda
moZemo zapaziti da je Karnarutié¢ konzervativan pri uno$enju Stokavi-
zama. Na primjer, ne eksperimentira s participom na -o i ne unosi $to-
kavski fonem /d/ kao navedena dvojica zadarskih knjiZevnika.

4. Kao sto se ne moZe poreéi Zoraniéev utjecaj na Karnarutiéa
(npr. misal bluditi 486), ne moze se zatajiti ni Maruliéev. Taj se utjecaj
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Maruliéev ne iscrpljuje samo u versifikaciji (dvostruko rimovani dva-
naesterac), prepoznatljivoj Maruliéevoj sintagmi u Karnarutiéevoj ver-
ziji “tascad od taséin” ili mijeSanju kriéanskoga, mnogoboZackoga i
osmanlijskoga. Rijeé je o nizu leksema i frazema koji izravno vode do
Maruli¢eve Judite. Ovom prigodom neéemo navoditi pifare i njakare,
Sereg irusag, crkvenoslavenizme jad (= otrov), Zivot (= tijelo), raba (=
robinja, slugkinja), raditi (= htjeti, udostojati se), pozor (= pogled),
znoj (= zega, vruéina), Zitje (= Zivot) kojima potvrde nalazimo u jos
starijima, srednjovjekovnim tekstovima ili turcizme kao §to su sultan i
basa. Dobar je primjer sag (= prijestolje) u frazama “posaditi na sag”,
“dostojiti sagu” (na sag ju posaja... 888; da cées dostojiti svega svita
sagu 364),” a mozda i poredba: :

pri kom kakono panj noé i dan lezase (Karnaruti¢ 1976: 101)
Prostri se tuj nebog, prez glave, kako panj (Maruli¢ 1998: 141).

Karnarutié¢ unosi u tekst Maruliéeve frazeme, ali i opéeknjizevne
kao §to je frazem “stati u broj”, “dati odloga (tugam)”. No, éini se,
Karnarutié upotrebljava i neuobiéajene, na primjer, “ni bi hajal dlaku”
209 (= nimalo ne bi hajao). Kao “pravad govornik” upotrijebio je u
spjevu o Piramu i TiZbi kancelarijski frazem “perce vesti” 141.

5. Zoranié se u predgovoru Planinama poziva na knjizevnojeziénu
bastinu zazivajuéi sv. Jeronima, i to zato sto mu je govor “pospuren la-
tinskim” (= natrunjen talijanskim). Na svoj je nacin tu svijest najbolje
mogao Zoranié ilustrirati namjernom upotrebom posudenice pospuren.
Karnaruti¢ takoder izbjegava “poSpurenost” izraza (primjeri za “pos-
purenost” mozda mogu biti delicija 983, gustati 622).

Intertekstualne veze izmedu srednjovjekovne poezije / crkvenih
prikazanja i Karnarutiéeva spjeva prepoznaju se u izrazima koji su
poznati iz dijaloskih pjesama ili prikazanjskih replika podno Kriza: ter
sligi, sinko maoyj, ¢a éu te moliti, mili majci u toj hoti§ ugoditi 227-228,
radosni Ziviti podaj ti Bog veli 453, smili se jur na me 523. Osim toga,
izravan ili neizravan doticaj sa srednjovjekovnim knjiZzevnim vrelima?®

7 U Maruliéa: uzvuéi na sag, na sagu sidit. V. MoguSevu napomenu u izdanju
Judite iz 1998.

8 Zadar je u XV. i XVI. stoljeéu bio klijali$tem i rasadistem crkvenih prikazanja
na hrvatski Sjever i Jug (Fancev 1927: 3), ali i posrednikom razli¢itih tekstova izmedu
Sjevera i Juga.
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potvrduje i rije¢ gad 1316 (= zmija, gmizavac).® No, arhaizme ne treba
traZiti u izvornome zapisu kao §to je ovaj:

Pamet moya xaya-da/iu pohodifc
Yeu fludo/t zahaya-od choga odhodife.
(Karnarutié 1586: fol. 2a)

Navedeni cetrnaesti stih spjeva ne poéinje starim zamjeni¢kim obli-
kom jeju (<I jd. Z. r. jejo), nego uzroénim veznikom jer. Ni kajkavski
knjiZevni jezik nije utjecao na morfoloski sustav Karnarutiéeva spjeva
kao Sto bi se moglo zakljuditi na temelju brzoplete transkripcije u
PSHK 5 (stih 619): “kako bi odloga mogal tugum dati”. Naime, oblik
tugum (tako je u izvornome zapisu) doista bi mogao biti kajkavski in-
strumental jednine (nastavaéni morfem -um), ali, pravo uzevsi, %o je
slovna pogreska jer je tu mjesto dativa mnoZine (fugam), a ne instru-
mentala jednine.

6. Spjev o Piramu i Tizbi tematizira njihovu ljubav i smrt, pa onda
o¢ekujemo jezi¢nostilske osobine petrarkisti¢koga stila, koje su skrom-
nije zastupljene u Karnarutiéevu junadkome spjevu. Taj se Karnaru-
tiev petrarkizam ne iscrpljuje u stihovima kao $to je gotovo doslovno
preveden Petrarkin oksimoronski stih: “svruéi se stineéi, ostinut pak
bi vrué” 608. Petrarkisticki stil najlakSe prepoznajemo po stereotip-
nom nacinu’izrazZavanja, primjerice: istroSeni deminutivi, zazivanje
gospoje, petrarkisticki nominativ stril, kontaktni sinonimi kao hip i
c¢as, rime kao §to je vik x [ik. Deminutivi su usli u petrarkisticki stil iz
jezika usmene knjiZevnosti (neizravno, doduse, i iz srednjovjekovne
poezije). I u Karnarutiéevu spjevu zatjeéemo tuZice, sluice, rusice, oso-
bito u ljuvenim replikama Pirama i Tizbe. Iz usmene knjiZevnosti usle
su 1 etimoloske figure (leg tezati, strilom se striliti, sud suditi) i polip-
toton (duso duse moje, drug druga), a iz istoga je izvora u Karnaru-
ticev tekst dospjela i zvizda Danica, proklinjanje i naricanje. Karnaru-
ti¢ posuduje iz usmene knjiZevnosti, ¢ini se, i prepoznatljiv leksik:
lada, sinonimi vojno ~ hrabar:

di: “Hod h tvojoj ladi, hodi, Pirame moj (Karnarutié 1976: 113)
U€ si me uparti, moj hrabre, moj vojnu (Karnarutié 1976: 133).

Ta leksi¢ka posudba iz jezika usmene knjiZzevnosti nije trebala teéi
kao med iz usta anonimnih kazivac¢a i pjevac¢a izravno u Karnarutiéevo

® Usp. PSHK 1: 347: “zmije i gadi ki pri tom zlate sut” (Lucidar). V. i Akademijin
rje¢nik, dio III.
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pero. Karnarutié te lekseme nije posudio iz Maruliéeve Judite, ali je
mogao iz Skladan’ja Hanibala Luciéa. Usporedbe radi, donosimo stru-
¢ak Luciéevih stihova:

Jeda I’ mni§ tvoj hrabar ako se bude prit (PariZ Eleni, st. 397)
0, ka, Jovetu kéi ne budué, za vojna (Pariz Eleni, st. 265)
Hrabar se rakoli ljubavi nje radi (Robinja, st. 775)

Vojno me obrani, brajen me odbiZe (Robinja — Isklad, st. 32)
Derenéinu biti ljubovea i lada (Robinja, st. 690).1°

Iako ne treba zanemariti opéa mjesta petrarkisti¢koga pjevanja o
ljepoti gospoje, pa i ondasnje gradske popijevke, moZe se reéi da se od-
jeci Luciéevih Skladanja prepoznaju i u opisima ljepote junaka, oso-
bito u potankom opisu ljeposti Tizbine. Karnarutiéevi stihovi, kao Sto
su parsti jimade tanki, dugi dosti 171, usne slaje meda, liplje nego ku-
ral 124, vode do Luciéevih Pisni ljuvenih, osobito do one antologijske
Jur nijedna na svit vila.

7. Pisci zadarskoga renesansnoga kruga, osobito Zorani¢ i Barako-
vié, trazili su u nekim imenima (npr. ZADAR = ZA DAR) hrvatske ko-
rijene, pu¢kom etimologijom.

Oba postumna izdanja Karnarutiéevih spjevova grafijski se gotovo
ne razlikuju. Buduéi da u gradi Tome Maretiéa (Mareti¢ 1889) nije za-
stupljen Barne Karnarutié, pogledajmo kojim su grafemima u spjevu o
Piramu i Tizbi oznaéeni sljedeéi fonemi:

/sl=s-z—-/-B-[
/3 =s-f—-Je— fe-sc—[-[c—c
[z =z—-s8~ [

2/ =z-Xx

Najéesée se grafemom x u oba spjeva oznacuje fonem /Z/. Genitiv
jednine imena glavne junakinje u naslovu izdanja iz 1586. prikazan je
grafijom: Tisbe. Ako taj zapis ne protumacimo utjecajem latinskoga
naéina pisanja toga imena (Thisbe), zapis moZemo transkribirati na tri
natina: Tisbe, Tizbe i Tisbe. U stihovima susreéemo grafijsku dubletu
Tixba (= Tizba), ali veéina je pojavnica toga imena u spjevu zapisana
grafijom: Ti/cba (= Tisba). Dvoslov fc za /Z/ nije udomacen u Karna-
rutiéevim tiskanim, ali ni u drugim nedubrovackim dopreporodnim

10 Citirano prema: PSHK 7: 1968.
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tekstovima (usp. Maretié¢ 1889: 366-367). Po svemu sudeéi, to je ime
moglo Karnarutiéa asocirati na neke hrvatske rijeé pa, &ini se, imenu
trazi hrvatsko porijeklo. Pritom je imao bar dvije moguénosti koje, za-
hvaljujuéi ikavskom refleksu jata, mogu imati isti glasovni slijed a pri-
tom biti antonimi. Dobivamo ime koje odgovara petrarkisti¢koj afekta-
ciji: Tis(k)- | Tis(é)- + -ba (= ona koja brine, zaokuplja; briga, muka) —
Tés- + -ba (= ona koja tjesi, daje utjehu; utjeha). Premda brojne po-
tvrde podupiru interpretaciju Ti/cba = Tisba, ne smijemo zaboraviti
da Karnarutié¢ nije bio medu Zivima u vrijeme kad Jje njegov spjev
tiskom objavljen. Jedan se etverostih dosad é&itao ovako:

A ti sebi leZaSe mati u nemodi
jer ju groj groza8e u ognjenoj zloéi.
Pirama sve moéi ti sebe mori Zelja
rad bi se pomodéi, ljubav ga zapelja.
(Karnarutié 1976: 125)

Gramati¢ku i metri¢ku hrapavost te besmisao prvoga i tredega sti-
ha rije8it éemo ako zavirimo u izvorni zapis, a tamo éemo naéi da su ti
stihovi vjerno preneseni u suvremenu hrvatsku latinicu:

Ati/ebi lexafce-mati unemochi
Yeriu groy groxa/ce-u oggnenoi zlochi
Pirama sfe mochi-tifebe mori xeglia
Radbi/e pomochi-gliubauga za peglia.
(Karnarutié 1586: fol. 18a)

U navedenim stihovima ne postoje zapravo zamjenicki oblici sebi i
sebe - rijec je o lan¢anoj slovnoj pogreski: fe < fc. Tako se veé nazire
smisao prvoga i treéega stiha, a od trinaest slogova dobivamo dvanaes-
terac: A Tizbi (Tisbi) leZade mati u nemodi; Pirama sve modi Tizbe
(Tisbe) mori Zelja.

8. Zakljucak

Na temelju jeziénih analiza tekstova zadarskih knjizevnika XVI.
stolje¢a 1 Karnarutiéeva podrijetla mo%emo predvidjeti jezicnu osno-
vicu knjiZevnoga jezika B. Karnarutiéa, ali ne mo%emo znati kakav je
Karnarutiev jezi¢nostilski izbor u spjevu Izvarsita [jubav i napokom
nemila i nesriéna smart Pirama i Tizbe. Istrgnute i fokusirane pojedi-
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nosti spjeva o babilonskim ljubavnicima pokazuju akavsku osnovicu
knjiZevnoga jezika, Karnarutiéev jeziénostilski izbor i slojevitost teks-
ta, sublimaciju svih vaZnijih izvora onda&nje knjiZevnojezi¢ne stilizaci-
je: poticaje usmenoknjizevne, petrarkisti¢ke, srednjovjekovne, pa onda
i doprinose Maruliéeve, Luciéeve, i njegove vlastite.
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LANGUAGE OF KARNARUTIC’S POEM ON BABYLON LOVERS

Summary

This work analyses language characteristics of Karnarutié’s poem on Piram
and Tizba, which show Chakavian basis and characteristics of Chakavian lite-
rary language and style. Intertextual connections and orthographic specifics
are spotted and analysed.

Kljuéne rijeéi: Barne Karnaruti, zadarski renesansni krug, éakavska osnovica knjiZev-
noga jezika, ¢akavski knjiZevni jezik XVI. stoljeéa, Marko Marulié,
Hanibal Luecié, stil

Key words: Barne Karnarutié, Renaissance circle from Zadar, Chakavian basis
of literary language, Chakavian literary language of the 16% cen-
tury, Marko Maruli¢, Hanibal Lucié, style .

144



