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jetu. Koriste se i magnetske vrpce i diskovi, $to je popradeno odgova-
raju¢om stru¢no-znanstvenom literaturom.? '
DuZna painja posvecuje se i historijskom razvitku ra¢unskih ma-
Sina.B
Za potrebe arhivskih stru¢njaka kao i studente izdano je niz struc-
nih knjiga, sa odgovaraju¢im poglavljima o nekonvencionalnim izvorima
poput fono-, filmskih, video- i strojno ¢itljivih dokumenata.?

6. Umjesto zakljucka

Vrlo konkretni problemi koji proizlaze iz rada arhivista navednih
zemalja sa strojno (itljivim dokumentima nukaju na razmisljanje o
primjeni njihovih steCenih iskustava i kod nas, uvaZavajuéi sve speci-
fi¢nosti naseg razvoja, dru$tvenog uredenja i tradicije. To se osobito
odnosi na rad sa takvim dokumentima u zavodima za statistiku, slui-
bama drustvenog knjigovovdstva, bankarstvu, znanosti i kulturi. Stoga
je neophodno pristupiti razmatranju nase prakse, posebno u zastiti
arhivske grade izvan arhiva, utvrditi i raspraviti osnovna opredjeljenja
u radu s nekonvencionalnom arhivskom gradom, te razraditi glavne
procedure postupaka.

Summary

EXPERIENCES FROM THE WORLD REGARDING THE PROTECTION OF
NONCONVENTIONAL ARCHIVE MATERIALS

The author considers the problem of protecting nonconventional archive
materials, especially the machine-readable documents through experiences in
four countries: the USA, Canada, France and the Soviet Union. Special
attention is paid to the survey of take over, the techniques of evaluation met-

2 Npr. E. L. Ivanov, I. M. Stepanov, K. S. Homajkov: Perifernije ustro-
istva EVM i sistem. Moskva Vis$aja §kola, 1987. G. 1. Braginskij, E. N. Timo-
Feevc:1 ".Egl;;xologia magnitnih lent. »Himia«, Lenjingard, 1987 (2. prer. izdanje»:
1. izd. .

2 Npr. L. E. Maistrov, O. L. Petrenko: Pribori i instrumenti istori¢eskogo
znacenija. Vicisliteljnjie masini. Izd. Nauka, Moskva 1981,

¥ Vidi: Z. S. Sergazin: Osnovi obespeCenia sohranosti dokumentov.
Moskva, Vissa skola 1986.

Napomena:

Tekstovi i publikacije navedeni u biljeSkama (izuzev bilj. 3) nalaze se
u Dbiblioteci, odnosno Odjelu za nekonvencionalnu arhivsku gradu Arhiva
Hrvatske i dostupni su zainteresiranim citaocima.
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hods and the sorting of machine-readable documents, internal organisation of
archives that are engaged with newer archival material and the education
in the protection of new archival material.

Chosen are representative national archives such as the National Archives
in USA, the Archive Centre at Fontainebleau, France, National Archives in
Ottawa, Canada and some archives in the Soviet Union. Given is a short
history of the development of this science in the respective countires.

The summary translated into English Dubravko Pajalid
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STOCARSKI DANAK — FILURNA
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Stoéari — vlasi s velikim brojem ovaca plaéali su svoje feudalne
obveze tvorskoj driavi ili posjednicima hasova u pauSalnom iznosu —
filuriju, dajuci odredeni broj ovaca i vrieéi vojne i druge usluge. Filu-
rija je bila osnovna vlaSka daZbina i zamjena svim redovnim i izvan-
rednim daZbinama koje su inace bile obvezne za raju. Inade, filurija je
imala i druga znacenja o kojima autor daje podatke.

Kada su Turci do$li na Balkansko Poluostrovo nai$li su na razne
socijalne slojeve sa raznim obavezama i dazbinama koje su postojale jo$
u vizantijskom periodu. Turci su se prilagodavali postoje¢im uslovima
i u poletku su poStovali zateCene privilegije nekih socijalnih slojeva.
Tako je bilo i sa Vlasima! koji su se u turski feudalni sistem ukljudi-
vali ne kao pojedinci ve¢ kao jedan kolektiv sa steenim pravima, oba-
vezama i privilegijama. Oni su to postigli:

1. Zato $to su u vreme turskog naleta na Balkanu bili glavno no-
madski i polunomadski stofari i nije bilo mogude sakupiti od njih
poreze, kao od seljake vezane za zemlju i zato se kod njih uvelo pla-
¢anje pauSalom. Plac¢anje pauSalom se prihvatilo jer kod pokretne
privrede nije bilo mogude drugacije sakupiti poreze. Ovakav nacin pla-

1 Vlasi (sa velikim slovom) oznafava etni¢ku kategoriju, Vlasi kao na-

rod; a vlasi (sa pocetnim malim slovom) oznacava socijalnu kategoriju, tj.
stocari bez razlike na veru i narodnost.
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éanja bila je ¢esta pojava kod onih socijalnih slojeva kod kojih je stoka
bila glavni privredni objekat, a poSto su istovremeno bili nomadi ili
polunomadi, kod njih nije bilo moguce odrediti neku drugu novéanu
osnovicu. Za razliku od nomadskih stocara, poljoprivredno stanovnistvo
vezano za zemlju i spahiju, bilo je uklju¢eno u redovni klasi¢ni spahij-
sko-timarski dano¢ni sistem i preko poljoprivrednih poreza ispladivao
je i poreze stocarske privrede.

2. Drugi razlog bio je $to su Vlasi bili organizovani u svoje eko-
nomske i dru$tvene organizacije na Celu sa svojim stare$inama kao $to
su bili: knezevi, primicuri, ¢aje, €elnici i dr. koi su u ime svog kolektiva
istupali pred turskim vlastima i sa svim autoritetom umeli su da ga
zastite. Medutim, turske vlasti nisu likvidirale ove vlaske starjesine koji
su postojali jo§ u vizantijskom periodu, nego su ih pretvorili u svoje
oruzje i preko njih sprovodili svoju volju nad Vlasima, a preko njih
sakupljala i vlaske sto¢arske poreze.

3. U vizantijskom periodu vlas$ke su zajednice vrsile razne poluvoj-
nic¢ke sluzbe sticajuéi na taj nacin odredene privilegije. Nova turska
vlast ne samo $to nije ukinula, ve¢ je i prosirila njihova poluvojnicka
zaduZenja u turskoj armiji. Tako su Vlasi dobili nove duZnosti, no i
nova prava.

U prvo vreme vlaske su zajednice na Balkanskom poluostrvu dobro
dosli turskim vlastima, narodito u pograni¢nim oblastima gde su ucvrs§-
divali svoju vlast i zato nisu imali interes da ih rasture bar u prvo
vreme.

‘Turske su vlasti prihvatili vlaske i druge stoCarske zajednice uklju-
¢ujudi ih u svoj dano¢ni i vojni sistem van timarsko-spahijskog-siste-
ma, odnosno one nisu bile vezane za spahije, nego su za njih bile donete
nove odredbe i kanune prilagodavajudi stare vizantijske odredbe novim
turskim potrebama. Tako je u turskim zakonima bio znacajan broj
odredaba zateCenog vizantijskog prava kojim je bio reguliran opsti
poloZaj stofara. Za krupne stocare vazili su posebni takozvani — vlaski
zakoni, a stofari nisu bili registrovani u op$tim defterima gde je bila
raja, nege u posebnim takozvanim vlaskim defterima ili defter-i efla-
kan.? Kod krupnih stocara nije vazio dano¢ni sistem primenjivan kod
raje, nego su oni pladali prema posebnim defterima i kanunima. Stocari
koji su imali veliki broj ovaca (vlasi) placali su svoje feudalne obaveze
drzavi ili posednicima, hasova, odnosno sultanu ili drugim visokim
drzavnim funkcionerima, a ne lokalnim spahijama i to u pauSalnom
iznosu (filurija), dajudi odredeni broj ovaca i ispunjavajudi vojne i druge

2 Bojani¢ Dusanka, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za
Smederevsku, KruSeva¢ku i Vidinsku oblast, Beograd 1974, 33.
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usluge.? U vezi dazbinskih pladanja za vlahe su postojale osobne nor-
me i kriterijume. Vlaske dazZbinske jedinice bile su domadinstva (tj.
hane), a Sire zajednice bili su katuni. Dvadeset do pedeset hane ¢inili
su jedan katun.t Ovim se potvrduje da su hane i katuni bile porezke
jedinice prema kojim su vlasi bili operezivani.

Pored novcanih i naturalnih dazbina u ovce, vlasi su imali i vojue
obaveze. Zato su vlaski zakoni odvajali vlahe od druge raje.

Da pogledamo sada koja su bila sva vlaska zaduZenja $to ih je
razlikovalo od druge raje. Svaka peta kuca davala je po jednog vojnika
tako zvani petnik, koji je iSao u vojne pohode na pograni¢nim mestima
i na opasnim i ugrozenim lokalitetima u provincii gde su na smenu
Cuvali strazu. Sa sandakbegom upadali su u neprijateljsku teritoriju, a
u izuzetnim slucajevima, kad bi bila neophodna veda vojska, svaka vlas-
ka kuca (hane) davala je po jednog vojnika, i tako su, jedni peSice,
drugi na konjima, izvr$avali svoje zadatke. Ako se neprijatelj pojavi na
turskoj teritoriji, vlasi tada postaju joldasi (vojnici). Ali ako sandakbeg
upadne u neprijateljsku zemlju, svi sposobni vlasi treba da uzmu ucesée
u vojnom pohodu ili najmanje po jedan Covek iz svake vlaske kude?
Njihova je duznost bila da zatvorenike sprovode Visokoj porti i da
izvr$avaju slicne duznosti za potrebe vladara no ne i za lokalne spahije.
Ponekad i sandakbeg nije imao sva prava da Koristi vlahe za svoje po-
trebe. On je imao pravo na 50 vlaskih kuéa da uzme u sluzbu svoje
komore samo jednog vlaha, no ne duze od $est meseci.® Nov¢ane kazne i
globe pripadale su sandakbegu, a deseti deo ovih kazni pripadalo je
vlaskim kneZevima.” Tako je bilo predvideno u vlaskim kanunima. Ovde
se vidi da su u prvom periodu turskih osvajanja, novCane i naturalne
obaveze vlaha bile minimalne, a i sama je Porta vodila racuna da ih ne
optereti teSkim porezima, jer su vlasi bili korisniji kao vojna i odbram-
bena moé nego kao neposredan izvor prihoda, bilo centralnoj, bilo lokal-
noj vlasti? Upravo zbog svoje vojni¢ke duznosti oni su bili oslobodeni
nov¢anih i naturalnih poreza.

3 Suceska Avdo, Uslovi u kojima su stocari iz Dalmacije koristili ispase
u Bosni u doba osmanll]ske vlasti, »Odredbe pozitivnog zakonodavstva i
obi¢ajnog prava o sezonskim kretanjlnma stoCara u jugoisto¢noj Evropi kroz
vekove«, Zbornik radova sa medunarodnog naucnog skupa odrzanog 6. 1 '
novembra. 1975 u Beogradu, Beograd 1976, 120

4 Barkan Omer Lutfi, XVI ve XVII inci asirlarda Osmanli 1rmparatorlu-
gunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslari. Birinci cilt, Kununlar, Istan-
bul 1945, 374—375.

B BOJamc Dusanka, Jedan rani kanun za Viahe smederevskog sandaka
»Vjesnik Vojnog muzeja«, 11—12, Beograd 1966, 150, ista, Turski zakoni,
dj., 30, 33 i 47; ista, Vlasi u SevemOJ Srbiji i n]lhOVl prvi kanuni, Istorlyskl
Casopis, XVIII Beoorad 1971, 256. Matkovski Aleksandar, Kteposmstvoto \%]
Makedonija, Skop)e 1978, 56.

6 Bojanic¢ D., Turski zakoni, n. d] 30 t 33, i Jedan rani kanun, n. dj., 149,

7 Bojani¢ D., Turski zakoni, n. dj., 13,

§ Isto, 30.
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Vlaske su povlastice pretstavljale zbir viSe turskih zakona i propisa
o pravima i obavezama pripadnicima vlaskih stocarskih slojeva. Njihov
je polozaj bio izuzetan jer vlasi kao proizvodaci nisu bili ukljuceni u
proizvodni odnos osmanliskog spahiluka. Oni su bili oslobodeni od onih
obaveznih daZbina koje su placdale zakreposceni seljaci — raja. Tako u
kanunama sultana Sulejmana Zakonodavca pise da »vlasi ne daju ni de-
setak, ni hara¢, ni ispandje. Oni su oslobodeni od svih vanrednih dazbina
(avariz), oni takode ne daju resm-i gerdek (svadbarina)«.® Prema vlaskim
kanunima vlasi su bili oslobodeni pladanjem haraca, ulura, ispendjea,
avariza, resm-i gerdeka itd. Bili su takode oslobodeni od radne rente:
ne donose katran, borina, daske, solari da ne idu kod njih i da ne budu
prinudivani da ¢uvaju tvrdave ,da ne grade kucu sandakbegu, da mu
drva ne donose, da mu seno ne kose i ne prenose, da im se primicurska
sluzba bez krivice ne oduzima, da im se ne uzima krvnina (diyet), ni
danak u ovcama.!® Od ovoga se vidi da je zakonodavac otstupio od nekih
normi vaZece za zemljoradnike i $titio stocare sa vlaSkim statusom.
Kanuni su proteZirali vlahe od preterane eksploatacije pa i od sandak-
bega koji nije imao prava da trazi njihovo kuluéenje ili svojom prat-
njom da gazi po vlaskim livadama, njivama, vinogradima, da im uzima
hranu za svoje ljude ili konje ili da vr$i rekviziciju stoke koja prenosi
neki tovar.!! Sve ovo govori o postojanju nekakve vlaske samouprave
prije dolaska Turaka. Treba podvudéi da su sve ove povlastice vazile
samo za one stocare koji nisu bili raja i koji su imali poseban vlaski
status.

Medutim, ovo ne znadi da su vlasi imali iskljucivo vojnicke obaveze
i da su bili oslobodeni svih poreza. Oni su takode pladali poreze. Naj-
tipi¢an vlaski novéani danak bio je »filurija« ili »filurije« kako su ga
nazivali Vlasi i koji je svaka kuda placala pausalom. Pored filurije oni
su placali i druge poreze prema kudama i katunima koje su bile poreske
jedinice bile su domadinstva (odnosno kude), a vece drustvene zajednice
bili su katuni. Porezi su bili rasporedivani po domadinstvima i katunima.
Filurija dolazi od re¢ »florino« koja znaci zlatnik, dukat ili na turskom
altan i zato su vlasi ¢esto nazivani »filurdije«. Filurija je bila osnovna
vlaska dazbina (no ne i jedinstvena) i bila je zamena svim redovnim i
vanrednim nov¢anim i drugim dazbinama obveznim za raju, a to su bile
harad, ispende, avariz itd.”? Filurija je imala viSe znacenja:

1. Zlatnik, od latinske reci »florino«, koja re¢ preko grckog i vlas-
kog jezika, sa izgovorom »flurie«, ulazi u turski jezik.

9 Bojanic¢ D., Jedan rani kanun, n. dj., 148.

10 Mirkovi¢ Mirko, Pravni poloZaj i karakter sprske crkve pod turskom
vlaséu (1439—1766), Beograd 1965, 21.

11 Bojani¢ D., Turski zakoni, n. dj., 30, 33 i 47, Vlasi u Severnoj Srbiji,
n. dj., 258—259, i Jedan rani kanun, n. dj., 150; HadZibegi¢ Hamid, Dzizija ili
hara¢, Prilozi za orijentalnu filologiju III—IV, Sarajevo 1952—53, 67.

12 Bojani¢ D., Jedan rani kanun, n. dj., 151,
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2. Porez koji su placali vlasi, odnosno svi sto¢ari Balkanskog Polu-
ostrova sa vlaskim statusom. Od svake se kude, ognjiSta i dimnjaka uzi-
malo po jedan zlatnik »vlaski altans.

3, Filurija je istovremeno oznacavala svekupnost vlaskih poreza na
i kuéu, odnosno porodicu koja je davala te poreze.

Re¢ filurija je imala i drugo znalenje: 1. Vlah — stocar koji je
umesto harada, ispende i usur, placao je filuriju — »vladki altan«; 2.
Svako ko je bio obavezan da placda filuriju, koji je imao vlaski status bez
razlike na veru i narodnost, no sa obaveznom stoarskom proizvod-
njom.B

Vlasi su najceSée davali po jednu filuriju na jednu kuéu i zato se
ova dazbina zvala jo§ i »filurijska kucda«. Iz istih razloga i filurija je
ponekad znacila dom, odnosno porodicu, koja je placala filuriju. Filuri-
ja se placala po jedan zlatnik od svake vlaske kuce ili kao protuvrednost
od 40 ak¢i koliko je u Sestdesetim godinama XV veka vredeo jedan vene-
cijanski dukat. Kasnije placali su 45 akéi koliko je tada vredeo jedan
dukat. Filurija kao osnovna daZbinska obaveza balkanskih vlaha pred-
stavljala je znaclajan prihod drzavi. Ovo je svakako bila predturska
obaveza vlaha jer Turci ne bi mogli da je nametnu jo§ u pocetku i to
u vreme kada nisu bili pogodni uslovi za uvodenje novih daZbina zbog
ratova koje su se vodili protiv Srbije, Bosne, Madarske i Austrije i kada
je mnogo hriscanskog Zivlja, ukljucujuéi i vlahe, bezali od turske na
madarsku teritoriju.

Da bi se sprecile zloupotrebe, u vreme skupljanja filurije, bilo je
propisano da se to radi pod kontrolom ili »u prisustvo kadija«. Ovo je
bilo potrebno jer su sakuplja¢ (emin) i pisar, koji je vodio filurdiske
spiskove, uzimali za sebe jo§ po jedno akée od svake kude, mada im je
bilo zabranjeno da uzimaju »poklon«. Po$to se u turskim dokumentima
upotrebljavala re¢ »poklon«, ovo pokazuje da se radi o jednoj staroj
tradiciji prenesenoj od starog juznoslavenskog obi¢ajnog prava. Kontro-
lom ili eventualnim prisustvom kadija mogla se sprediti svaka zloupo-
treba od sakupljaca.* Neki istori¢ari precenjuju znadaj filurije kao
vaznu povlasticu za vlahe i smatraju da su ovom privilegijom vlasi-stoéa-
ri imali moguénost da sakupe, reorganizuju i ujedine stara slovenska
plemena u planinskim krajevima, iako i u tome ima istine. Medutim,
filurija nije bila neka velika privilegija. Ona je bila znacajna samo ako
nisu uzete u obzir sve druge vlaske, pretezno vojni¢ke obaveze, koje nije
imala zemljoradni¢ka raja. Uvodenje [lilurije kao najvaZniji stoarski
danak bilo je najcesée u onim oblastima gde je najvazniji seoski daZ-
binski objekat bila sitna stoka — ovca i koza.!’s

13 Tsto, 149,
14 Bojanié D., Viasi u Severnoj Srbiji, n. dj., 259—260.
15 Bojani¢ D., Turski zakoni, n. dj., 30., i Jedan rani kanun, n. dj., 149.
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