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U red najistaknutijih hrvatskih povjesničara ulazi Miho Barada 
(1889—1957), čiji su svi radovi istraživačkog smjera. Svojim kritičkim 
proučavanjem izvora znatno je proširio i produbio naše dosadašnje zna
nje o starijoj srednjovjekovnoj povijesti hrvatskog naroda. O temeljnim 
pak problemima hrvatske povijesti iznio je pregledna i sugestivna miš
ljenja koja su i danas uklesana u našoj historiografiji. U svojim istraži
vanjima služio se i rezultatima iz drugih oblasti, npr., arheologije, topo
nomastike, itd. 

1. 

B a r a d a se rod i o 16. I I I , 1889. u Sege tu Don j em k ra j L u c i u s o v o g 
r odnog g rada T rog i r a , od seljačkih r od i t e l j a . N jegov i pređi p reb jeg l i su 
ovamo iz B o s n e i naz i va l i s u se »Giljanovioi«, 1 a kasn i j e i »Giljanovići 
rečeni Barada«. Naz i v pak B a r a d a pos l i j e j e sasma p rev l adao nad o n i m 
p r v i m k o j i se je poma lo zaborav l jao u toj ob i t e l j i (Gušić 1960, 139).* 

1 P. Budman i kaže da je prezime Giljanović »u naše vri jeme u Dalmaci
j i« (Rječnik J A Z U III, Zagreb 1891, 133). 

' Kra t i ce za dosadašnje prikaze života Mihe Barada, koje kor ist imo u 
ovome radu: 

E S I H 1932 — Es ih , I. Dr . M iho Barada, Obzor, Zagreb, 12. IX . 1932, br . 
204. 
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M e n i je svo jevremeno M i h o B a r a d a tumačio da to p re z ime do laz i o d ta
l i j anske riječi »sbarare«, što b i značilo: z a t v o r i t i p ro l a z b r a n i k o m i l i 
prepriječiti, zakrčiti pu t . N o d a l i je tako nastao taj n a d i m a k , teško je 
u t v r d i t i ! Inače, z a i z raz B a r a d a pos t o j i i s t o i m e n a a r a p s k a riječ k o j a do
laz i o d i z ra za B a r d a , a znači »hladno«. 2 T o n a v o d i m o samo kao ku r i o z i 
tet! U p j e s m i k o d nas pak : B a r d a označuje n e k i top, u p r a v o okrn j eno 
l u b a r d u . 3 

I dok je mlađi b r a t M i h o v Ante ostao s r o d i t e l j i m a na z em l j i kao 
težak, pos l an je naš M i h o v i l u sjemenište »da uči škole«, što je tada 
b i o j e d i n i način da se stekne više obrazovanje . Sličan p r i m j e r i m a m o i 
k o d Grge N o v a k a i čitavog n i za in t e l ek tua laca u D a l m a c i j i k o j i su prošli 
k r o z tzv. »šeminarij« . 

N a k o n završene g imnaz i j e u S p l i t u (1908) te s tud i j a teologije u 
Z a d r u (1912), k o j i je n a n jega učinio t r a j an u p l i v , kao m l a d i svećenik 
pos tav l j en je z a uprav i t e l j a župe u D o c u D o n j e m p o d M o s o r o m , gdje je 
ostao 3 godine (1912—1915). N a k o n toga premješten je z a župnika u si
romašno selo Bitelić, gdje j e uprav l j ao t o m župom p u n i h 5 god ina 
(1916—1921) (Gušić 1960, 139—140; A n t o l j a k 1983, 438) i u t o m se lu je 
dočekao svršetak I sv je tskog r a ta . K a k o je b i o po p r i r o d i j ednos tavan i 
pristupačan svakome, ubr zo ga je ondašnji n a r o d bez ra z l i ke n a v j e ru 
zavo l io i smat rao »svoj im«. T u je ušao u dušu se l j aka i upoznao n j ihove 
p r i l i k e , t r a d i c i j u i način n a r o d n o g v je rovan ja . S toga je već tada tražio 
načina k a k o da to kritički shva t i p a je čak pokušavao naći i adekva tnu 
l i t e r a t u r u , a napose h i s t o r i j s k u (Gušić 1960, 140). B a r a d a se je uv i j ek , i 
u Zag rebu , rado i često sjećao svoga Bitelića gdje s u nasta le b ro jne aneg
dote o n j e m u . Dapače se je i z z l u r a d o s t i pr ičalo da je h t i o Biteličane 
preves t i n a starokatoličku v j e ru , što n i j e točno. 

Pos l i j e završetka sv je tskog r a t a i m e n o v a n je za župnika u svome 
Segetu Don j em . Ond je je ostao o d 1921. do 1927, sve do svoga od l a ska 
u Zagreb na da l jn je s tudi je . Dolazeći često u T rog i r , k o j i je t rebao 
ove 1989. godine p r o s l a v i t i svečano n jegovu 100 godišnjicu rođenja, 
pronašao je n a t a vanu t r og i r ske općine t r og i r ske no ta rske kn j i ge iz 13. 
stoljeća kao i sudske knj ige iz is toga v r e m e n a ko je su ga t o l i k o zaoku
p i l e da i h je počeo u Segetu i sp i s i va t i . Shvativši n j i h o v u v r i j ednos t za 
h r v a t s k u s r edn jov j ekovnu povi jest , obav i j es t io je o tome Šišića, k o j i je 
o d m a h došao u Seget da i h v i d i i ostao n e k o l i k o dana B a r a d i n gost (Gu
šić 1960,140). 

A N T O L J A K 1941 — Antol jak, F. Barada Miho , Hrvatska enciklopedija II, 
Zagreb 1941. 

GUŠIĆ 1960 — Gušić, B . M iho Barada (1889—1957), Ljetopis J A Z U 64, 
Zasreb 1960. 

A N T O L J A K 1983 — Antol jak, S. Barada Miho , Hrva tsk i biografski leksi
kon I, Zagreb 1983. 

7 Encic lopedia cattol ica I, Città di Vat icano 1948, 7. 
3 Rječnik J A Z U I, Zagreb 1880—1882, 184. 
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U razgovoru sa Šišićem B a r a d a je i znenad io ovoga našega ve l i koga 
povjesničara s v o j i m z n a n j e m i z naše pov i j es t i i kritičkim s tavom. Stoga 
ga je šišić, oduševljen n j ime , nagovor io da napus t i Seget i dođe n a F i l o 
zo f sk i fakul te t u Zagreb, kao r edov i t i s tudent . T o je B a r a d a , i a k o 
u 37-godini života i učinio 1926, a 1929. d i p l o m i r a o . U j esen p a k 1929. 
postaje dok t o r f i lozof i je n a k o n obrane svoje d iser tac i j e : Topografija 
Porfirogenetove Paganije p r e d d o k t o r s k o m k o m i s i j o m ko jo j je predsje
dao Šišić. O v u je r a d n j u i t i skao u S ta roh rva t sko j p rosv j e t i (NS 11, 
Zagreb, 1928, 3—20) te n a k r a j u kaže: » I eto u mnoštvu neriješenih 
p i tan ja , k o j a su u vez i s N e r e t l j a n s k o m vlašću, Por f i r ogene tov i topo
g ra f sk i podac i , o s i m one neznatne i zmjene , p o t p u n o s u i s t i n i t i i tačni«. 

N o , to je b i l a samo p o l o v i c a p u t a njegovog nap r edovan j a u h i s t o r i j 
sko j n a u c i j e r u s k o r o , n a nagovor svoga m e n t o r a i učitelja Šišića i n a 
zagovor don F r a n e Bulića k o d sp l i t skog b i s k u p a d r a K l . K . Bonefačića 
(kome se je B a r a d a zamje r i o što ga je u j e d n o m p i s m u svome p r i j a t e l j u , 
k o j i je taj l is t pokazao ovome pre l a tu , nazvao »neobuzdana b o d u l s k a 
mazga« — o v a j je, na ime , b i o sa K r k a — i taj m u se n a taj način osvet io 
da m u ni je dao do zvo lu z a od lazak u R i m ) od laz i i p a k n a da l jn je usa
vršavanje u »vječni grad« n a g lasov i tu V i s o k u v a t i k a n s k u školu za 
pa leogra f i ju , d i p l o m a t i k u i a r h i v i s t i k u , k o j u je završio 1931. g. sa odlič
n i m usp j ehom (Anto l jak 1983, 438). T o m je p r i l i k o m svra t io n a sebe 
ne samo pozornos t čuvenoga pa leogra fa K a t t e r b a c h a , p r e d s t o j n i k a ove 
škole, nego je čak j edna n jegova ko leg i ca E n g l e s k i n j a nap i s a l a o B a r a -
d i opširan članak u »Machester Guardianu«, gdje ga j e obasu la s puno 
pohva l a o n jegovom z n a n j u i z paleograf i je i d i p l o m a t i k e i čak objelo
d a n i l a n jegovu s l i k u . 

Z a v r i j eme B a r a d i n o g s t u d i r a n j a u R i m u Šišić ga je ponekad za
duživao d a m u nešto pog leda u va t ikanskom! a r h i v u i l i b i b l i o t e c i , što 
je ovaj s najvećom pripravnošću činio, a l i je uz to obogat io i svoj iz
v o r n i f ond i s p i s i m a i z t i h o b i j u ustanova , gdje je na laz i o n a pr i j ep i se 
r u k o p i s a Tome arhiđakona, H S M A i H S M . 

N a k o n p o v r a t k a iz R i m a u d o m o v i n u n a kraće v r i j eme postaje na
s tavn ik na tadašnjoj b i s k u p s k o j g imnaz i j i u S p l i t u , a 1932. izabere ga 
Teološki fakul te t u Zag r ebu z a i z vanrednog pro fesora c rkvene h i s to r i j e 
umjes to f ra d ra J u l i j a n a Jelenića k o j i je otišao u m i r o v i n u (Gušić 1960, 
141—142). I dok se je on ko l ebao što da u r a d i , te je išao i Jeliniću, a 
s n j ime i j a , n a razgovor , p a o n d a govor io i sa Šišićem i G . N o v a k o m , a 
i još n e k i m a , i p a k je u seb i konačno p r e l om io te se početkom 19ß3. 
prese l io ; u Zagreb (Gušić 1960, 142), gdje usko ro nađe l i j ep i s tan na 
Medveščaku, a n e k o l i k o god ina kasn i j e p rese l i se u kuću, k u p l j e n u na 
Černomerou. 

S a d a se je mogao m i m o b a v i t i proučavanjem h r va t ske medi jeva-
l i s t i k e . G o d . 1937. Teološki f aku l t e t b i r a ga z a redovnog pro f esora crkve
ne pov i j es t i , a H r v a t s k a bogos l ovna akadem i j a pov j e rava m u da bude 
u r e d n i k časopisa »Croatia sacra« (1935—1941). Konačno, za laganjem 
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Šišića i G . N o v a k a F i l o z o f s k i ka lu te t b i r a ga za honora rnog n a s t a v n i k a 
za pomoćne h i s t o r i j ske nauke , ko je je do tada dobrovo l jno predavao d r 
L j . H a u p t m a n n , a B a r a d a o d 1933. do 1940. godine. O d 1937. predaje i 
n a c i o n a l n u povi jest , a n a k o n s m r t i svoga učitelja Šišića, (21. I. 1940) 
na poz i v P ro f e so rskog vijeća F i l o z o f s k o g f aku l t e ta postaje njegov na
s l j edn ik na k a t e d r i h rva t ske na rodne pov i j es t i , što su p o t v r d i l i 1. I I I . 
1940. i k r a l j e v s k i namjesn i c i (Gušić 1960, 142). N a t o m položaju ostao je 
sve do svoga u m i r o v l j e n j a ko je je tražio iz zd ravs t ven ih raz loga. K a d a 
s a m j a imenovan docen tom nov i je h r va t ske pov i j es t i (1526—1790 1940. 
o d bana Subašića, upravo n a pot ica j B a r a d e , na što su p r i s t a l i i Haup t 
m a n n i G . N o v a k , dogovor i l i smo se nas dvo j i c a da j a uz to p reda j em 
i h r v a t s k u h i s t o r i og ra f i ju , a B a r a d a svoje omi l j ene izvore za h r v a t s k u 
s r edn j o v j ekovnu povi jest . 

Pos l i j e okupac i j e , s t va ran j em N D H 1941. B a r a d a se povlači iz jav
nos t i , i a k o se b a v i i i l e ga lnom d j e l a tnos t i n a razne načine, te se i dal je 
posvećuje svojoj omi l j eno j h rva tsko j med i j e va l i s t i c i . Ovo njegovo djelo
vanje op isao je na svoj način 11. I V . 1944. j edan sveučilišni pro f esor 
F i l o z o f skog f aku l t e ta k o j i je b i o uhapšen o d ustaške v l as t i slijedećim 
riječima: »Dr M i h o B a r a d a svećenik dos ta neuravnotežen zauz iml j e če
sto p r o t u h r v a t s k o stanovište. U svo jo j župi Biteljić, nasto jao je svoje
v r emeno preves t i n a r o d u starokatoličku c r k v u , zalaže se svake zgode za 
G r g u N o v a k a , te je njegov s l i ep i s l j edben ik . N i j e in t e l ek tua lno j a k n i t i 
j e opasan«. 4 T 

T r i god ine pos l i j e oslobođenja, 1948, i z ab ran je za dop i snog člana 
J A Z U u čijem H i s t o r i j s k o m i n s t i t u t u o r g a n i z i r a paleografske tečajeve 
i p r edavan ja iz l a t inske paleograf i je . I s tov remeno je p r i p r e m a o za t i 
sak svoje t rog i r ske no ta rske spise i r u k o v o d i o p r ep i s i van j em Luc iusove 
ostavštine, k o j u je dob io i z a 1945. o d K a p t o l s k o g a rh i va u S p l i t u na 
u p o r a b u ,a te prepiše su obav l j a l i p o d n j egov im nadzo r om don Ma t e 
H a i l o i po zna t i književnik M a r i n Bego u A r h i v u J A Z U . Ovamo je B a r a d a 
do laz io svakoga dana (i često s a m ga i j a prat io ) i sa n j i m a rad i o , pregle
davao i ko r i g i r ao ono što su o n i i s p i s i v a l i u ve l ike ukoričene sveske. 
N a k o n što je sva ova L u c i u s o v a ostavština prep isana , v ra t i o j u je 
l i j epo ukoričenu u nekoLiko svezaka B a r a d a K a p t o l s k o m a r h i v u u S p l i 
tu , a za svoj uloženi dugogodišnji t r u d o k o toga p rep i s i van ja odb i o je 
p i smeno pozamašnu u ono d o b a svo tu novaca , k o j u m u je J A Z U u 
o b l i k u h o n o r a r a službeno dod i j e l i l a 5 (Anto l jak , 1979, 173 i b i l j 15). N o 
ova s u m a i p a k ni je p ropa l a , j e r s u je d r u g i n a od je lu , gdje je b i o i B a 
rada , v r l o k o r i s n o zna l i u p o t r e b i t i . K a d a je osnovan F i l o z o f s k i fakul te t 

4 Ovo je učinjeno u ob l iku zapisnika ko j i je taj profesor potpisao, a uz 
Baradu dao je podatke i o Grg i Novaku, Antunu Barcu, Stjepanu Antol jaku, 
M i r k u Deanoviću, Rami ru Bujasu, Stjepanu Škrebu, Stjepanu Ivšiću, Ru-
dol fu Cesarcu, Mi lovanu Gavazziu i A lber tu Baza l i . 

5 Antol jak, S. Vransko običajno pravo, Radovi Filozofskog fakulteta u 
Zadru 18, 1979, 173 i b i l j . 15. 
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u Z a d r u p r i s t a o je B a r a d a da f o r m i r a ondje k a t e d r u pov i j es t i , a l i u s l i j e d 
i zv jesnog n e s p o r a z u m a i pak do toga ni je došlo. T o svjedoči i p i s m o 
d r a I vana Grgića, b i b l i o t e k a r a H s i t o r i j s k o g a r h i v a u Z a d r u , upućeno 
5. I. 1957., u kome ga ovaj uv j e rava »da pos to j i ovdje (tj. u Z a d r u : 
S. A.) samo žaljenje«, što on »nije došao na ovaj Faku l t e t i uopće u Za
dar« (Anto l jak 1979, 171—172) — Još od 1948. k o d B a r a d e se je počela 
j a v l j a t i h ipe r t on i j a , a po r ed toga se je razv i j a la sve jača m r e n a n a oba 
o k a . K a d a se je dao ope r i r a t i o d d r a Gardilčića (danas n i j e među ži
v i m a : S. A.), j edno o k o m u je b i l o sasma i z gub l j eno i v i d m u je b i o 
samo djelomično povraćen, što je o n k r i o . N o i taj je v i d pos l j edn j i h 
god ina stao još više s l ab i t i u s l i j e d j a k o g a t l aka , te je postao sve više 
razdražljiv i svad l j i v i to ga je još više i z o l i r a l o o d sv i jeta, a uz to je 
b i o i lično razočaran. Pos l i j e zatražene m i r o v i n e od l a z i u Seget, gdje 
najviše bo rav i , a povremeno do la z i u Zagreb u svo ju kuću n a Ćerno-
m e r c u , k o j u j e sa b r a t o m još pr i j e I I sv j . r a t a k u p i o . 

K a d a je početkom s rpn j a 1957. g. opet došao u Zagreb, ondje je 
r ad i o na k o r e k t u r i svoga zadnjega d j e l a Starohrvatska seoska zajednica. 
U p r a v o p r i obav l j an ju toga po s l a i znenada je nas tup i l o moždano k r va 
renje i s m r t 9. V I I . 1957. (Gušić 1960, 144). 

Petnaest dana pr i j e svoje s m r t i (25. V I . 1957) nap isao m i je u Skop 
je svoje pos l jednje p i s m o , u k o m e je r ekao ovo: 

»Dragi T o n i ! 

St igao s a m u Zagreb opo rav l j en i sm i r en , a l i s am ovdje nervozan , 
p r e m d a n i t i s a m još koga v i d i o n i s n e k i m govor io . Dne 15/6. p r i m i o 
s a m na k o r e k t u r u »Star. seos. Zajednicu« i »Pri lozi « , to s a m u Segetu 
obav io i danas vraćam. T v o j u r a d n j u nekako s a m u is to doba p r i m i o , 
danas ću sastav i t referat i su t r a v r a t i t u Skop l j e . Što se to tebe uhva 
t i l o? Nemez i s p r i r o d e ! Zato b u d i m i r a n , ne uzru java j se, drži se one 
t v o j i h z e m l j a k a : B o g je tako h t i o ! D o b r o da ideš u D u b r o v n i k . . . M o j 
p u t po M a k e d o n i j i , k a k o m i izg leda, neće se os t va r i t i . J a s a m pu to va t i 
n emogu i neću . . . U Segetu s am r a d i o Po l j . (Poljički: S. A.) st. Ide r a d 
g l a tko i b r zo k a k o se n i s a m n i nadao . J a c u ovd je ostat do p r v i h dana 
ko lovoza , a t ad i l i u Seget i l i gdje drugd je , još n i s a m odlučio. 

S a d m i ostaj zd ravo i veselo. T vo j plači-da nerečem ono drugo-drug 
Mijo.« 

Međutim, već je sve b i l o kasno . B a r a d a je sve više s lab io i izne
n a d n a s m r t ome la je u njegovoj 68-godini života sve njegove buduće 
p lanove . V i j e s t o njegovoj i znenadno j s m r t i za t ek la me je u D u b r o v n i 
k u gdje s am rad i o u tamošnjem a r h i v u . 

B a r a d i n o t i je lo preneseno je i z Zagreba i on je sahran jen u Segetu 
D o n j e m s l i jeve strane seoskog g r ob l j a , a ne k o d onoga Čempersa b l i z u 
m o r a p r i k r a j u is toga g rob l ja , k a k o je želio, izjavivši m i ne j e d a m p u t 
d a to želi zato da m u mor e s ta lno o p l a k u j e noge! 
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2. 

B a r a d a , k a k o se je tek u z r e l i m god inama počeo bav i t i h r v a t s k o m 
poviješću, nap isao j e u vez i sa s v o j i m istraživanjima u R i m u , ob z i r om 
n a druge suvremene naše historičare, m a n j i d io radova , zapravo 45 — 
što radova , r adn j i , r a sp rava , p r i k a z a , k r i t i k a , članaka i kn j i ga . 

Zato je p r v i n jegov r a d i b i o m a l i , p o d n a s l o v o m O našim običajima 
»biranja kralja«, gdje zaključuje da se ovdje r a d i isključivo o fo lk lor 
n o m i to općem običaju, a ne o k a k v o m s l a v e n s k o m i l i čak spec i ja lno 
h r v a t s k o m (S ta rohrva t ska p rosv j e ta N S I, Z a g r e b - K n i n 1927, 197—208). 
N o zato je d rug i r a d već b i o o b i m n i j i i to je zapravo ona n jegova dok
t o r s k a d i se r tac i j a : Topografija Porfirogenetove Paganije ( S ta rohrva tska 
prosv je ta NSII/1-2, Z a g r e b - K n i n 1928), a o n d a s l i j ed i n jegova recenz i ja 
kn j ige J u l i j ana Jelenića koga će nas l i j ed i t i na Teološkom faku l t e tu 
Problem dolaska franjevaca u Bosnu ( S t a r oh rva t ska prosv je ta N S I I/ 
/1—2). U Šišićevom z b o r n i k u (1929) ob je lodan io je B a r a d a pak : Vri
jeme smrti i obiteljski odnošaji bana Mladena II (Šišićev zbo rn i k , Zag
reb 1929, 167—171).U toj r a s p r a v i on je podržao i osnažio mišljenje Ši
šića kojega je pob i j ao d r Dane Grube r , da je M l a d e n I I u m r o pr i j e 
1343, j e r je, B a r a d a , našao p r i l i k o m prep i s i van ja a rh i va l i j a srednjevje-
kovne k o m u n e u T r o g i r u n o v u građu k o j a je i p o t v r d i l a točnost Šišiće-
v i h navoda . 

Još u R i m u i z r ad i o je veću s t u d i j u p o d i m e n o m Episcopus Chroaten-
sis. T a rasprava , k o j u je nap i sao već 1928, i m a l a j e izaći u Starohrvat 
sko j prosv je t i , a l i k a k o je o n a p res ta l a i z l a z i t i , o n d a j u je t i skao u 
»Croatia sacra« C I I , Zagreb 1931, 161—215). U njo j se je pozabav io 
s a m i m n a z i v o m : E p i s c o p u s Chroa tens i s te o s n u t k o m i p r v i m v r e m e n i m a 
ops tanka N i n s k e i K n i n s k e b i s k u p i j e , analizirajući t o m p r i l i k o m i p i ta
nje pokrštenja H r v a t a te p i t an j e glagol j ice i b o rbe z a samos ta lnu na
r o d n u c r k v u . T o m p r i l i k o m je kritički, služeći se i z v o r i m a , odbac io na 
nac i ona lnom r o m a n t i c i z m u sa tkane razne »tradicije«, t j . G r g u r N i n s k i 
se je b o r i o za integr i te t svoje b i skup i j e , a n i j e se svađao s o s t a l im 
b i s k u p i m a za g lago l j i cu , j e r up ra vo o n i su b i l i n j e n i fautores { E S I H 
1932). 

S vakako , ovo B a r a d i n o iz laganje ni je se s lagalo s upravo tada izaš-
l i m r a d o v i m a C h . Šegvića i A . Dabinovića sa čijim sadržajem je b io 
upoznat , a l i B a r a d a , k a k o piše n a početku te svoje rasprave m a k a r 
što je pročitao spomenute radn j e , i pak n i u čemu ni je našao »shodnim 
odstupiti« o d svoga p r v o b i t n o g a sastavka, »što će čitatelj moći uvidjeti«. 

Zanimajući se uspu t r u k o p i s o m Pav la Đakona, nap isao je r a d k o j i 
je izišao god. 1931. u S p l i t u p o d naz i v om Le vicende de manoscritto di 
Paolo Diacono. U i s t o m g r a d u ob je lodan io j e 1932 i svo ju čuvenu ras
p r a v u Dinastičko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeća (V jesn ik za arheolo
g i ju i h i s t o r i j u d a l m a t i n s k u L , S p l i t 1932, 157—198). U ovoj svojoj novo j 
v r l o s tudiozno j r a s p r a v i B a r a d a se osvrće n a onaj p e r i o d h rva t ske ra-
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ni je pov i j es t i k o j i je dos ta t aman . U j e d n o je nasup ro t zas ta r j e l om gleda
n j u H a u p t m a n n a , u t eme l j enom n a osnov i Šišićevih i z v o r n i h poda taka 
s a k u p l j e n i h u »Povijesti Hrvata« (1925), i zn io u novom sv j e t lu si le 
sm je rn i c e ko je su sudje lova le p r i p r opas t i h r va t ske države, a to je 
razdob l j e od s m r t i Z v o n i m i r a do K o l o m a n a . T a d a je B a r a d a i dao p r v i 
pu t r e p r o d u k c i j u jedne dosada nepoznate isprave u p r i j e p i s u i z 1050. g. 
iz k a r t u l a r a bened ik t inske opat i je n a o t oku T r e m i t i pohran j enog u V a 
t i k a n s k o j b ib l i o t e c i u R i m u , a u ko j o j se navod i »iudex« B e r i g o j , v l adar 
Ne re t l j ana . T i m e su , pos l i je ve l ike Šišićeve »Povijesti Hrvata« , dan i u 
o b l i k u rev iz i je nov i pog l ed i u pov i j e s t i H r v a t a u doba n a r o d n i h v la
dara . 

S v i ov i B a r a d i n i r adov i izašli s u pr i j e n jegovog de f in i t i vnog prese
l j en ja u Zagreb 1933. godine. T u o n t i ska »Scriptorium« opatije sv. 
Krševana u Zadru (Godišnjak Zagrebačkog sveučilišta, Zagreb 1933, 3 — 
17), u k o m e k r i t i z i r a r a d G iuseppea Präge o S c r i p t o r i u m u sv. Krševana. 6 

i to »radi ta l i j anske j a vnos t i , d a se v i d i kakve s u , a i zna t k o su te ve
ličine ko je se ge r i ra ju kao v r h o v n e sudi je u h i s t o r i j s k i m p i t a n j i m a 
Da lmac i j e , te t u r a j u u s t r a n i svi jet mnoštva r a z n o v r s n i h tobože znan
s t ven ih sastavaka«. Nada l j e kaže d a j e on u ovo j r asp rav i da l eko »od 
svake nac iona lne prizme«; doduše, d a ovo napiše po t ak l a ga je »nacio
n a l n a odb rana i čast, kao i stručni ponos,« k o j i , i spov i j eda , da je 
s tekao »na t a l i j a n s k o m tlu«. 

K a d a je 1934. P raga kao odgovor n a o vakvu B a r a d i n u k r i t i k u od
govor io polemičnim r a d o m 7 , u k o m e ga je pokušao zajedno sa V . No
v a k o m p o b i t i r a d i beneventane, a i napose je k r i t i z i r a o B a r a d i n o tu
mačenje i m e n a Sedeh kao i n jegovo »Dinastičko pitanje«, iznoseći u 
čemu je još pogriješio, B a r a d a m u n i j e ostao dužan te je 1935. u novo
o s n o v a n o m znans tvenom časopisu (Jugos lavensk i i s t o r i s k i časopis I, 
L jub l jana-Zagreb-Beograd 1935, 489—502) deta l jno , a i v r l o oštro os
v r n u o n a ovaj P r a g i n odgovor , ukazujući ponovno n a Prag ine greške i 
p ropus t e . S o v a k v i m s tavom B a r a d e složio se je i V . N o v a k k o j i se je 
priključio njegovoj oc jeni samo s ovi im riječima: »Odgovori p ro f . B a r a 
de« s u i »mo j i « . 

Slijedeća B a r a d i n a r a sp rava je : Iz starohrvatske povijesti: I Seoba 
Hrvata i Srba (Nas tavn i v j esn ik X L I I , Zagreb 1933/34, 172—179, 250— 
252), gdje ukazu j e d a s u se H r v a t i , n a osnovu Por f i rogeneta , dose l i l i 
u D a l m a c i j u iz careve B i j e l e H r v a t s k e , t j . iz pozn i j e Ma l e Po l j ske , dok 
»sa seobom S r b a n i s m o n a čisto«, j e r je car s l abo upućen u »seobu 
Srba«. U j edno upozo rava d a se je »protiv dose len ja H r v a t a i S r b a iz 
P o v i s i j a i P o l a b l j a najviše dosada o p i r a l a lingvistika«. U d r u g o m d i j e lu 

6 Praga, G. Lo »Scriptorium dell 'abbazia dei beneditt ini di San Grisogono 
in Zara, Archiv io storico per la Dalmazia , fasc. 39—40, 42—43, 45—49, Roma 
1929—1930. 

7 Praga G. L o »Scriptorium« d i San Grisogono in Zara. Note polemične, 
At t i e Memorie délia Società Dalmata d i Storia Patr ia , III—IV, Zara 1934. 
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Iz starohrvatske povijesti: I I p o d nas l o vom Natpis hrvatske kraljice 
Jelene (Nas tavn i v j esn ik X L I I I , Zagreb 1934/35, 73—78), k o j i je posvet io 
don F r a n i Buliću »na spomen«, i sp rav l j a d a t u m 10. I I . 976. n a 8. X . 975. 
k a d a je možda i u m r l a k r a l j i c a Je lena . To su b i l i sve m a l i , a l i v r i j e d n i 
r adov i k o j i i p a k n i s u prošli bez k r i t i k e . T a k o se je St . Stanojević već 
1935. o s v rnuo u svo j em p o z n a t o m s t i l u n a B a r a d i n r a d o seob i H r v a t a i 
S r b a , j e r s m a t r a da je p i tan je seobe S r b a i H r v a t a i n j ihovog do l a ska 
»jedno o d najvažnijih i n a j z a n i m l j i v i j i h , a l i i najtežih p i t a n j a u našoj 
istoriji« te p r i g o va ra B a r a d i što drži d a je Por f i rogenet točan za tu 
seobu, a s labo se služi s d r u g i m p i s c ima - i z vo r ima . Zato i zaključuje da je 
ova B a r a d i n a r a sp rava »puna neosnovan ih p re tpos tavaka i p i tan je o 
seobi S r b a i H r v a t a n j ome n i j e dovedeno bliže rešenju«. 8 

N o sv i o v a k v i kritički p r i s t u p i B a r a d i n i m r a d o v i m a n i s u ga n i u 
čemu o m e l i te o n t i s k a n o v u r a sp ravu Historicitet imena Svačić (V jesn ik 
h r v . a r h . društva N S X V I , Zagreb 1935, 137—141), u kojo j kaže da za to 
ime Svačić zna s ta ra i n o v a h i s to r i og ra f i j a , a l i »historija ne zna« već 
samo za Snačić i l i Značić. U da l jn j em r a d u , gdje je tiskana Tabella 
plumbea Traguriensis (V j esn ik h rv . a r h . društva N S X V I , 11—18) t j . 
o l ovna ploča, k o j u je pročitao, ob rad i o i preveo s l a t inskog , a o n a je 
nađena n a n e k o m brežuljku u b l i z i n i T r o g i r a (sada je u Arheološkom 
m u z e j u u Zagrebu) u s t v r d i o je B a r a d a da spada u r e d t ab l i i l i zap isa od 
u r o k a . 

In te resantan je i njegov polemični osvr t na Jadrijevićev članak 
Gdje se nalazio Ridition, biskupski grad sv. Aureliana ( M a k a r s k a 1936, 
C r o a t i a sacra V I I/15—16, Zagreb 1937, 124—128), u k o m e p o b i j a mišlje
nje Jadrijevića u vez i s i z r a z o m »trans« i upozo rava na f r a Jadrijevićeve 
greške, k o n t r a d i k c i j u i njegov »naučni« me tod . 

Sv j edok s a m s k o l i k o m j e radošću 1938. dočekao i z l a zak iz t i s k a 
svoje poznate rasprave Dvije naše vladarske isprave. Diplomatie ko-pa-
leografska studija (Croa t ia S a c r a V I I/13—14, Zagreb 1937, 1—96) kao 
posebne knj ige . U n jo j j e s v e l i k o m kritičnošću i e r u d i c i j o m i zn io na
novo tekst T r p i m i r o v e i M u n c i m i r o v e i sprave te i h i spored io s r a z n i m 
n j i h o v i m p r i j e p i s i m a i dao i m uz u v o d v r l o u s p j e l i znans tven i komentar . 
U j edno pob i j a L . Katića k o j i je i zn io n j i hov na j s t a r i j i p r i j ep i s iz 16. 
stoljeća »bez većeg naučnog apara ta , tumačenja i zaključka« i k o j i m u 
je onemogućio u v i d u j edan p r ep i s o v i h pove l j a u a r h i v u s p l i t k e b i skup 
ske ku r i j e , te zaključuje d a »isprave T r p i m i r a i Muncimira« i ako »nisu 
sačuvane u o r g i n a l u nego u k a s n i m prepisima« one s u »ipak po svemu 
autentične«. G o d i n u dana pos l i j e i z l a ska te rasprave u o b l i k u knj ige 
o s v r n u o se je n a n j u s p u n o pohva l a V . N o v a k i r ekao da je »studija 
pro f . B a r a d e snažna p r i n o v a diplomatičko pa logra f sko j l i t e r a t u r i , a re
zu l t a t i , ko je o n a daje u pog l edu autentičnosti s p o m e n u t i h i sp rava , j e su 
s i g u r n i , dok z a grafički i zg l ed dotičnih o r i g i n a l a os ta jemo impres i on i -

8 Jugoslavenski is tor iski časopis I, 1935, 547—550. 
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r a n i n j egov im s u d o v i m a , po k o j i m a je o r i g ina l T r p i m i r o v e i sprave b io 
nap i san r i m s k o m k u r z i v n o m m i n u s k u l o m , a M u n c i m i r o v e karolinom«. 9 

N o pos l i je 1945. začudio nas je stav n a ka t ed r i h rva t ske pov i j es t i n a 
F i l o z o f s k o m f a k u l t e t u u Zagrebu . Pos l i j e o d l a s k a Barade s te katedre 
obje su ove i sprave proglašene f a l s i f i k a t ima , što je u naučnoj h is tor i j 
sko j j a vnos t i i zazva lo samo začuđenje i p odsm i j eh ! Iste one 1938. godine 
i z laz i m u p o p u l a r n i članak Bašćanska ploča (Z la tno k las je I / l , Zagreb 
1938), a 1940. Nadvratnik VII stoljeća iz Kaštel Sućurca (Ser ta Hof f l le-
r i ana , Zagreb 1940), gdje p o l e m i z i r a i s d r o m L j u b o m K a r a m a n o m o to
me s p o m e n i k u k o j i s tav l j a u I I p o l o v i c u V I I st. 

K a o r a d t r eba naves t i i B a r a d i n Skup splitskih povijesnih izvora 
(Nas tavn i v j esn ik X L I X , Zagreb 1940/41), gdje o n rasp rav l j a i o histo
r i j sko j v j e rodos to jnos t i i z vo ra Qua l i t e r , kako ga je prozvao , te o »De 
Gest is M i h e M a d i j a de Barbezan i s , T a b u l i A. Cutheisa«, o M e m o r i a — 
k r o n o t a k s i n a d b i s k u p a s o l i n s k o - s p l i t s k i h i po p r v i p u t a u nas o sp i su 
»Reges Hungariae« u T o m i n o j H S P i l i H S M A . C i l j ove rasprave b io m u 
jc da upozo r i n a j edan p r i m j e r pogrešnog p i s a n j a »koliko još t reba 
p i o n i r s k o g r a d a u s a k u p l j a n j u m a t e r i j a l a da u z m o g n e m o d o b i t i so l idno 
p i s a n u h r v a t s k u povi jest . Priručnici h rva tske pov i j e s t i niču kao gl j ive, 
a l i ovaj p r i m j e r rješava činjenicu, zašto se v r i j ednos t n j i ho va k r o z krat
k o v r i j eme izjednačuje sa o n o m n j i h o v i h korica.« K a o k n j i g a b i l a je 
Hrvatska povijest za 8. razred srednjih škola (Zagreb 1941, 5—77 i I I 
i zmi j en jeno i zdanje , Zagreb 1943), čiji s u uz B a r a d u b i l i a u t o r i i L . Katić 
i J . Šidak. U svome t eks tu B a r a d a j e dosta s l obodno , na o s n o v u i zvora , 
i zn io ondje svoje poglede n a star i je razdob l j e h r va t ske pov i j es t i , a pe
r i o d pov i j es t i Da lmac i j e o d 480—1400. g. op isao je u Hrvatskoj Enci
klopediji ( IV, Zagreb 1942), čiji je b i o j edan o d u r e d n i k a z a h r v a t s k u 
povi jest , a u ko jo j j e o b r a d i o i n e k o l i k o n a t u k n i c a ( n p r . Biograd n/m). 
Z a t i m daje p r i l o g Iz hronologije hrvatske povijesti (Časopis z a h r v a t s k u 
poviest I / l — 2 , Zagreb 1943) i r a s p r a v u Postanak hrvatskog plemstva 
(Časopis za h r v a t s k u pov iest 1/3, 193—218), o k o m e deta l jno piše na 
osnovu »Qualitera« (današnje: Pacte : S. A.), k a k o ga je prozvao i u čiju 
i zvornos t uopće ne s u m n j a , j e r je taj spis i o n kao i Rački i Šišić 
proučio i sa pa leogra fske i diplomatičke strane, dok c i j e l i n i z os ta l ih 
historičara sve do tada uopće ni je t ako pos tup i l o , nego su pošli sasma 
d r u g i m već u n a p r i j e d u c r t a n i m p u t e m , ko j i i h je odveo n a postanak 
»apendikule« kao f a i l z i f i ka ta i l i u 13. i l i u 14. stoljeću. 1 0 Nada l j e u toj 
r a s p r a v i »o p o s t a n k u hrv . p l ems t va »Barada u z to i ub i o i r a sjedište 12-o 
h r v a t s k i h p l emena te n a k r a j u t v r d i d a »za na rodne d inas t i j e u Hrva t 
sko j ni je b i l o p l emstva . O d 13—15. st. i m a m o t r i vrs te : p l ems t va dva
naest p l emena , donac i ona lno p l e m s t v o (= v laste la ) i ono p l emensko 

9 Ondje V / l — 2 , Ljubijana-Zagreb-Beograd 1939, 315—317. 
1 0 Usp. Antol jak, S. Paota i l i concordia od 1102. godine, Zagreb 1980, 236. 
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(didići )« . Zato m u je »suvišno govor i t i o p l e m s t v u u d o b a n a r o d n i h v la
dara« i t d . 

S a s m a uspu t m u je članak Zadar prema Mlečanima od XII do XV 
stoljeća ( A lma M a t e r C r o a t i c a V I I , Zagreb 1944) te m a h članak: Važnost 
osnutka zagrebačke biskupije (Ku l tu rno -pov i e s tn i z b o r n i k zagrebačke 
n a d b i s k u p i j e u s p o m e n 850. godišnjice o s n u t k a I, Zagreb 1944, 1—4), u 
kome piše da je L a d i s l a v »bez sud je lovan ja R i m a , s a m n a svo ju ruku«, 
osnovao »g. 1094. (negdje između druge po l o v i c e 1093. i prve po lov ice 
1095.) Zagrebačku biskupiju«, ukazujući n a značaj toga čina za h r v a t s k i 
na rod . 

Z a t i m su s l i j ed i l e sve značajnije i zapaženije B a r ad i ne rasprave , 
r adov i , p a i kn j i ge do njegove s m r t i . 

To s u u p r v o m r e d u Trogirski spomenici I/l—2, II/1 ( M S H S M 
44—46, Zagreb 1948, 1950, 1951) ko j e je pronašao, k a k o smo već r e k l i , 
i sp i sao i t i skao . U i z d a n j u S p l i t s k o g književnog k r u g a ob jav l j en je god. 
i pos l j edn j i svezak k o j i je za t i sak b i o p r i r e d i o B a r a d a . To su i z v o r i 
k o j i zasada sežu o d 1263—1299. i odnose se n a 13. stoljeće, a u n j i m a 
i m a v r l o važnih o n o m a s t i a k i h i topononiastičkih p o d a t a k a za navedeno 
razdob l j e h r va t ske pov i j e s t i i prošlosti T r o g i r a . 

V r i j e d n a pažnje m u je i r a d n j a Dalmatia Superior (Rad J A Z U 27Ö, 
Zagreb 1949, 13—113) u ko jo j r a sp rav l j a o t o m n a z i v u k r o z stoljeća i 
k o j i se j av l j a u r a z n i m o b l i c i m a , a u p r a v o te r a z l i k e i m a j u svoj pov i j e sn i 
raz log , te t ime i važnost. Pos l i j e govor i o H S M A i n j e n i m r a z n i m pr i j ep i 
s i m a u R i m u p a pokušava riješiti n e k a p i t a n j a u vezi s o v i m i z v o r i m a 
iz h r va t ske pov i j e s t i 10. i 11. stoljeća, kao i da t i ran je u p a d a ca ra Sa -
m u i l a u H r v a t s k u i D a l m a c i j u . 

Z a t i m s l i j ed i B a r a d i n o dje lo Hrvatski vlasteoski feudalizam (Dje la 
J A Z U 44, Zagreb 1952). Ovo je dje lo posve t i o jedanaesto j stogodišnjici 
»prvog h r va t skog p i sanog s p o m e n i k a i m e n a i državnosti svjedočanstva 
isprave kneza T r p i m i r a izdane u Bijaćima k o d T r o g i r a 4. ožujka 852. 
»On je već u u v o d u ovoga d je la ukazao da z a razdob l j e h r va t skog feuda
l i z m a i m a dovo l jno i z vo ra , o d k o j i h su sa područja H r v a t s k e dva g lavna 
i najvažnija i z v o r a V i n o d o l s k i z a k o n iz god. 1288. i Poljički s ta tut i z 
1440. U p r v o m se odražava »uglavnoim s l i k a h r v a t s k o g feuda lnog kneš-
tva«, a u d r u g o m s u »sačuvani os tac i društvenog uređenja općeg, staro
s lavenskog r o d o v s k o g uređenja«. Zato je B a r a d a označio »glavne oznake 
h r v a t s k o g v las teoskog uređenja u v r i j eme c va t a f euda l i zma u H r v a t s k o j , 
a p r i tome« m u je poslužio V i n o d o l s k i z a k o n »za osnov«, k o j i m u je 
»zakonito i p r a v o čedo h r v a t s k o g feudalizma« a ne »nekakav s t r an i up-
ljuvaik«. K a k o je tekst V i n o d o l s k o g z a k o n a »teško razumljiv«, B a r a d a ga 
je u d o d a t k u svoga d je la don io i »u današnjem h r v a t s k o m j e z i k u uz 
napomene« sa c i l j e m da »nešto« dopr inese »što b o l j e m ra zumi j e van ju 
V.z.« Pos l i j e ob j e l odan j i van ja ovoga B a r a d i n o g v r l o zapaženog r a d a 
našao se je p o n u k a n i m a k a d e m i k d r M a r k o Kostrenčić da održi preda-

104 



Stjepan Anto l jak, M i h o Barada (1889—1989). A r h i v s k i v jesnik, 33 (1990), 34, str . 95—110. 

vanje u J A Z U 26. V . 1953. p o d n a s l o v o m : »O r a d n j i pro f . dr . M i h e B a r a 
de Hrva ts lk i v l as teosk i feudalizam«, ko j e m u je i t i skano u e d i c i j i : »Pre
davan ja održana u Jugos lavensko j akademiji« (sv. 10, Zagreb 1953, 5— 
32). N a i m e , Kostrenčić se je o vom B a r a d i n o m r a d n j o m os je t io pogođe
n i m i i z a z van im j e r je o n pob i j ao neke njegove do tada ned i rnu te postav
ke o V i n o d o l s k o m z a k o n u . S toga je Kostrenčić v r l o oštro reag i rao i uka 
zao da je B a r a d a »da b i dokazao svoje teze« b i o p r i m o r a n da i z m i s l i 
»Krajinu« k a o o b r a m b e n u j e d i n i c u h r v a t s k e države, z a k o j u je K o s t r e n 
čić u s t v r d i o da o n a n i j e n i k a d a pos to ja la , a »niti j e mog la pos to j a t i , već 
je ona p l o d čiste fantazije«. Z a t i m se j e B a r a d i n kritičar o s v r n u o »na 
neobične metode p o l e m i z i r a n j a pro f . Barade« te i znos i k a k o je ovaj 
»neupućen u m a t e r i j u o ko jo j raspravlja« i da »na svoj način tumači 
izvore«. U jedno zaključuje da n i k a k v o g »hrvatskog feudalizma« n i j e b i l o 
»niti je mog lo biti« p a je konačno zaključio Kostrenčić da »radnja pro f . 
Ba rade H r v a t s k i v las teosk i feudalizam« ne preds tav l j a n i k a k a v poz i t i van 
dop r inos našoj n a u c i i našoj h i s t o r i o g r a f i j i . N a s u p r o t , njegove teze, kao 
p l od čiste fantaz i je b e z o s l o n c a u i z v o r i m a podc r tao (S. A.) 
i k ao pos l j ed i ca nedovo l jnog poznavan ja p r ob l ema t i k e , mogu da i zazovu 
z a b u n u u r e d o v i m a r a d n i k a n a n a š o j p o v i j e s t i podc r t ao 
(S. A.), napose o n i h mlađih«. 

N o pos l i j e ovog p redavan ja kao i t i s k a n o g polemičnog osv r ta M a r k a 
Kostrenčića, k o j i je b i o p u n žuči, u p r a v o u pog l edu K r a j i n e , s t a l i s u 
se naši naučni r a d n i c i opred je l j i va t i z a n jeno posto janje i l i neposto ja
nje. 

Ipak se n i t k o n i j e od n j i h sjet io, a napose ovaj B a r a d i n n e m i l o s r d n i 
kritičar, d a za to n i je n i m a l o k r i v B a r a d a već I v a n Crnčić k o j i j e p r v i 
o t k r i o i upozo r i o n a tu K r a j i n u i p isao n j o j , što do 1968. n i t k o n i je to 
uočio iz o v i h i l i i z o n i h raz loga. N a i m e , Crnčić je još 1864. pročitao sa 
Bašćanske ploče naz i v K r a j i n a i zaključio da je t a K r a j i n a »imala 
b i t i b l i z u K r k a , a va l j da i do samoga K r k a i o k o njega«, 1 1 

T i m e je B a r a d a , k o j i je već 1957. u m r o , p o s m r t n o 1968. r ehab i l i t i 
r an , a da l i j e Kostrenčić, k o j i j e u m r o tek 1976, t u i sp ra vu pročitao i 
p r i znao s vo ju n i p r v u , a n i z a d n j u z a b l u d u , ni je n a m poznato ! Inače još 
i danas c i t i r a n u n a u c i je B a r a d i n r a d Slavenska diaspora i Avari (Sta
r o h r v a t s k a prosv j e ta I I I/2, Zagreb 1952, 7—18) gdje k r i t i z i r a Po r f i r o -
geneta, k o j i m u k o m b i n i r a i l i k o n t a m i n i r a zato je posao srednjov jekov
n i h i z vo ra d a kažu što je »ispravno, i s k r i v l j e n o i netočno, b i l o hrono-
loški i l i stvarno«, j e r to je »jedini i s p r a v n i pu t pov i j esne metodike«. 

Ovaj njegov m a l i , a l i v r l o zapaženi r a d podvrgao je svo jevremeno 
svojoj k r i t i c i B . Gra fenauer , nametnuvši se kao a rb i t e r k r o z i zv jesno 

11 Crnčić, I. Krčke starine, Književnik I, Zagreb 1984, 15, 16, 18. Usp. tako
đer Antol jak S., Miscel lanea mediaevalia jugoslavica % Tko je zapravo prv i 
od naših historičara upozorio na »Krajinu« sa Bašćanske ploče, Godišen 
zbornik na Fi lozof s kiot fakultet na Univerzitetot Skopje 20, Skopje 1968, 
120—121. 
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vr i j eme i h r va t sko j pov i jesnoj med i j c va l i s t i c i , čime ipak ni je usp io 
u m a n j i t i važnost ove radn je . 

Pos l i j e ovoga r a d a u i s t o m b r o j u »Starohrvatske prosvjete« t i skao 
je B a r a d a i Notae epigraficae ( S ta rohrva t ska prosv j e ta I H / 2 , 179—182), 
gdje i s p ra v l j a čitanje n e k i h ep i g ra f sk ih na tp i sa ko je s u ob j e l odan i l i D i -
m i t r i j e Se rg i j e vsk i i C v i t o Fisković. 

I dok je dočekao i pregledavao r a s p r a v u Lapčani (Rad J A Z U 300, 
Zagreb 1954, 473—535), u ko jo j je u t v r d i o n i z p o v i j e s n i h činjenica te na 
mnoge i upozo r i o sa s v r h o m da pokaže gdje i u čemu t reba tražiti g radu 
za s r edn jov j ekovnu h r v a t s k u povi jest-napose de ta l jno obradivši t opon im 
L a p a c i p l eme Lapčani sa s v i m n j e gov im p l e m e n s k i m granama, posmrt 
no su m u izašla dva r a d a : Starohrvatska zajednica ( Izdanje J A Z U , Zag
reb 1957, 5—186) i Prilozi kronologiji hrvatske povijesti (1062—1075) 
(Rad J A Z U 311, Zagreb 1957, 185—217). 

U r a s p r a v i Starohrvatska seoska zajednica — i opet u U v o d u — 
obrazlaže što će sve sadržavati ova v rs t n jegova r a d a i što će o d i zvora 
zato upo t r i j eb i t i . Z a utvrđivanje p a k zajedničkog h r va t skog društvenog 
razvo ja , kaže da ce naves t i »obilje gradiva« j e r je u p r a v o g lavna svrha 
ove radn je d a baš to g rad ivo iznese i o b r a d i . U Z a g l a v k u je p a k iznio 
»preglednu sažetu s l i k u društveno-gospodarskih o s n o v n i h us tanova povi 
j esnog ra zvo ja H r v a t a u S r e d n j e m vijeku«, a u »Dodatku« »Novigrad
s k i z b o r n i k s t a roh rva t skog običajnog prava«, čiji j e h i s to r i j a t ne samo 
don io i op isao nego i ob je lodan io njegov tekst iz 1551. g. (na t a l i j anskom 
sačuvan) s h r v a t s k i m p r i j e v odom. 

U r a d n j i Prilozi kronologiji hrvatske povijesti (1062—1075), preda
noj 21. X I I . 1956. g, r a sp rav l j a o r e f o r m n i m s i n o d i m a 60 i 70. g. 11. 
st. te o r a z n i m c r k v e n i m ličnostima, napose o b a n u Gojči i k r ono l og i j i 
k r a l j a S l avca , glede koga B a r a d a naglašava da osta je n a k rono l og i j i 
k o j u je nap i sao još 1932. g. i to su u t u »slabe teze« o S l a vcu K a r a m a n a 
i n jegov ih »pregrijevača«. 

N o B a r a d a n i j e ostao samo na t a k v i m v r s t a m a h i s t o r i j ske obrade, 
o n je ponekad p i sao i p r i ka z e i oštre k r i t i k e , pa i nekro loge . T a k o kao 
odgovor na k r i t i k u M a r k a Perojevića svoje radn je : Dinastičko pitanje u 
Hrvatskoj XI st. odgovo r i o m u je člankom Kada je kralj Slavac živio? 
( Ju ta rn j i l i s t , Zagreb 23. I. 1934). O n d a s l i j ed i kritički p r i k a z Dvije publi
kacije lože Rusa (Bogos lovna s m o t r a 20, Zagreb 1932, 497—502), objelo
danjene u L j u b l j a n i 1931, a odnose se n a r a n i p e r i o d hrva tske srednjo
v jekovne pov i j es t i . T u B a r a d a ne samo da ga p o b i j a i ukazu je na greške 
nego i zaključuje d a u n j i m a R u s »ne donos i ništa novo n i t i i h u čemu 
osvjetljuje« t j . on samo »pregrijava već davno oborene i nedokazane 
hipoteze«. Pos l i j e 5 godine ob je lodan ju je r e cenz i ju J. Radonić, Dubro
vačka akta i povelje I i II (JIČ I / l — 2 , L jub l jana-Zagreb-Beograd 1935), 
gdje je b i o v r l o oštar. N a i m e , o n je a u t o r u ukazao n a greške u prep is i 
v an ju t i h d o k u m e n a t a i glede čitanja. N a ovu B a r a d i n u k r i t i k u odgo-
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vor i o m u je J . Radonić u i s tome časopisu (JIČ I / l — 2 , 171—176), tvrdeći 
da B a r a d i n a »ocvena njegove zbirke« n i j e »dobronamerna n i ob j ek t i vna/ 
i da je uperena p r o t i v S K A . Zato će m u odgovor i t i »mirno i hladno« 
i u j edno pokušava p o b i t i neke njegove zamjerke , a n a k r a j u m u ipak 
zahva l ju je »na s t v a r n i m z a m e r k a m a i ispravkama«. K a d a se je i Gre
gor čremošnik up leo da b r a n i Radonića, što ga je ovako napao Bara 
da (S lav i ja X V I / 1 , 131—133), ovaj je i n j emu dao Odgovor G. Čremol-
niku (J IC V / l — 2 , L jub l j ana-Zagreb-Beograd 1939, 289—294). U t o m ča
sop i su B a r a d a ga p o b i j a i ukazu j e i m u n a njegov pogrešni stav u pog l edu 
paleograf i je i upozo rava ga da se u n a u c i traži »ispravno shvaćanje tek
sta, stručno znanje i naučno poštenje. Tko ovoga nema i l i neće da 
se toga drži, taj se samo p o seb i odriče svakog p r a v a n a r a s p r a v u i l i do
govor« . 

K a d a je B a r a d a p a k 1941. na m o l b u uredništva »Nastavnog vjesni
ka« kritički o s v rnuo n a m a l i Šidakov r a d pod n a s l o v o m Šidakov problem 
»Crkve bosanske« (Nas tavn i v j esn ik X L I X , Zagreb 1940/41, 398—411), u 
k o m e j c o s v r t u pob i j ao Šidakovu t e zu da »u B o s n i n i k a d a ni je b i l o 
here t ike b i l o ko je vrste« i d a n i j e »u svemu uspio«, ovaj se j e našao 
d u b o k o pogođenim što je tako k r i t i z i r a n . Tada s m o d r E m i l Štampar, u 
ono v r i j eme as istent n a F i l o z o f s k o m faku l t e tu u Zagrebu n a k a t e d r i 
h rva t ske književnosti i j edan od u r e d n i k a , »Nastavnog vjesnika«, a sada 
već p o k o j n i , k o j i je pos l i j e 1945. b i o sveuč. p ro f e so r na F i l o z o f s k o m 
f aku l t e tu u L j u b l j a n i , i j a upriličili sastanak između B a r a d e i Šidaka 
da porazgovore i da se nagode. N o t empe ra tu ra se je među n j i m a tada 
još više pojačala i n a m a je usp j e l o s amo to l iko d a B a r a d i Šidak p i smeno 
odgovor i , što j e ovaj i učinio i t i skao u »Nastavnom vjesniku« L , Zag
reb 1941/1942, 1—17) p o d n a s l o v o m P o v o d o m članka d ra M i h e B a r a d e : 
Šidakov p r o b l e m »Bosanske crkve«, gdje ovaj pokušava p o b i j a t i B a r a d u 
i o p r a v d a t i svoj stav. Pos l i j e toga je B a r a d a nap i sao k r a t k i člančić pod 
na z i v om Osvrt na odgovor J. Sldaka (Nas tavn i v j e sn ik L, 17—20), gdje 
ga ponovno pob i j a i uzvraća m u odgovor . S t ime je stvar među n j i m a 
legla, a l i se o n i n i k a d a n i s u mog l i i p a k s lagat i . 

Još je j edan historičar ušao u p o l e m i k u s B a r a d o m , a to je b io 
d r L j u d m i l H a u p t m a n n , čiji je r a d »Podrijetlo h r va t skoga plemstva« b i o 
t i skan u R a d u H A Z U (Zagreb 1942, 79—112). Prikazujući, dak le , B a r a d a 
ovaj H a u p t m a n n o v r a d , k o j i se je od p r i k a z a p r e t v o r i o u k r i t i k u , o n m u 
je ukazao da »nije riesio» podr i j e t l o h r va t skog p l ems t va i u j edno je 
upozo r i o n a neke njegove s tvarne pogreške koje s u m u se po tk ra l e , te 
us t v rd i o da su n e k i n jegov i navod i »netočni« i »krivo postavljeni«. N a 
k r a j u pak je ponov io da n i H a u p t m a n n n i d rug i p r i j e njega, » jer n i s u 
riešili pos tanak h r v a t s k o g plemićkog d u a l i z m a k a o n i odnos H r v a t a 
osvajača p r e m a S l a v en ima , bivšim a v a r s k i m podložnicima, n i s u riešili 
n i p i tan je pod r i e t l a h r va t skoga plemstva« (B. M . , L j u d m i l H a u p t m a n n , 
Pod r i e t l o h r va t skoga p l emstva , R a d H A 273, Zagreb 1942, 79—112: Ča
sopis za h r v a t s k u pov iest 1/8, Zagreb 1943, 287, 288). 
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Ovakav žestoki napadaj u o b l i k u recenz i je u »Časopisu za hrvat -
k u poviest«, čiji je B a r a d a b i o i j e d a n o d u r e d n i k a , b i l a je pos l j edn ja 
njegova i z r a vna k r i t i k a nekoga, j e r više n i j e sastavl jao n i p r ikaze n i k r i 
t ike — us l i j ed zauzetost i i sve većeg s lab l j en ja očiju. Na ime , k a d a je 
izašla nova r a d n j a L j . H a u p t m a n n a : »Hrvatsko praplemstvo« (Razprave 
I, S lov . ak. z n . i n umetn . , L j u b l j a n a 1950), začudo B a r a d a se n i je o d m a h 
na n j u o s v rnuo nego je to i n d i r e k t n o učinio tek 1954. g. s vo j om rad 
n j o m Lapčani, podvukavši da je ova n jegova r a d n j a u jedno i odgovor 
č l a n k u (S. A.) izašlom u Razprave S A Z i U , L j u b l j a n a 1950, 35—115. 

Zato se j e još 1932. odužio od s r c a svome nekadašnjem učitelju 
u V a t i k a n u , d r u B r u n u K a t t e r b a c h u , k o m e je nap i sao l i j ep i i t op l i 
n ek ro l og u »Obzoru« (br. 14, Zagreb 20. I. 1932), a 1940. v r l o osjećajni 
članak svome dragome učitelju u Zag r ebu , d r u F. Šišiću (kojega je 
nas l i j ed io n a katedr i ) p o d n a s l o v o m : »In memoriam nuper defuneti 
Dr Ferdinandi Šišić« ( A lma M a t e r C r o a t i c a I I I , Zagreb 1939/40). K a k o 
n a m je n e k o l i c i n i b i l o poznato , B a r a d a se je bav io i t opogra f i j om Hrva t 
ske i Da lmac i j e te je u t u s v r h u upo t reb l j avao m a l u ukoričenu t eku u 
k o j u je up i s i vao po jed ine s redn jov j ekovne loka l i te te - toponime, p r ib i l j e -
žavajući gdje se, u k o j e m i z v o r u na laze i gdje b i m o g l i b i t i . U vez i 
s t i m nas dvo j i ca smo se često n a d m e t a l i za takve t opon ime i gdje se 
nalaze, a napose glede M a g l i n a i K a m e n j ana. Danas te njegove teke više 
nema-izg leda da j u je ne tko »posudio« i l i sakr i o . 

Is to tako je Račkijeva »Documenta« napros to p r ep l a v i o s vo j i n i mar
g ina l i j ama , ispravljajući naročito n jegovo dat i ran je i čitanje i vršeći iz
vjesne nadopune . Izg leda da danas n i n j i h nema ! U z to je pos jedovao i 
L u c i u s o v »De Regno Da lma t i a e et Croatiae« (Ams te l odami 1666), k o j i je 
pos l i j e njegove s m r t i iščezao i možda se na la z i negdje u J A Z U . 

S to se je dogod i lo s B a r a d i n o m ostavštinom u r u k o p i s i m a , napose 
s n j e gov im p r edavan j ima izrađenim n a osnovu i z vo ra , a uve zan ih u 
teke, te b i b l i o t e k o m ? Z n a se j ed ino da j e o n imenovao za n jenog oporu-
čitelja d r a B r . Gušića k o j i j e o n j e m u i nap isao dos ta k r a t k i nekro l og . 
O n je i preuzeo nešto od te ostavštine, a osta lo s u učinili d rug i , napose 
»posudili« n jegova p r edavan ja u r u k o p i s u i još neke s tvar i j e r su i m 
njegovi nećaci v j e rova l i . S a m o se zna da se danas j edan m a l i djelić 
n jegov ih r u k o p i s a čuva u A r h i v u H r v a t s k e (29. V . 1945: »Nobilitas et 
hereditas« u šplatama i i s p i s i i z R i m a ) , a za g lavn i i p reos ta l i d io može
m o se samo domišljati gdje b i mogao b i t i . 

K a d a s a m pr i j e nekoga v r emena razgovarao s j e d n i m od n jegov ih 
nećaka glede te ostavštine i p i t a o z a po j ed ine osobe, o n m i , sa l j u t n j o m , 
ni je h t i o ništa reći te je i z jav io da ne želi u to u l a z i t i . Jasno , a l i i s t i 
n i t o ! 

K a k a v je b i o čovjek taj naš p r a v i historičar? P o na rav i b i o je v r l o 
i m p u l s i v a n , i s k r e n i o t voren , gos to l jub iv , požrtvovan pr i ja te l j i d r u g 
i napose u svojoj s t r u c i nesebičan i susre t l j i v . 
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N e k i su ga s m a t r a l i s vad l j i v im , a to je up ravo zato što je b i o otvo
ren p a i p r e m a o n i m a k o j i su b i l i dvolični, naročito u J A Z U , gdje n i j e 
mogao up ravo zbog svoje j ednos tavnos t i i o t vo renos t i pos ta t i p r a v i 
član nego os ta t i do s m r t i samo d o p i s n i . 

A l i k a k o j e b i o p o n e k a d nagao i t ime si nehot i ce s tvor io više prot iv 
n i k a nego je t reba lo , t ako je i l ako zaborav l jao nespo razume i nes laganja 
i l ako se i z m i r i v a o s t a k v i m osobama . Inače je o d svoga do l a ska u Zag
reb surađivao sa s vo j im učiteljem Šišićem, u koga je ovaj polagao 
ve l ike nade, i n i j e ga u tome razočarao. B a r a d a je čak s n j i m red ig i rao 
novo izdanje n jegova »Pregleda h r va t ske povijesti«. 1 2 

Zbo g druženja sa G r g o m N o v a k o m , pa i V . N o v a k o m kao i F . Šiši
ćem, n e k i su s m a t r a l i d a je i o n »mason«. N o k a d a je susreo j ednoga 
kolegu-profesora, inače poznatoga k l e r i k a l c a k o j i je to širio o n j e m u , 
rekao m u je: »Vi govor i te da s a m m a s o n , a l i j a nažalost, m o r a m kaza t i , 
da nisam.« 

Isto tako se je pričalo da je ateist Što smo m i , k o j i smo z n a l i nje
gov stav p r e m a re l i g i j i , odlučno opovrgava l i i i z j a v l j i v a l i da v jeruje , a to 
što ne t r p i p a p u u ono vr i j eme , to j e b i l a n jegova lična s tvar j e r ni je 
vol io pape zato što s u b i l i T a l i j an i . S v a k a k o danas b i ga vo l io u osob i 
Vo j t i l e -Po l j aka — da je živ! 

B a r a d a je b i o i v r l o dobar domaćin, a i odgoj i te l j t ro j ice s vo j ih ne
ćaka k o j i s u danas pozna t i d o k t o r i med i c ine . 

K a o naučni r a d n i k B a r a d a je b i o čisti historičar, istraživač i k r i 
tički obrađivač i zvorne građe. O n se j e nasupro t Šišiću, k o j i je u la z i o 
u široku p r o b l e m a t i k u i veće okv i r e obrade naše pov i j es t i , bav i o naoko 
m a l i m p i t a n j i m a i p r o b l e m i m a h r va t ske srednjov jekovne pov i j es t i te je 
n j i h o v i m rješenjima većinom uspješno i upravo matematički pojašnja
vao i rasv je t l javao po j ed ina r a zdob l j a iz v r emena h r v a t s k i h n a r o d n i h 
v ladara , služeći se uspješno i arheološkim s p o m e n i c i m a , a i topono-
m a t i s k o m . 

I on je kao i Šišić obrađivao izv jesne per iode b u r n e prošlosti. Z a d r a 
i njegove oko l i c e , toga središta s t a r i h h r v a t s k i h p l emena , a l i zato ne t ako 
često kao njegov učitelj i pov i j es t i Zagreba . S a m o je j edanpu t ušao u 
p i tanje po s t anka zagrebačke c rkve u 11. st, u za sve danas zastar je le 
radove I vana K r s t i t e l j a . Tkalčića, o čemu b i se i te k a k o mog lo sada 
nešto više reći. 

I dok se Šišiću p r i p i su j e da je osnovao s vo ju h i s t o r i j s k u školu iz 
koje su izašli b r o j n i povjesničari, za B a r a d u se to ne može kaza t i j e r on 
je bio i ostao pretežno ind i v i dua l i s t . U z to je b i o čvrsto uv j e r en u svoje 
znanstvene rezul ta te . O d n j i h je teško odstupao , d o k je Šišić u tome 
pog ledu b i o m n o g o elastičniji i k o m p r o m i s n i j i o d njega. 

1 2 Novak, V . Ferdo Šišić, Ljetopis J A Z U 54, Zagreb 1949, 404.407. 
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S v i r adov i M i h e Ba rade istraživačkog su sm je ra . U n j i m a se dosa
dašnji r e zu l t a t i i l i z abacu ju i l i i s p r a v l j a ju i l i d a j u nov i (Anto l jak 1941, 
216). 

B a r a d a je , dak l e , s v o j im kritičkim proučavanjem i zvora znatno pro
širio i p r o d u b i o naše dosadašnje znanje o s tar i j o j s rednjov jekovno j 
pov i j es t i h r va t skoga na roda . 

0 t eme l j n im p a k p r o b l e m i m a h r va t ske pov i j e s t i i zn io je preg ledna 
i sugest ivna mišljenja k o j a su i danas u h o d a n a i uk l e sana u našoj h is to
r i og ra f i j i , k o j a g u b i u B a r a d i u i s t i n u med i j e va l i s tu v i sokoga ranga. 

D a zaključimo. Danas, k a d a se k o d nas historičari sve manje inten
z i vno bave med i j e va l i s t i kom, k o j u je sada nadmašilo proučavanje nov i je 
h rva t ske pov i j es t i , z as lugom Šidaka i tzv. Šidakove škole, i pak i B a r a d a 
— uz F e r d u Šišića — ostaje čvrst i t eme l ja s tub moderne naše histo
r iogra f i j e n a čijem r e zu l t a t ima iz srednjega i novoga v i j eka počiva nad
g radn ja naše »magistrae vitae«. Za to se i danas m o r a m o zap i ta t i : k a k o 
smo se odužili ovoj dvo j i c i naših v e l i k i h h i s to r i og ra fa? 

Summary 

MIHO BARADA (1889—1989) 

One of the most distinguished Croat ian historians in Miho Barada (1889— 
1957) w i th his research works. By cr i t i ca l research of the authentic he broade
ned and deepened our knowledge about the older medieval history of the 
Croat ian nation. He also set down synoptic and suggestive thoughts that are 
now engraved i n our historiography. In his research he made use of results 
from other fields such as: archeology, toponomasty etc. 

The summary translated into Engl ish Dubravko Pajalić 
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