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DVOJEZICNA LEKSIKOGRAFIJA
I MANJI JEZICI

Problemi teorije i prakse

U prvom se, teoretskom dijelu ¢lanka razmatraju razliéite potrebe koris-
nika u odnosu na dvojezitne rjeénike. Polazeéi od poznate Scerbine kon-
statacije da bi za svaki jeziéni par bila potrebna ¢etiri rjecnika (i aktivnii
pasivni za govornike obaju jezika), autorica u situaciji kad se taj ideal ne
moze doseéi ni u velikim, a kamoli u malim jezicima, daje u drugom dijelu
praktiéne primjere kako bi trebao izgledati dobar njemacko-hrvatski
rjeénik,

ViSejeziéni odnosno dvojezi¢ni rjeénici veé po tradiciji pripadaju u
instrumentarij svih onih koji ili praktiéno primjenjuju strane jezike ili
se njima bave, recimo, u nastavi stranoga jezika. U tom smislu moZe-
mo ih smatrati primarnim pomagalima u procesu prilaza stranomu
jeziku. Upotreba je rjeénika u takvoj mjeri normalna pojava da se ko-
risnici obi¢no i ne pitaju zasto i u kakvim se situacijama sluze kojim
rjeénikom. Iz toga mozemo izvuéi zakljudak da postoji neka vrsta intu-
itivnosti odnosno nejasnoéa o tome $to pojedini rjeénici nude, tj. na Sto
stavljaju teZite, odnosno $to se prema tomu moze od njih ocekivati.
Drukéije reéeno, korisnik kad izabere rjeénik, postupa manje-vise in-
tuitivno. Primijenjeno na konkretan sluéaj to bi moglo izgledati otpri-
like ovako: korisnik ¢iji je materinski jezik hrvatski, potpuno ée se
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svjesno odluditi za njemacko-hrvatski rjeénik i posegnuti za njim kad
Zeli prevoditi njemacki tekst na hrvatski. Neée, medutim, s istom si-
gurno$éu tragati za sasvim odredenim rje¢nikom ili rje¢ni¢kim tipom,
naravno pod pretpostavkom da izbor izmedu vise rje¢nika uopce po-
stoji. Ovakvo stanje previse i ne zauduje jer je odavno poznato da su
kriteriji koji se mogu smatrati osnovnim i presudnim za korisnike, do
odredenoga stupnja ¢isto formalne naravi. Iskustvo naime pokazuje da
se svojstva koja su znacajna u tom pogledu svode uglavnom na opseg,
raspoloZivost rje¢nika i sl. No, situacija se temeljito mijenja kad ko-
risnik u konkretnom sluéaju podinje raditi s rjeénikom, tj. kad pocinje
prevoditi, recimo, tekst iz materinskoga jezika na strani jezik. Vrlo
skoro ée pri tome ustanoviti da u odnosu na ono $to oéekuje od rjeé-
nika s orijentacijom materinski — strani jezik, rjeénici nisu identiéni,
nego se, naprotiv, prilicno razlikuju, Sto znadi da vrlo cesto ne ispu-
njavaju zahtjeve ili ih ispunjavaju na nezadovoljavajuéi nacin. Isto
vrijedi i vice versa. Medutim, kad se pitamo zasto je to tako, takozvani
normalni korisnik opet neée znati odgovoriti.

Uvodno éemo se zato kratko osvrnuti na neka teoretska nacela
leksikografije i na osnovi njih pokusat éemo ukazati na neke praktic¢ne
posljedice koje iz toga proizlaze i s kojima se suoéavamo kad se kao ko-
risnici sluzimo viSejezi¢nim odnosno dvojeziénim rje¢nicima ili kad ih
kao leksikografi izradujemo. Sto se tice jeziénih podataka koji ¢e biti
osnova za oprimjerivanje onoga $to éemo iznijeti teoretski, skrenut
éemo paZnju na tzv. manje jezike ili toénije na jezike s manjim brojem
govornika, a to upravo zbog toga $to se u vezi s njima pojavljuju neke
posebnosti o kojima treba voditi raéuna. U tu skupinu manjih jezika,
kao §to se zna, pripada medu ostalim i hrvatski.

Moze se, prvo, konstatirati da interes za pitanja koja se postavljaju
u vezi s odnosom korisnik i njegovi zahtjevi, u jezikoslovlju ima prili¢-
no dugu i bogatu tradiciju. To posebno vrijedi za jednojezi¢nu leksiko-
grafiju, a u novije vrijeme sve vise ukljuuje i dvojezi¢nu leksikografiju.
Sto se tife dvojezi¢ne leksikografije, spomenuli bismo na ovom mjestu
poticajne radove ruskoga lingvista Leva Vladimirovica Sterbe koji su
znatno oZivjeli i oplodili lingvisticku diskusiju. Posebno bismo istak-
nuli njegovu raspravu pod naslovom ITpunyunsl cocmagnenus 08ya3b14HbIX
crosapeti u kojoj je pokrenuo ideju o potrebi razlikovanja viSe tipova
dvojezi¢énih rjeénika sa sasvim odredenim karakteristikama. Diskusije
su konaéno dovele do toga da su se oslanjajuéi se na njega poceli dife-
rencirati
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— dvojeziéni rje¢nik s orijentacijom strani jezik — materinski jezik i
~ dvojezi¢ni rje¢nik s orijentacijom materinski jezik — strani jezik.

Po toj se tipologiji rje¢nik s orijentacijom strani jezik — materinski
jezik uvrstava i u tzv. pasivne rjeénike. Glavna se zadaéa toga rjeénic-
koga tipa sastoji u tome da korisniku omoguéava odnosno olaksava ra-
zumijevanje leksickih jedinica na koje nailazi u tekstovima na stranom
jeziku. U tom kontekstu razumjeti ne treba shvatiti usko, nego opsir-
nije u tom smislu da mu rjecénik obuhvatno stavi na raspolaganje lek-
sicko znacenje stranih jedinica s jedne, a pravila kako se one primje-
njuju u recenici i u diskurzu s druge strane. Jednom rijeéju, glavni je
cilj toga rje¢nika da podaci u njemu §to bolje i pouzdanije pomaZzu ko-
risniku da uspjesno ¢ita ili prati strane tekstove. Nacelno gledano, taj
se tip moze ostvariti na dva naéina. U tzv. rjecniku ekvivalenata lek-
sicke se jedinice stranoga jezika suprotstavljaju ekvivalentima na ma-
terinskom jeziku korisnika. No, problematika se komplicira time §to, a
to uvijek trebamo imati na umu, jednoj leksickoj jedinici stranoga
jezika moze odgovarati odnosno po pravilu odgovara viSe ekvivale-
nata na materinskom jeziku, i vice versa. Samo se po sebi razumije da
ih treba sve navesti ili, kako bismo rekli viSe tehnicki, nabrojiti.
Nabrajanje tu mozemo shvatiti doslovno, naime da se nizaju jedan do
drugoga, a da se pri tome odvajaju zarezom. Druga je moguénost koja
dolazi u obzir tzv. dvojezi¢ni opisni rje¢nik. Leksikografski to znaci
da se uz leksiéku jedinicu stranoga jezika ne daju ekvivalenti u stro-
gom smislu, nego u prvom redu parafraze na materinskom jeziku ko-
risnika. U tom su slucaju izbor iz broja ponudenih ekvivalenata od-
nosno u veéini slucéajeva ¢ak odredivanje najprikladnijega ekvivalenta
prepusteni samomu korisniku. Da je u pitanju moguéi i opravdani
postupak, dokazuje jednostavna ¢injenica da se korisnik za polazni
jezik koji mu je materinski, moZe osloniti na jezi¢nu kompetenciju
koja ¢e mu biti osnova da sam odlucuje koji od ponudenih ekvivale-
nata najviSe odgovara odnosno za slucéaj da ekvivalenti ili nisu nave-
deni ili ne odgovaraju da ih s kreativnos§éu izvornoga govornika sam
stvara.

Navedene tvrdnje mogli bismo potkrijepiti mnostvom primjera iz
dvojezi¢énih rje¢nika. Za ilustraciju osvrnut éemo se, u skladu s uvod-
nim mislima, na Hurmov i Uroiéev Njemacko-hrvatski rjeénik iz 1994.,
u kojem pod natuknicama Frau, Birne, Schicht, Schnitzer, fressen i
heiraten pise:
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Frau Zena, gospoda, supruga.

Birne kruska (plod); Zarulja.

Schicht naslaga, sloj; smjena.
Schnitzer rezbar; pogreska.

fressen zderati, pohlepno jesti; izjedati.
heiraten Zeniti se, udati se.

Postavlja se pitanje kakve su tipi¢ne situacije u kojima bi korisnik
posegnuo za takvim rje¢nikom. Kao prvo i osnovno naveli bismo da mu
je dana jedinica stranoga jezika nepoznata. U tom slucaju zanimat ée
ga odgovarajuéi hrvatski ekvivalent odnosno odgovarajuéi ekvivalenti
jer se, kao $to je bilo receno, leksicki sustavi dvaju jezika ne poklapaju
jednostavno zato §to nisu strukturirani na isti ili paralelni, nego na
svojstveni i idiosinkratic¢ki naéin. Prema tomu u veéini slucajeva naila-
zimo na situaciju da jednoj jedinici na stranom jeziku odgovara vise od
jednoga ekvivalenta na materinskom. Drugi je slu¢aj u kojem se ko-
risnik obraca dvojezi¢nomu rjeéniku kad mu je jedinica stranoga jezika
poznata, reklo bi se, u opéim crtama. Kad su, medutim, u pitanju po-
jedina njezina znacenja ili podznacenja, pocinje se kolebati. Sli¢na ée
biti situacija kad se radi o frazemima. Konacno ée se od slucaja do
sluéaja obratiti rje¢niku i onda kad trazi informaciju o tome kako se
pojedine leksicke jedinice pona$aju u reéenici ili u tekstu, tj. u kojim se
kolokacijama susrec¢u. Najzad, u dvojezi¢nom se rje¢niku s punim pra-
vom ocekuju i gramaticki podaci, tj. podaci o fonetici, morfologiji od-
nosno sintaksi i o pripadnosti odredenim slojevima leksika i sl.

Za taj je rjecnicki tip presudan opseg i aktualnost jezi¢ne grade s
jedne, a _eksplicitnost opisivanja pojedinih rjeénickih jedinica s druge
strane. Sto se toga tice, treba posebno naglasiti da jezi¢na grada u od-
nosu na suvremeni standardni jezik mora biti reprezentativna u sirem
smislu rije¢i. Konkretnije refeno, u rjecnik treba biti ukljuten osim
tzv. opéega leksika i znatan dio onoga leksika koji je prodro u opéi jezik
iz raznih drugih slojeva i stru¢nih jezika. Nema sumnje da u nase
vrijeme posebnu ulogu igraju podrucja kao politika, moderni mediji,
tehnika, gospodarstvo, informatika, sport, medicina i sl. ‘

Proucavajuéi interese i zahtjeve korisnika dvojezi¢énih rje¢nika,
leksikografi su dosli do spoznaja da nije samo korisno nego ¢ak i po-
trebno ukljuciti u njih Sto Siri dijapazon leksickih jedinica koje u ne-
kom smislu pripadaju opéemu jeziku, a koje su u njemu markirane na
sasvim specifican nacin. Misli se tu na primjer na semanticki sinonim-
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ne ili bliske leksic¢ke jedinice kao $to su u njem. beginnen i anfangen,
kriegen i bekommen, na regionalizme kao Kraut i Kohl, Semmel,
Schrippe i Wecken odnosno u hrv. kisa i daZd, barba, nono i djed, jor i
gospodin, pecivo i bublica i dr. Sli¢no bi, nadalje, trebale biti tretirane
jedinice stranoga jezika koje pripadaju raznim stilskim registrima, v.
njem. Handschrift vs. Klaue, Friihling vs. Lenz, Gliick haben vs.
Schwein haben odnosno hrv. dijete i dedo, usta prema njuska i gubica,
Jesti prema Zderati, papati i klopati, nemati novaca i nemati love. Ispo-
stavilo se da je veoma korisno da bude zastupljen i povec'i broj skra-
¢enica, na primjer njem. EDV, PLZ, ICE, SPD, DB, DGB i MA odnos-
no hrv. ZET, HNK, PDV, MUP, HSLS, SDP, KBC, HZ i RH. Ukupno
gledano time se moze, barem do odredene granice, posti¢i da korisnik
moze lakse Citati i razumjeti odnosno prevoditi razli¢ite vrste tekstova,
kao $to su beletristi¢ki, administrativni, znanstveni i povijesni teksto-
vi, sa stranoga na svoj materinski jezik.

Razmatrani kriteriji aktualnost i relativna Sirina opisivanja dobi-
vaju na vaznosti kad se misli na situaciju u veéini zemalja istoéne i
jugoistoéne Europe u kojima je u posljednjem desetljecu doslo do ve-
likih promjena u politi¢kom i ekonomskom Zzivotu ili u sustavu i koje
se trenutaéno nalaze u sloZenom procesu tranzicije. Kao §to je odavno
poznato, te se promjene odrazavaju i na jezik, a u njemu je leksik
najvisSe pogoden.

Tipu pasivnoga rje¢nika suprotstavlja se tzv. aktivni rjeénik. Nje-
gova se koncepcija povezuje s ciljem da $to bolje osposobljuje korisnika
da i aktivno uspje$no primjenjuje strani jezik. Drugim rijeéima, aktiv-
ni je rjeénik usmjeren na prevodenje iz materinskoga na strani jezik.
Prema tomu, moZemo ga smatrati opet pomagalom sui generis, a to
upravo u tom smislu da korisniku daje semanticke, pragmaticke i gra-
matiéke upute kako se ekvivalentne jedinice stranoga jezika upotreb-
[javaju i kako se povezuju u veée jedinice kao $to su refenice odnosno
tekstovi. Ta usmjerenost uvjetuje neke posebnosti koje ga razlikuju od
pasivnoga rjecnika.

Najznacajniju i odluquucu razlikovnu karakteristiku aktivnoga
rjeénika treba svakako vidjeti u nacinu kako su ekvivalenti stranoga
jezika odnosno podaci o njihovoj semantici, pragmatici i sintagmatici .;
predstavljeni u samom rjeéni¢kom ¢élanku. Taj se naéin bitno razlikuje
od naéina $to smo ga okarakterizirali u vezi s pasivnim rjeénikom.
Najociglednija je razlika u specifi¢nosti ili, bolje re¢eno, u eksplicit-
nosti opisivanja semantike, pragmatike i sintagmatike ekvivalenata
¢iji je cilj da korisnik moze s pogledom na ta svojstva $to pouzdanije
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izabrati ekvivalent koji u danoj situaciji najvise odgovara. U tu se
svrhu uz ekvivalente daju tzv. upute, tj. maksimalno skraéene karak-
teristike na materinskom jeziku korisnika. Ukratko reeno, te upute
moraju sadrzavati sve obavijesti o semantici, pragmatici i gramatici
koje nisu prepoznatljive kada se samo, tj. bez komentara, suprotstav-
ljaju ili redaju polazni i ciljni izrazi. Prema tomu, moraju biti maksi-
malno informativne u tom smislu da pridonose identifikaciji i razliko-
vanju pojedinih ekvivalenata uz leksem materinskoga jezika. Analize
pokazuju da kao upute dolaze u obzir odrednice struénih podrudja,
hiperonimi, sinonimi i kolokacije na materinskom jeziku korisnika.

To $to mislimo moZemo, iako moZda donekle i provizorno, ilustri-
rati na gore uvedenim primjerima: Frau, Birne, Schicht, Schnitzer,
fressen i heiraten. Njihova bi prezentacija u njemadko-hrvatskom rjed-
niku za aktivnu upotrebu mogla izgledati otprilike ovako:

Frau weibl. Wesen Zena. Ehefrau oft supruga. in der Anrede, zusam-
men mit dem Namen gospoda ...

Birne Baum, Frucht kruska. Glihbirne Zarulja. Kopf tikvica ...
Schicht Lage sloj. Geologie auch naslaga. Arbeitsrhythmus smjena ...
Schnitzer Handwerker rezbar. Fehler pogreska-...

fressen v. Tieren jesti. v. Menschen Zderati, pohlepno jesti. v. Rost,
Sdure izjedati ...

heiraten v. Frau udati se. v. Mann oZeniti se. v. beiden Partnern
oZeniti se, vjendati se. jdn. heiraten. udati se za nekoga / oZeniti
nekoga ...

S druge pak strane i aktivni rjeénik moZe na karakteristi¢an naéin
imati koristi od ¢injenice da korisnik ima jeziénu kompetenciju mate-
rinskoga jezika. Tu odmah pada na um da se broj natuknica koji ulazi
u taj rjecnik, moZe u usporedbi s pasivnim rjeénikom skratiti. Kon-
kretnije receno, u aktivnom rjeéniku nije potrebno nabrajati pojedi-
nacno sve ¢lanove sinonimnih nizova kojima raspolaze materinski je-
zik, v. njem. fegen i kehren, Samstag i Sonnabend, Harke i Rechen od-
nosno hrv. sijecanj ijanuar, naslov i adresa, ravnatelj i direktor, baka i
nona, poklon i dar, pjevati i kantati. Kao argument neka posluZi éinje-
nica da se s jedne strane izvorni govornik zahvaljujuéi svojoj jeziénoj
kompetenciji mozZe kreativno sluziti leksikom svoga jezika i, s druge
strane, odgovarajudi nizovi u stranom jeziku po pravilu ionako ne po-
stoje ili nisu strukturirani tako da se toéno razlikuju od sli¢noga niza u
materinskom jeziku.
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Kad se polazi od dosada reéenoga, izlazi da u vezi s dvojezi¢nim
rje¢nicima treba, prvo, uzeti u obzir specificne skupine korisnika od-
nosno, drugo, specifi¢ne situacije u kojima se oni obracaju rje¢niku. Iz
toga logi¢no slijedi da razmatrana koncepcija aktivnoga i pasivnoga
rje¢nika zahtijeva ukupno &etiri rjeénika za svaku kombinaciju jezika.

No, s druge strane vidljivo je da i unato¢ dobro obrazloZenoj ar-
gumentaciji leksikografska teorija dolazi u sukob s leksikografskom
praksom. MoZemo se naime veoma lako uvjeriti da je praksa u bitno
drukgijoj situaciji, a to posebno vrijedi za tzv. manje jezike. Mislimo da
nije pretjerano reéi da je tu razilaZenje gotovo nuzno. Drugim rije¢ima,
u praksi i sada prevladavaju dvojeziéni rjeénici koji u svojoj koncepciji
nisu dosljedno usmjereni i izradeni prema interesima svojih korisnika
odnosno njihovim materinskim jezicima. To vrijedi za sve rjecnicke
tipove, a posebno i gotovo neogranic¢eno za prototip tzv. dvojezi¢noga
aktivnoga prijevodnoga rjeénika. Razlozi su takvu stanju ociti. Ne
treba, na primjer, gubiti iz vida da uvjeti u kojima bi se mogli ostvariti
dovoljavaju. Podsjetili bismo primjerno da nedostaju obuhvatna i su-
stavna opisivanja leksika pojedinih jezika, u najboljem su slucaju na-
pravljeni prvi koraci. No, bez obzira na to mozemo ipak ustanoviti da
su se posljednjih godina ili desetlje¢a poceli pojavljivati rjecnici koji
ohrabruju jer kreéu upravo tim putem i veé i dokazuju svoju donekle
veéu uéinkovitost. No, §to se ti¢e samih jezika, opet su u pitanju engle-
ski, francuski ili ruski, drugim rije¢ima tzv. veliki ili svjetski jezici,
dakle jezici koji su od prvorazrednoga znacenja za medunarodnu ko- -
munikaciju. Manji jezici §to se toga tie nazaduju, $to opet ne zacuduje
kad se, recimo, usporeduju leksikografski kapaciteti kojima pojedine
zemlje raspolazu u tom pogledu.

Na ovom bismo se mjestu ipak malo zadrzali na problematici kako
se mogu, uzimajuéi u obzir realne moguénosti, leksikografska teorija i
iz nje nastala tipologija rje¢nika provesti u leksikografsku praksu.
Takvo se pitanje namece sasvim prirodno, ¢ak, reklo bi se, neizbjezno,

‘jer je iluzorno vjerovati da ¢ée biti moguce u dogledno vrijeme ostvariti
sva Cetiri rjeénika s naznafenim karakteristikama. Ta tvrdnja vrijedi
za velike jezike, a pogotovo za manje. Drukéije re¢eno, leksikografska*
se praksa, posebno kad su u pitanju manji jezici, nalazi u prili¢noj di-
lemi iz koje uopée nije jednostavno nadi izlaz. O¢ito je da ée rjeSenje
pod aktualnim uvjetima biti kompromisno, tj. negdje u sredini u tom
smislu da leksikografska teorija vodi rauna o leksikografskoj praksi i

-
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obrnuto, tj. da leksikografska praksa primjenjuje, ako je to mogude, re-
zultate leksikografske teorije.

- U nacelu moZemo reci da je dobar aktivni rjeénik i veoma kvali-
tetan pasivni rjecnik, ali ne vrijedi i obrnuto. Iz toga bi se mogao izvuéi
zakljuéak da je sasvim dovoljno da se dvojezi¢na leksikografija fokusira
na izradu aktivnih rjeénika. No, kad se pogleda leksikografska praksa,
odmah pada u o¢€i da je ta prednost samo prividna. I praksa potvrduje
da je aktivni rjeénik ne samo zahtjevniji Sto se ti¢e same izrade, nego
pretpostavlja i stru¢no kolovane i iskusne leksikografe, drugim rijeci-
ma leksikografski dobro uigrani tim. Sasvim je suprotna uobic¢ajena
leksikografska praksa, barem na njemackom jezi¢nom tlu, gdje se lek-
sikografski rad na dvojeziénim rjeénicima manje-vise svodi na hono-
rarni rad u okvirima izdavackih kuéa. Bez obzira na postojeée potes-
koce valja svakako naglasiti da optimiranje dvojezi¢nih rjeénika ostaje
na dnevnom redu lingvisticke diskusije. Pri tome optimiranje treba
shvatiti kao nastojanje da se postupno izraduju rjecnici koji su orijenti-
rani na interese onih koji se njima sluze. Uvjereni smo da se to sasvim
sigurno ne odnosi samo na tzv. velike ili svjetske jezike, nego, iako mozda
na specifican nacin, istodobno i na manje jezike kao §to je hrvatski.

Da bismo objasnili na $to mislimo, iznijet ¢emo, prvo, neke misli, a
na osnovi toga, drugo, pokazat ¢emo na primjerima kako po nasem
misljenju treba koncipirati i ostvariti rjecnike koji u veéoj mjeri nego
dosada vode ra¢una o nacelima za koja smo rekli da su presudna u od-
nosu na korisnika i njegove interese. Buduéi da manji jezici $to se toga
ti¢e najviSe nazaduju i da se pokazuju deficitarni, teziste ée biti stav-
ljeno upravo na njih.

Sto se tide jezi¢ne grade, dvojeziéni rjecnici i za male jezike moraju
biti reprezentativni u tom smislu da na odgovarajuéi nacin prikazuju
aktualni opéi leksik, recimo, suvremenoga hrvatskoga jezika. To za-
pravo vrijedi opéenito neovisno o jeziku, a istodobno ukljucuje i poseb-
nosti pojedinih jezika. Kad je rije¢ o hrvatskom jeziku, treba svakako
voditi ratuna o velikim jezi¢nim promjenama posljednjega desetljeéa
koje su se odvijale zbog svjetske globalizacije i internacionalizacije na
jednoj, a ekonomskih i politi¢kih promjena na drugoj strani. Sasvim je
nesporno da sve spomenute domene koje su bile time zahvaéene, mo-
raju naci svoje mjesto i u dvojezi¢nim rje¢nicima hrvatskoga jezika. To
je potrebno pogotovo zato §to pojedini jezici na spomenute izvanjezi¢ne
promjene ne reagiraju na isti, nego na razli¢it i svojevrstan nacin.

Svoja bismo stajaliSta u vezi s hrvatskim jezikom ilustrirali na
nekoliko primjera. Kao §to je poznato, hrvatski jezik pripada onim jezi-
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cima koji nisu skloni preuzimanju strane jezi¢ne grade u obliku stra-
nih rijedi ili internacionalizama. S obzirom na to da za nove pojmove
odnosno realije treba uvesti i nova imenovanja, hrvatski jezik bira ono
§to je odavno u njegovoj tradiciji — purizam. Od osamostaljenja Hrvat-
ske kao drzave nacelo da se u leksikalizaciji novih pojmova koristi vlas-
titi jeziéni potencijal snazno oZivljava i prosiruje se. Od mnogobrojnih
primjera navodimo sljedeée: radunalo umjesto kompjutor, vlastita stra-
nica umjesto home page, elektronicka posta umjesto e-mail. U tom
kontekstu svakako vaZnu ulogu igra i éinjenica da je kao posljedica po-
litickih promjena do3lo do osamostaljenja novih standardnih jezika
koji se trenutno brzo i intenzivno razvijaju. I u tom je pogledu hrvatski
dobar primjer jer se upravo nalazi u tom standardolo§kom procesu, §to
se posebno odraZava na leksik za koji su karakteristi¢ne goleme pro-
mjene. No, s druge strane valja upozoriti i na to da u takvim, da ih na-
zovemo prijelaznim razdobljima, éesto dolazi i do provizornih rjeSenja
odnosno do odluka koje jeziéna praksa prije ili kasnije ne potvrduje, §to
leksikografski posao éini u mnogoéemu posebno nezahvalnim.

Imajuéi na umu ono §to smo rekli u vezi sa Sirinom jeziCne grade u
pasivnom rjeéniku, moramo biti svjesni da neka rjeSenja ne zadovolja-
vaju. Dobro je poznato da svi tipovi rje¢nika, pa i dvojezi¢ni, imaju, da
tako kaZemo, prirodne granice §to se tife veé¢ samoga opsega. Zato je
na leksikografima da odluée koje ¢e leksi¢ke jedinice odnosno skupine
unijeti u rje¢nik, a koje je moguée ispustiti. Kao nacelo smo utvrdili
reprezentativnost leksika koji se svakako mora sacuvati i u dvojezic-
nom rje¢niku, recimo, suvremenoga hrvatskoga jezika. Nesporno je da
su rjedenja sve drugo nego trivijalna, naprotiv, ¢esto su itekako pro-
blemati¢na. Zna se da mnogo ovisi o senzibilitetu leksikografa samih,
ali na ovom bismo se mjestu izrazito zalagali da subjektivnost bude
smanjena u korist intersubjektivnosti. S obzirom na to da se ogra-
ni¢enje jezitne grade koja ulazi u rje¢nik ne moZe izbjeéi, moramo po
moguénosti toénije odrediti podrudja odnosno leksicke jedinice gdje je
to najlak$e moguée. Mislimo da dolaze u obzir sfere kao deaktivirani
leksik, razne regionalno i stilski markirane leksic¢ke jedinice i sl.

Pri tome treba posebno jo§ upozoriti i na to da ni u kojem sluéaju
ne smije doéi do veéega razilaZenja izmedu kvantitete i kvalitete samih
rjeéni¢kih ¢lanaka. Drugim rije¢ima, broj natuknica mora se nalaziti u
uravnoteZenom odnosu s informacijama koje sadrzava svaka pojedi-
nac¢na natuknica.

O rje¢ni¢kom ¢lanku i njegovim karakteristikama bilo je rije¢i kad
smo uvodno opSirnije predstavili aktivni rjeénik. Smatramo da bi u
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dvojezi¢nom rje¢niku suvremenoge hrvatskoga jezika koji imamo na
umu bilo najvaznije da se smanji broj onih natuknica u kojima se bez
komentara nizu ekvivalenti, koji ustvari znadenjski, pragmaticki ili
sintagmatski nisu identiéni. I8li bismo &¢ak i tako daleko pa tvrdimo da
izbjegavanje nizanja u korist komentiranja ostaje krajnji cilj moderne
dvojezitne leksikografije. Na §to mislimo pokazuju sljedeéi primjeri iz
aktivnoga rjeCnika Deutsch-Russischen Worterbuch iz 1984. g.

Frau weibl. Person xeumuna. Ehefrau xena. in der Anrede, zusammen
mit dem Namen rocnoxa. Gebieterin Frau des Hauses xossiixa
(moma) ...

Birne 1. Botanik rpyma. Baum auch rpymesoe nepeso 2. Glihlampe
(amextpuyeckas) namnouxa 3. Kopf 6amxa ...

Schicht stoffliche, soziale Schicht; iibertr. cnoit. Geologie auch mmact
Produktionssphdre: Arbeitsschicht cmena ...

Schnitzer Mensch pesuvk. Fehler ommbka ...

fressen 1 v. Tier ectn, chenats, MoeHaTh. gierig XpaTh, TOXUpaTh 2. v. Person:
essen, schlingen xpats, noxupars 3. v. Rost, Sdure passenars ...

heiraten (jdn.) v. Mann xenurscs Ha koM-H. v. Frau Beiiita 3aMyX 3a
Koro-H. v. beiden Partnern umg xenutses/no-. offiz Berynars/sery-
IUTE B OpaK, COYETATHCS GPAKOM ...

odnosno iz Deutsch-bulgarischen Worterbuch od T. Sugareva i V. Ata-
nasova iz 1997. g.

Frau xena, rocnoxa. (Ehefrau) xeua, cenpyra. als Anrede rocroxo ...

Birne xpyma, xpymka. Gliihlampe xpymka ...

Schicht ract, cno#t (auch Geologie); (gesellschaftliche Schicht) crof,
npocinoiika, rpyna. Arbeitszeit cMmaHa ...

Schnitzer pesbap. iibertragen, umgangssprachlich rpeixa ...

fressen s, masxnam (3a xUBOTHK); verschlingen reiarTam, morwbinam; um-

gangssprachlich, verdchtlich nanam, usnansam. Tech (Rost poxza)
passoKIaM ...

heiraten intr. xens ce, oxensam ce. v. Frau auch ombxsaMm ce. ir. sxens ce,
oxenBaM ce. jdn. heiraten 3a msxora ...

Iz navedenih se primjera toéno vidi da oba rje¢nika vode raduna o
tome da u dvojezi¢nim rje¢nicima, koji ukljuduju elemente aktivnosti,
treba nastojati da se nekomentirano nizanje ekvivalenata stranoga
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jezika zamijeni opisnim komentiranjem. O¢ita je teZnja da se to ostva-
ruje u odnosu na natuknicu na materinskom jeziku na specifican i
izdiferenciran nadin.

Sto se uravnotefenoga prikazivanja leksi¢kih jedinica odnosno is-
tovrjednica tie, treba upozoriti jos i na to da su potrebni podaci o tome
kako se one upotrebljavaju u frazi odnosno u reenici. Prema tomu
treba naznaditi sintagmatske relacije, i to neovisno o tome predstav-
ljaju li one sintagmatske uzorke ili ne predstavljaju. Da bude pouzda-
nost veéa, treba uzeti u obzir ne samo sluéajeve divergencije i odgo-
varajuée idiosinkrasije, nego nacelno i slucajeve podudaranja. O ¢emu
mislimo pokazuju ovi primjeri:

verfiigen ... iiber etw. verfiigen raspolagati nefime ...

freuen, sich ... sich iiber etw. freuen veseliti se necemu ...

erfreuen ... jdn. mit etw. erfreuen veseliti nekoga ne¢im

fiirchten, sich ... sich fiirchten vor jdm./etw. bojati se nekoga/necega ...

gratulieren ... jdm. zu etw. gratulieren zu einem Ehren-, Feiertog Ce-
stitati nekomu nesto. zu einem Erfolg, Sieg Cestitati nekomu na
neéemu ...

Besuch ... B. (bei jdm./wo) posjet nekomu/Dat. Besuch bei der Grofs-
mutter posjet baki. Besuch in Deutschland posjet Njemackoj ...

U istu se svrhu u leksikografiji primjenjuju i tzv. tekstualne reali-
zacije koje doduse ne predstavljaju modele, ali ipak na tipican nadin
pokazuju kako se natuknice upotrebljavaju u redenici. Primjeri koji to
mogu ilustrirati potje¢u opet iz citiranoga Deutsch-Russisches Wérter-
buch (1984. g.).

willkommen ... herzlich willkommen (wo) no6po moxainopats (Kyjaa-H.).
herzlich willkommen in Berlin no6po noxanosats B bepiaus ...

angebracht ... die Bemerkung ist durchaus angebracht same 3ameda-
Hue OBITIO COBCEM YMECTHOC ...

bekommen ... jd. hat eine Schwester und einen Bruder bekommen y
KOI'0-H. POAMIINCH OpaTHIIKA U CECTPEHKA ...

genau ... auf die Minute genau ¢ TOYHOCTBIO IO MUHYTHI ...

Kad je u pitanju zamigljeni njemacko-hrvatski rjetnik, navedeni
primjeri mogli bi izgledati ovako: :
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willkommen ... herzlich willkommen (wo) mit Unterscheidung des
nominalen Genus dobro dosao (nekamo). herzlich willkommen in
Berlin dobro do$ao u Berlin ...

angebracht ... die Bemerkung war durchaus angebracht primjedba je
bila sasvim na mjestu ...

bekommen ... jd. hat eine Schwester und einen Bruder bekommen
netko je dobio brata i sestru ...

genau ... auf die Minute genau toéno u minutu ...
Schock ... unter Schock stehen biti u Soku ...
arbeitslos ... arbeitslos werden ostati bez posla ...

Kad se usporeduju podaci iz postoje¢ih ili tradicionalnih rje¢nika,
odmah pada u oéi da bi rjeénici toga tipa u znatnoj mjeri pridonijeli po-
boljsanju sadasnje rje¢nicke situacije. Da bismo zavr$no usporedno
ilustrirali razlike, tj. prednosti novijih s jedne, a nedostatke postojeéih
ili starijih rje¢nika s druge strane, navest éemo kao primjer njem. na-
tuknicu kaputt u ruskom, hrvatskom i bugarskom dvojezi¢nom rjeé-
niku.

1. Deutsch-Russisches Wérterbuch (1984.)

kaputt 1. zerbrochen: Gegenstand aus Holz, Metall, Plastik; techn.
Gerdt, Mechanismus cnomauHbii, ucriopuennslit 2. zerschlagen.:
Geschirr, Glas, Keramik, Porzellan pa36utsiii 8. zerrissen: Pa-
pier, Schuhwerk, Stoff, Strick nopsaunmiit 4. zerstort: Gebdude,
Ort pacpywennsiit 5. entnervt pazouThIi ...

II. Njemacko-hrvatski rjeénik (1994.)
kaputt propao, slomljen, dotrajao; pokvaren.

III. Hemcko-6wnzapcku peunux (1997.)
kaputt cuynen, nospenen, cTpomen; miide ymopew; erschipft uzromes.

U ovoj raspravi razmatrali smo pitanja teorije i prakse dvojezi¢ne
leksikografije s posebnim osvrtom na probleme koji se pojavljaju u vezi
s manjim jezicima. Zakljuéno i rezimirajuéi mogli bismo reéi da lek-
sikografska teorija uvjerljivo dokazuje da treba voditi ra¢una o to¢no
odredenom krugu korisnika koji se rje¢nicima obraéaju s posve poseb-
nim zahtjevima. Na toj se osnovi razradila kompleksna tipologija rjeé-
nika koja je na karakteristian naéin znacajna i za dvojezi¢nu leksiko-
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grafiju. Posebno tu valja upozoriti na razlikovanje pasivnoga i aktivno-
ga ili prijevodnoga dvojezi¢énoga rje¢nika. Ta teoretska pretpostavka
zapravo znadi da u ovisnosti o ovim kriterijima treba koncipirati i izra-
diti po &etiri rje¢nika za svaku kombinaciju jezika. No, s druge strane
postoje posve objektivni razlozi koji ne dopustaju njihovo ostvarenje u
doglednoj buduénosti. Ta opéa tvrdnja opet vrijedi posebno za tzv.
male jezike. Stoga je itekako vazno razmisliti o alternativama. Imajuéi
na umu taj cilj, smatramo da je potrebno da se postojeci rjeénici zamje-
njuju novima koji ée ukljuéiti koliko je god to moguce rezultate suvre-
mene teorije leksikografije u leksikografski rad. Zamisao je bila ovoga
priloga da razmotri neke aspekte te problematike i da dade u vezi s tim
niz prijedloga kako u buduénosti dvojezi¢na leksikografija moze raditi
optimalnije i u¢inkovitije.
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DIE ZWEISPRACHIGE LEXIKOGRAPHIE UND DIE
SOG. KLEINEREN SPRACHEN

Probleme der Theorie und Praxis

Zusammenfassung

Der Beitrag beschaftigt sich mit Problemen der Theorie und Praxis der mehr-,
speziell der zweisprachigen Lexikographie. Ausgehend von den unterschied-
lichen Klassen von Worterbuchadressaten ist eine komplexe Typologie erar-
beitet worden, die fir die zweisprachige Lexikographie in spezifischer Weise
Giiltigkeit hat. Thre Umsetzung in die lexikographische Praxis setzt die Erar-
beitung einer Anzahl unterschiedlich adressierter und daher unterschiedlich
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konzipierter Worterbiicher voraus, wobei die Unterscheidung in passive und
aktive oder Ubersetzungsworterbiicher von besonderer Wichtigkeit ist. Da-
raus ergeben sich lexikographische Aufgaben, die, zumal bezogen auf die sog.
kleineren Sprachen, gegenwirtig und auf absehbare Zukunft nicht zu leisten
sein werden. Es ist daher dringlich, {iber alternative und realisierbare Losun-
gen nachzudenken. Der Beitrag unternimmt einen Versuch dieser Art und
unterbreitet anhand von Beispielen aus dem Kroatischen und Bulgarischen
vergleichend mit dem Russischen einige Vorschlége, wie unter Bezug auf ak-
tuelle Ansitze in der Theorie der Lexikographie zweisprachige Worterbiicher
gezielter nutzerorientiert konzipiert und erarbeitet werden kénnen.

Kljuéne rijesi: tipologija rjetnika, dvojeziéni rjecnici, korisnici rjeénika, pasivni
rjeénik, aktivni rjeénik, prijevodni rje¢nik, hrvatski jezik, bugarski
jezik, ruski jezik

SchliiBelworter: Worterbuchtypologie, zweisprachige Worterbiicher, Wérterbuchad-
ressaten, Passivwdrterbuch, Aktivworterbuch, Ubersetzungswor-
terbuch, Kroatisch, Bulgarisch, Russisch

175



