VIDA BARAC-GRUM I VESNA ZECEVIC

PROBLEMATIKA DIJALEKATSKOG MIJESANIJA

Kada se opcenito govori o jeziénom mije$anju, automatski se podra-
zumijeva kontakt i utjecaj. To isto vrijedi i za dijalekatsko mijesanje.
Osnovni su principi mije$anja jezika i mijesanja dijalekata isti. Mijesa-
nje se vr$i po odredenim zakonima, sustavno. Ali, ako u medujezi¢nom
mijeSanju takvih zakona nema, ako ono nije kontinuirano i prirodno,
nego je samo nuina potreba za sporazumijevanjem predstavnika razli-
¢itih jezi¢nih zajednica, mogu nastati jezici poput sabira.! Takvih po-
treba za osnovnim sporazumijevanjem nema na planu medudijalekat-
skog mijeSanja unutar istoga jezika, a bliskost jezi¢nih struktura one-
mogucava stvaranje takvih jezi¢nih tvorevina kakav je sabir. Prema to-
me, premda su osnovni principi mije$anja isti, i izvanjezi¢ni i jezi¢ni
razlozi mogu biti uzrok ponesto drukéijim razvojnim putovima dijale-
kata u kontaktu od onih razvojnih principa koji su utvrdeni za jezike
u kontaktu. Dijalekti istoga. jezika nisu jezidne formacije medusobno
posve strane kao $to su jezici posve razli¢itih struktura (ili dijalekti
razliCitih struktura, npr. dijalekti francuskog i njemackog jezika u $vi-
carskoj). Relevantne razlike medu dijalektima istoga jezika mogu posto-
jati i samo na jednoj razini, a ne moraju nuino postojati i na svim
razinama. Tako je npr. za francusko govorno podrucje u Ardenima utvr-
deno da su distinktivne crte medu govorima fonetske prirode, dok na
morfoloSkom planu distinktivnih elemenata gotovo i nema. Prema tome,
da bi se shvatio i objasnio pojam »dijalekatsko mije$anje«, potrebno je
to¢no odrediti govorne strukture dijalekata koji sudjeluju u mijedanju i
objasniti ¢inioce koji ga uzrokuju, tj. treba utvrditi o kakvom se kon-
taktu i kakvim utjecajima radi. To Sto vrijedi opdenito za problem

! Sabir je, osnovno, mje$avina (rancuskog, talijanskog, $panjolskog,
grckog i arapskog, s elementima katalonskog i provansalskog, a nastao je
kao jezik sporazumijevanja u mediteranskim lukama. Prije 80 godina opisao
ga je Hugo Schuchardt, a pobudivao je zanimanje i drugih lingvista (Jesper-
sena, Meilleta, Martineta 1 dr.). Sabir je postao pojam za jezike koji se
radaju iz kontakata medu predstavnicima razli¢itih zajednica s elementima
svih tih zajednica, on je kompleks paralelnih dosta divergentnih upotreba
koje ne podlijeZzu nijednoj normi.
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dijalekata u kontaktu-osnovno je polaziSte i za ispitivanje dijalekatskog
mije$anja na nafem podrudju.

Dijalekatski mikrosustav, tj. mjesni govor, polazna je to¢ka dijalek-
toloskih istrazivanja. Ukupnost mikrosustava jednoga podruéja tvori
makrosustav, koji je zbir karakteristi¢nih crta za makrosustav u cjelini
i onih relevantnih obiljezja koja taj makrosustav &ine drugadijim od
drugih makrosustava. S obzirom na svoja dalja karakteristi¢na obiljezja
takav se makrosustav-javlja kao mikrosustav u odnosu na makrosustav
visega reda. Prema takvom dijalekatskom ¢lanjenju postoje.podrudja s
¢vrstim 1 jedinstvenim sustavom s obzirom na izabrane karakteristiéne
pojave, a medu njima su kriti¢éne zone prijelaznih, mijeSanih govora.?

Nase je govorno podrucdje dijalekatski veoma razgranato. U okviru
tri makrosustava visega reda (Stokavskog, ¢akavskog i kajkavskog dija-
lekta) mnodtvo je mikrosustava i unutar svakoga od ta tri makrosustava
viSega reda i unutar svakog makrosustava niZega reda. To sve predstav-
lja ogroman lingvisti¢ki laboratorij s nizom jedinstvenih sustava i kritic¢-
-nih prijelaznih zona. U mnogim se dosada$njim dijalektolo$kim radovi-
ma, naroCito u onima s novijim materijalom s terena, vrlo ¢esto sredu
podaci o inovacijama na svim jezi¢nim razinama. Pojava i registriranje
inovacija govori o promjenama koje se dogadaju i na planu izraza i na
planu sadrZaja, ili na planu samo jednoga od njih, kao i na planu analize
i sinteze (tj. na planu dubinske i povréinske strukture), ili pak samo na
planu jedne od njih. Lingvist se nuZno pita o podrijetiu i uzrokovanosti
takvih pojava i promjena prlb]ggavajuu pojmu posudivanja (u Sirem
smislu r1Jec1 t] ukljucujudi i ut]eca] supstrata), obJaanavaJum na taj
nadin prlmljecenu divergentnu pojavu.

Posudivanje je uvijek rezultat nekih utjecaja i lingvist. u svom
istrazivanju nuzZno mora jasno odrediti vrstu utjecaja kao kriterij u
analizi rezultata posudivanja. To se pitanje Cesto ne moze rijeSiti samo
strukturalnim rasclanjivanjem dijalekta, veé znacajno mjesto dobivaju
i izvanjezi¢ni, drustveno-povijesni ¢inioci. To isto tako znaci da, kao i pri
utvrdivanju kriterija za odredivanje bilo kojeg dijalekta, treba povezati

genetske i strukturalne kriterije i odrediti hijerarhiju tih kriterija.?

Kada ovdje govorimo o dijalekatskim mije$anjima, ne mislimo na
one pojave i promjene u govoru koje se dogadaju svakodnevno i spon-
tano (Cesto i namjerno) pod utjecajem standardnog jezika, preko skole,
dnevnog tiska, televizije i sl., iako je i taj problem vrlo vrijedan istraziva-
nja. Mislimo na mije$anje organskih idioma (mjesnih govora, dakle osnov-
nih mikrosustava, a preko njih i dijalekata) u sluéajevima grani¢noga
kontakta (koji ukljucuje i problem oaza) i u slucajevima arealnoga kon-
takta. Na naSem dijalekatskom prostoru mnogo je takvih situacija

2 usp. R. I. Avanesov: Opisatel'naja dialektologija i istorija jazyka,
Slavjanskoe jazykoznanie, Moskva 1966.

3‘usp. D. Brozovié: O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji
hrvatskosrpskih dijalekata, Zbornik za filologiju i lingvistiku III, Novi
Sad 1960, . .
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koje su do danas neistraZene ili su samo djelomiéno istraZene. Zato bi
trebalo istraZiti kakvi su i da li su isti rezultati u grani¢nim i arealnim
kontaktima i posebno obratiti paZnju na uvjete u kojima se utjecaji vre,
tj. da li se radi o uzajamnom utjecaju jednoga dijalekta na drugi, da
li o utjecaju prestiznog dijalekta, da li o konvergentnom razvoju, bilin-
gvizmu, utjecaju supstrata i sl. Kad se istrazuje podru¢je mije$anih
grani¢nih govora, vazno je razdvojiti arealne crte od posudenih karakte-
ristika. Tek usporedbom inherentnih obiljeZja u svakom dijalektu u
kontaktu moze se utvrditi da li je neka crta posljedica paralelnog razvo-
ja na grani¢nim podruéjima ili je ona u sustav jednoga govora usla na-
knadno posudivanjem.

Sva su ova istraZivanja za lingvista vrlo interesantna i neée biti
uvijek lako odrediti §to su u razvoju jednoga ovakvoga dijalekta unu-
tarnje, a S$to vanjske promjene, $to je njegov imanentan razvoj, a $to
rezultat vanjskog utjecaja, jasno uvijek pod pretpostavkom pravilno-
sti. U nekim de se ¢ak slucajevima njihovi rezultati poklopiti kao da se
dogodila samo unutarnja promjena. IstraZivanje kajkavske oaze Hrvat-
sko Selo kraj Topuskog pokazalo je da se radi upravo o ovakvom slu-
¢aju. Prije 270 godina prvi su se.stanovnici Hrvatskog Sela doselili s
turopoljskog podruc¢ja u novos$tokavsku sredinu. Odvojiv§i se tako od
mati¢nih turopoljskih govora oni su nastavili svoj razvojni put, za koji
je u novoj sredini presudan adstratni utjecaj susjeda novodtokavaca.
Taj je utjecaj ubrzao neke promjene u govoru stanovnika Hrvatskog
Sela koje se ve¢ naziru i u turopoljskim kajkavskim govorima, ali im
je ovdje drukciji poticaj i drukéije su okolnosti koje su ih izazvale.t

Za dijalektologa su vrlo zanimljiva i istraZivanja koja ¢e pokazati
koji dijalekti postaju tipolo$ki sli¢niji (ako prevladavaju vanjske pro-
mjene), a medu kojima se tipolo§ka srodnost smanjuje (ako prevla-
davaju unutarnje promjene, osim slu¢ajeva kad su rezultati unutar-
njih promjena isti u oba dijalekta). U prividnoj zbrci prijelaznih faza
izmedu dva sustava ipak postoji odredena pravilnost i sustavnost pojava
i promjena, koje (tj. tu pravilnost i sustavnost) treba uociti i istraZiti.
Rezultati ovakvih istrazivanja mogli bi dati teoretski vazna obavjeStenja
o ponaSanju jezi¢ne supstancije i njezinih elemenata pod odredenim
pritiscima izvana. Tako npr. na fonetsko-fonolo$koj razini nasi dijalekti
obiluju opozicijama (i fonetskim i fonolo$kim) po kvaliteti i kvantiteti
i segmentalnih 1 suprasegmentalnih elemenata i nije nezanimljivo sa-
znati koji su od tih elemenata u ¢asu napada na njih ja¢i i otporniji na
promjene. Buduéi da se radi o srodnim dijalektima, trebalo bi istraZiti i
kakva je hijerarhija promjena u odnosu na mije$anje dvaju razli¢itih
jezika ili dvaju dijalekata razli¢itih jezika. Promjene se obi¢no dogadaju
na onim jezi¢nim razinama izmedu kojih su najvede strukturalne razli-
ke, a buduéi da medu naSim dijalektima te razlike nisu uvijek iste, i
rezultati njihova mijeSanja mogli bi biti razli¢iti.

4 V. Zelevié: Govor Hrvatskog Sela s gledi$ta dijalekata u dodiru, Rad
JAZU 368, Zagreb 1975, str. 173—351.
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Razdoblje velikih migracijskih pokreta u proSlosti znatno je po-
treslo i nasa podrudjd, promijenilo njihovu dijalekatsku sliku i stvorilo
situacije da na malom prostoru Zive izmije$ani predstavnici svih nasih
govornih grupa, i §tokavci, i kajkavci, i ¢akavci. Rezultat takvih mije-
$anja i migracija su govori koji pod utjecajem drugog govora vise ili
manje poprimaju druké&iju fizionomiju. Takvi su npr. govori na obali
u zoni Splita, Trogira, Sibenika i Zadra, koji imaju izrazito ¢akavsku
osnovicu, ali su pod naletom migracija bili podvrgnuti Stokavizaciji.
Jugozapadni istarski govori mjeSavina su ¢akavskog i $tokavskog dija-
lekta, a donjosutlanski je govor kajkaviziran govor ¢akavskih doselje-
nika. Uzajamnost utjecaja opaZa se danas u gotovo svim dijalektima i
govorima, kojih je sve manje. »¢istih« u pravom smislu rijeci.

Danas se dijalektolo$ka znanost ne moZe viSe zadovoljavati de-
skriptivnim konstatiranjem ¢injenica. Primjena dostignuca suvremene
lingvistike omogudava da se gotovo uvijek moze dati odgovor zasto su
npr. rezultati dodira kajkavaca i $tokavaca (ili ¢akavaca i kajkavaca)
na razli¢itim geografskim prostorima nekad isti, nekad druké&iji. Takve
odgovore treba naéi i prema njima stvoriti odredene teoretske zakljuc-
ke, §to takvim istrazivanjima daje opdenitiju i trajniju vrijednost. Vec
su dosadas$nja malobrojna istraZivanja u tom pravcu pokazala da se u
istovrsnim sluajevima kontakta ne radi uvijek o istim podudarnostima
i trebalo bi dokazati da nije sluéajno da su jednom podudarnosti iste,
a da to drugi put nisu. Osim toga, paZnja se ne bi smjela zadrZavati
samo na analizi relevantnih razlikovnih obiljezja pojedinoga mjesnoga
 govora ili dijalekta, jer praksa pokazuje da je i istrazivanje nerazlikov-
nih obiljeZja, tj. njihova odnosa prema razlikovnim obiljeZjima, infor-
mativno za prikaz razvojnoga puta dijalekta ili govora u kontaktu. Tako
se npr. u buzetskom podruéju (koje je podrucje kontakta cakavskog
dijalekta sa slovenskim jezi¢nim elementom) pokazalo kako je raspa-
danje akcenatskog sustava, koji je prestao biti relevantan, distinktivan,
djelovalo na bogadenje fonetskog vokalskog sustava pa su novonastale
vokalske fonoloske opozicije preuzele i akcenatsku distinktivnu ulogu’
- Proutavanje takvog odnosa narocito je znacajno za govore u kontaktu,
jer oni mogu nastavljati svoje razvojne putove u neocekivanim pravci-
ma, a dijalektolog je u moguénosti da taj razvojni pravac. uodi.

Nikada se ne smije zaboraviti da su dijalekti jednoga jezika njegov
prostorni razvoj;¢ stoga promjene koje se dogadaju u dijalektima, bez
obzira radi li se o-vanjskoj ili unutarnjoj jezi¢noj promjeni, ne mogu
biti za njegovu teoriju (pa i praksu) nevaZne za istraZivanje.

5 vidi: P. Simunovié: Dijalekatske znadajke buzetske regije, Istarski mo-
zaik, 5, Pula 1970.

6 usp. R. Katic¢ié: Jezikoslovni ogledi, Zagreb 1974.
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