MIRKO PETI

TRANSFORMACIJSKA TEHNIKA U SINTAKSI

1.0. Primjena transformacijske tehnike pri opisu jezi¢noga sustava
hrvatskoga ili srpskoga jezika s gledi$ta sintaktitke razine omoguduje ne
samo da se u opsegu formaliziranijem nego ikada dosada metodologki
egzaktno raStlane temeljni odnosi sintakti¢koga ustrojstva nego da se
teoretski izri¢ito pretpostave i oni odnosi u tom ustrojstvu koji su tradi-
cionalnim’ pristupom ili tek intuitivno nasludeni ili su pak potpuno ostali
izvan dosega ve¢ ustaljenoga lingvistickog pojmovlja.

~ Stoga e za potpuniji opis sintakse hrvatskoga ili srpskoga jezika s
pomocu transformacijske tehnike biti nuZno . pojmovni i terminologki
aparat prosiriti i uskladiti ga s potrebom uvodenja novih pojmova i ter-
mina, u onolikoj mjeri koliko to budu zahtijevale metodologke implika-
cije teoretskih pretpostavaka s kojih polazi transformacijska analiza. Za
sada se, dakako, jo§ ne moZemo ozbiljnije upustati u sustavan prikaz poj- .
movne i terminolos$ke odredbe svih onih odnosa uvodenje kojih ée se
dosljednom primjenom transformacijskog modela na vigezna&ne vidove
sintakti¢kog ustrojstva pokazati logi¢ki nuZnim.

1.1. Mi ¢emo se u ovom radu ograni¢iti na istrazivanje i opis samo jed-
ne vrste takvih odnosa. No prije nego pristupimo ras¢lambi tih odnosa
u reCenicama, ukratko éemo skicirati sintakti¢ki model na kojemu ée se
temeljiti svi opisni. postupci pri istraZivanju. Od nekoliko teoretskih
mogucnosti odabrat éemo proizvodni ili generativni sintak-
ti¢ki model, odnosno njegovu samo formalno modificiranu verziju, poj-
" movno i terminoloski prilagodenu sintakti¢kom ustrojstvit relenice
hrvatskoga ili srpskoga jezika.!

Osnovna je teoretska pretpostavka tog modela da je jezik besko-
nacan skup recenica koje se pomocu rekursivnih pravila proizvode od -

I O teoretskim postavkama proizvodnoga modela v. u knjizi R. Katidida
Osnovni pojmovi suvremene lingvisticke teorije; Zagreb 1967, str. 38 i d.; o
metodolodkim implikacijama transformacijskog opisa v. u knjizi istoga autora
- Jezikoslovni ogledi, 8kolska knjiga, Zagreb 1971, u poglavlju Sintakticke stu-
dije, str. 67—118, i u diplomskoj radnji iz opce lingvistike D. $kiljana Tran-
sformacijski sintakticki opis na primjeru »Sume Striborove« Ivane Brlié-Ma-
Zuranié, Zagreb 1971, str. 1—243. ) v
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konaénog skupa zadanih elemenata. Svakoj se od tako proizvedenih rece-
nica pretpostavljaju dvije sintakti¢ke strukture: povrSinska i dubinska.
PovrSinska struktura refenicéd je ona struktura koju nalazimo u ovjere-
‘nim reéenicama kakve se javljaju potvrdene u korpusu tekstova nekoga
prirodnog jezika. Te reéenice ra€lanjujemo primjenjujuéi na njih deri-
vacijska i obavezna transformacijska pravila. Derivacija pri tom proiz-
- vodi-ishodi§ne a obavezne transformacije od ishodi$nih jezgre-
ne relenice. Jezgrene reCenice ¢ine dubinsku strukturu jezika koji opi-
sujemo. Na tako konstruirane recenice u dubinskoj strukturi primjenju-
jemo zatim fakultativne ili izborne transformacije sve dotle dok ponovo
ne dobijemo recenicu od koje smo pri opisu posli. Na elementima povr-
$inske strukture mogude je provesti fonolo$ku a na elementima dubinske
semanti¢ku interpretaciju. '

" 1.2, Za uspjesan opis refenica transformacijskom tehnikom osobito je
vaZzno metodolodki ispravno pretpostaviti elemente dubinske strukture.
Tom ¢emo zahtjevu udovoljiti tako $to éemo na povrsinsku strukturu re-
¢enica dosljedno primjenjivati derivacijska i obavezna transformacijska
pravila. Derivacijska su pravila zasnovana na logi¢kom odnosu implika-
cije: @ b (¢itaj: ako a -onda b). Ona daju upute o tome kojim ele-
mentima na desnoj strani implikacije treba postupno zam]enjlvatl ele-
mente $to se nalaze na lijevoj strani.

Da bismo takav formalizirani postupak pr1 utvrdlvanJu odnosa zavi-
snosti u¢inili §to primjerenijim opisu refenica, za ¢lanove implikacije
uvest demo jednostavne simbole. Ovdje éemo se uglavnom drzati simbo-
14 koji su pri takvoj vrsti opisa u nas veé uobilajeni. Njima éemo ozna-
¢iti osnovne elemente. sintakti¢kog ustrojstva reCence hrvatskoga ili srp--
skoga jezika. Navodimo ih izri¢ito, ovim redoslijedom: R(recenica),
S(subjekt), P(predikat), V(verbum), A(adverb, G(glagol), O(objekt). Te
demo elemente pretpostaviti kao temeljne sastavnice dubinskog ustroj-
stva svake reenice. Odnosi medu njima, strogo utvrdem derivacijskim
prav1hma 1zgledaJu ovako:

(1) RV<SP>P
——PV<AV>V
(3) VV<GO>G

(Znak V oznatuje moguénost biranja elemenata na desnoj strani pravila
kojima treba zamijeniti elemenat na lijevoj strani; tako se npr. u prvom
nizu simbol R mora zamijeniti ili elementima uredenog skupa <S P> ili-
samo simbolom P, ali nikako obojima istovremeno).

Tako formalizirane odnose receni¢nog ustrojstva iskazane derivacij-
skim pravilima moZemo prikazati i derivacijskim receni¢nim stablom:
R
7N\ T
(8) P
7N\
\Y
7 N\
G (0)

A
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1.3. Svakom se od pretpostavljenih elemenata redeni¢nog ustrojstva u
derivacijskom stablu predvida odreden sintakti¢ki poloZaj. Derivacijsko
stablo i nije drugo do dubinska struktura svih reéenica. Sve su reéenice
takve kakvima ih stablo predvida, a one koje nisu takve opisujemo kao
takve, uzimajuéi u obzir samo neke promjene $to su na njima izvrSene
u procesu proizvodnje. Simboli u zagradama oznaduju da elementi na ko-
je se oni odnose nisu u re¢enici obavezni, dakle mogu i izostati. Ne mora
naime ba$ svaka potvrdena i ovjerena reCenica hrvatskog ili srpskoga
jezika imati ba§ sve elemente koji su na$im proizvednim modelom pred-
videni; teoretski se medutim pretpostavlja da svaka redenica te elemente
ima jer je empirijski utvrdivo da ima recenica koje ih naprosto imaju.

PokuSajmo to pokazati na jednostavnom primjeru. Retenica On ima
auto® pretpostavljena je medusobnim odnosom triju sintakti¢kih eleme-
nata: subjekta, predikata i objekta. Sintakti¢ki polozaj svih tih elemena-
ta predviden je i u derivacijskom stablu. Mjesto adverba, medutim, koje
je u stablu takoder predvideno (simbolom A), u toj je redenici ostalo pra-
zno. No to jo$ nikako ne znali da njegov sintakti¢ki poloZaj u stablu nije
trebalo uopée predvidjeti. Kad bismo ga potpuno izostavili iz modela,
kako bismo mogli iscrpno ras¢laniti npr. reenicu On ju je Zalosno po-
gledao,® u kojoj je uz ostala mjesta, §to se pojavljuju veé u prvoj redenici,
uspostavljeno jo$ i mjesto adverba uvr$tavanjem priloga Zalosno uz
predikat? '

MozZe se na prvi pogled uginiti da redenica On ju je #alosno pogledao
medusobnim odnosom elemenata kojima je pretpostavljena: subjekt,
(glagolski) predikat, objekt, adverb — upravo idealno odgovara i broju
i odnosu reeni¢nih elemenata u derivacijskom stablu. Nema naime ni-
jednog elementa u toj re€enici kojega ne bi bilo i u stablu, i obratno.
. Rekli smo veé-da je stablo prikaz dubinske strukture svih reéenica. Ele-
mente dubinske strukture utvrdili smo dokidanjem, transformacija.

Povrdinsku strukturu u nasem primjeru &ini redenica koju upravo
opisujemo. Ako smo ve¢ prethodno utvrdili da broj i odnos sintakti¢kih
elemenata u reCenici On ju je Zalosno pogledao potpuno odgovara broju
i odnosu sintaktickih elemenata u derivacijskom stablu, kako se onda
moglo dogoditi da je ta refenica djelovanjem fakultativnih transforma-
cijskih pravila ostala zapravo ista? Izgleda kao da smo je iz dubinske
strukture u povrSinsku prenijeli nepromijenjenu. To je medutim samo
prividno tako.

2.0. Osnovno je natelo transformacijskog opisa da se u procesu proiz-

vodnje recenicd moraju transformirati svi elementi redeni¢nog ustroj- -
stva a ne samo neki njegovi dijelovi — a drugi da ostanu nepromijen-jeni.
Po tom nacelu redenica On ju je Zalosno pogledao u povriinskoj i dubin-

2 1. Kudan, Veliki dan, Matica hrvatska, Zagreb 1970, str. 85.
3 1, Kusan, op. cit., str. 80.
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skoj strukturi nije ista recenica. Ras¢lanimo li tu redenicu derivacijskim
pravilima, rezultat ée biti ovakav:

— > R <S P> ili u derivacij- R
—_— . P <A V> skom stablu: VRN
— + V<G O> e Np
—> S on On VRN
——— A Zalosno A/ \V
— G led
. 0 ;u poglecao Zalosno / \\
’ G 0
je pogledao ju

Postava dobivena takvom proizvodnjom neovjerena je:* On Zalosno
je pogledao ju. Ta se postava medutim ne razlikuje od recenice u povr-
$inskoj strukturi ni po ¢emu drugom osim po tome $to su enklitike u
njoj drukdije namjestene. Nuzno je zbog toga uvesti obavezno transfor-
macijske pravilo o ustaljenom rasporedu enklitikd u postavi kako bismo
mogli dobiti ovjerenu jezgrenu recenicu On ju je Zalosno pogledao.*

2.1. Iz netom opisana proizvodnog postupka izlazi da je derivacijsko
stablo konstruirano tako da bude mjera razlike medu recenicama. Ono
uvijek pa isti nad¢in pokazuje u ¢emu se refenice razlikuju jer uvijek
na isti na¢in pokazuje u ¢emu su iste. Razlika dakle izmedu povrsinskog i
dubinskog ustrojstva nase reCence samo je teoretska razlika, nuzno uve-
dena modelom koji na nju primjenjujemo. Drugo je pitanje hode li ba
ta razlika biti sintakti¢ki relevantna kao kriterij' za opis svake pojedine
reCenice. Kad bi naime sve relenice hrvatskoga ili srpskoga jezika u
povrsinskoj strukturi izgledale kao naSa navedena, i nikako drukdije,
konstruiranje proizvodnog modela na pretpostavci o dvjema receni¢nim
strukturama pokazalo bi se za opis tih recenicd slabo zanimljivim. Iz
iskustva medutim znamo da se recenice u povrsinskoj strukturi medu-
sobno u znatnoj mjeri razlikuju. Proizvodni model te razlike svodi na
isti tip odnosa u dubinskoj strukturi opisujuc’i ih kao njezine specifi¢ne
preoblike. Na osnovnim elementima receni¢nog ustrOJstva mjeri sintak-
ti¢ki relevantnu razli¢itost redenica.

Nemogude je naime opisati ni koliko su razlitite redenice razlidite
ni kolikg bi razli¢ite mogle biti ako se prethodno ne pretpostavi da su
iste. Kad jednom tako pretpostavimo i opisemo ono u ¢emu su iste, sva-
ku je razliku tada dovoljno opisivati samo kao preobliku onoga §to je
pretpostavljeno kao isto.

2.2, Osnovni je dakle i nuzdan uvjet opisu sintaktic¢ki relevantnih raz-
likd medu rec¢enicama transformacijskom tehnikom — nacelna teoretska
pretpostavka o tome da im je temeljno sintakti¢ko ustrojstvo svima za-
jedni¢ko, isto. Ta se pretpostavka ne uvodi u opis kao tvrdnja o realnim
svojstvima predmeta koji Zelimo opisati, nego upravo obratno: ona sluzi

4 Popis obaveznih transformacija za namje$tanje enklitika u redeni¢nim
postavama hrvatskoga knjiZevnog jezika v. D. $kiljan, op. cit., str. 24.
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samo kao metodoloski postupak pomocu kojega utvrdu;emo da li se,
kada, i pod kojim uvjetima empirijski ostvaruje ono $to se njome pret-
postavlja.

Proizvodnim je modelom predvideno da sve recenice u dubinskoj
strukturi budu iste, da se medusobno ne razlikuju. Mjera te istosti rece-
nicd u dubinskoj strukturi opet je naSe derivacijsko stablo: odnosi rece- -
ni¢nih elemenata pretpostavljeni u njemu izabrani su tako da svojom
maksimalnom raznoliko$¢u budu sintakti¢ki jednako relevantni za opis
svake reCenice. Nuina je dakle pretpostavka opisu bilo koje recenice
pretpostavka o njezinoj maksimalnoj sintakti¢koj raznolikosti. Takva je
npr. reCenica Brat ujutro kupuje novine: povriinsko njezino ustrojstvo
po naSem je modelu jednako njezinu dubinskom ustrojstvu.

Metodolo$ki utvrdujuéi — na nadelnoj teoretskoj pretpostavci o dvje-
ma reéeni¢nim strukturama — istost dubinskog i povriinskog ustroj-
stva te redenice, model ne prestaje i dalje opisivati razliku medu nji-
ma. Razlika je medu njima naime nula. Model, prema tome, nasu rece-
nicu opisuje utvrdivanjem njezine nulte razlikovnosti sa samom sobom
na osnovi uvedene pretpostavke o njezinoj istosti samoj sebi. Nulta je
razlikovnost tu bitno sintakti¢ki relevantna za opis te reCenice. Teoret-
ska pak pretpostavka o istosti reenicd samima sebi nije sintakticki rele-
vantna samo za opis ove ili one re€enice nego je nadelno sintakticki rele-
vantna za opis svih redenici jezitnoga sustava. Tek nakon utvrdivanja
sintakti¢ki relevantne istosti re¢enica sa samima sobom moZemo p_ristu-
piti opisu sintakti¢ki relevantnih razlika.

Na jednoj se strani, dakle, identi¢nost nase reenice samOJ sebi me-
todolodki utvrduje dokidanjem razlike njezina povrSinskog i dubinskog
ustrojstva, a na drugoj se strani ta razlika teoretski i dalje zadrzava kao
temeljni kriterij opisa.

3.0. U 1.0. rekli smo da primjena transformacijske tehnike u pristupu
sintaksi omoguduje egzaktniji opis nekih odnosa u recenici koji su po-
rabom tradicionalnih metoda ostali neraéélanjeni Pokus$ajmo to poka-
zati na jednom primjeru. Uzmimo npr. reéenicu Drhtavim rukama Nada
je otvarala san]arzcu5 Pomodu derivacijskih i obaveznih transformacu-
skih pravila toj éemo reenici pretpostaviti dvije jezgrene reenice u du-
binskoj strukturi:

a) Nada je rukama otvarala sanjaricu.
b) Ruke u drhtave®

Zelimo li sada-od tako pretpostavljenih jezgrenih reéenica proizvesti
re¢enicu kakva je potvrdena u tekstu, primijenit ¢emo na njih prikladne
fakultativne transformacije. Buduéi da se u obje naSe relenice pojav-
ljuje imenica koja je ista, bit ¢e najprikladnije transformacijom dati
uputu po kojoj ¢e subjekt redenice b) ruke biti smijenjen s odnosnom

5 1. Kusan, op. cit., str. 63.
§ Svakoj atrxbucm u povrdinskom ustrojstvu recenice pretpostavljamo
predikaciju u dubinskom, pa je onda tako i opisujemo.
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zamjenicom koji u istom rodu, broju i padezu, a zatim relenica uvrStena
u redenicu a) uz istu onu imenicu koju smo smijenili u redenici b). Tom
transformacijom dobit ¢emo postavu Nada je rukama koje su drhtave
otvarala sanjaricu. U proizvodni proces uvodimo zatim transformaciju
pomodu koje éemo atribuciju, morfoloski izrazenu odnosnom zamjeni-
com koji i kopulom, smijeniti atribucijom izraZzenom sro¢nim odnosom
pridjeva i imenice; dakle: rukama koje su drhtave smjenjuje se u drhta-
vim rukama. Potrebna je jo§ samo transformacija za isticanje stavlja-
njem na pocetak re€enice da bismo konaéno proizveli reCenicu kakva je
potvrdena u tekstu. -

3.1, Kad smo tako utvrdujuéi pravila proizvodnje opisali naSu rece-
" nicu, logi¢no je pretpostaviti da ta pravila moraju vrijediti jednako i za
opis svih ostalih refenica kojima je povrSinsko ustrojstvo identi¢no
ustrojstvu nase reCenice. Svaka bi se naime takva relenica morala sa-
stojati od istih temeljnih elemenata dubinskog ustrojstva i od istih pra-
vila proizvodnje koja na te elemente primjenjujemo. Opisujuci jednu
morali bismo dakle modi opisati i sve ostale. PokaZe li se takva pretpo-
stavka utemeljenom, moZe posluZiti kao podloga formuliranju. opceg
pravila za odredeni reéeni¢ni tip.

Poku$ajmo stoga s tom pretpostavkom opisati npr. recenicu Jedna
osa zuji i titravim koncima svoga osamljenog leta suce prostor.” Zane-
marimo li sada za na$ opis nebitne razlike, mozemo prihvatiti da je
njezino povrsinsko ustrojstvo jednako ustrojstvu rec¢enice Drhtavim ru-
kama Nada je otvarala sanjaricu. Po tome ée i pravila za proizvodnju
obiju tih refenicad polaziti s istih temeljnih pretpostavaka o vrsti sintak-
tickih odnosa u dubinskoj strukturi. Jezgrene ¢e redenice dakle izgle
dati ovako: ‘

a1) Osa koncima suce prostor.
b:) Konci su titravi®

Na. isti nadin bismo tako od jezgrenih recenica:

ay) Otac je djetetu donio lijek.
b.) Dijete je bolesno.

mogli proizvesti u povrsinskoj strukturi rec¢enicu Bolesnaom djetetu otac
je donio lijek. Po elementima koji su joj u dubinskoj strukturi pretpo-
stavljeni i po pravilima pomocu kojih je proizvedena ta bi refenica svo-
jim sintakti¢kim ustrojstvom morala biti jednaka ustrojstvu redenici
Drhtavim rukama Nada je otvarala sanjaricu i Titravim kowncima (svo-
ga osamljenog leta) osa sucCe prostor. Ona to doista i jest, ali samo pod
uvjetom da adverbe u gornjim recenicama: drhtavim rukama i titravim
koncima, postuliramo iskljucivo kao priloZne oznake koje odgovaraju na
pitanje komu ili ¢emu?, tj. da im u padeznoj paradigmi pretpo-
stavimo dativ.

" N. Simié¢, Brada i kumiri, Kultura, Zagreb 1955, str. 24.
8 Pri formuliranju jezgrenih refenica zanemarili smo elemente koji su
sintakti¢ki nebitni za pojavu koju opisujemo.

134



32; Time, medutim, nije iscrpljena mogucnost opisa. tih recenica.
Vedina ¢e naime izvornih govornika hrvatskoga ili srpskoga je-
zika u neposrednom pristupu tim redenicama vjerojatno nase adverbe
drhtavim rukama i titravim koncima intuitivno razumjeti kac odgovor
_ na pretpostavljeno pitanje kako ili ¢ime ?ovjerit ¢e ih dakle u in-
strumentalu. Izlazi, prema tome, da su sintakti¢ki odnosi u' tim relenica-
ma dvoznadni, jer mogu znaditi dvoje: 1) da je Nada s pomodéu ruku
otvarala sanJarlcu i da je osa sukala prostor s pomocu titravih konaca
svoga leta, 1 2) da ]e otvarala sanjaricu ne s pomocéu ruku nego upravo za
njih, odnosno da je-osa sukala prostor za titrave konce svoga leta. Obje
te reenice dopu$taju moguénost primjene dvovrsnih transforma-
cija na iste elemente njihova dubinskog ustrojstva. Potpun bi opis tih
redenica po tome morao polaziti od pretpostavke o dvama semantiCki
razli¢itim ustrojstvima sintakti¢ka relevantnost kojih se u povrsinskoj
strukturi morfolo$ki neutralizira sinkretizmom dativa i instrumentala
u mnoZinskoj padeZnoj paradigmi. Semanti¢ka de dakle interpretacija
tih redenica ovisiti isklju¢ivo o tome koju éemo od moguéih izbornih
transformacija primijeniti na elemente njihova dubinskog ustrojstva.

3.3. Rije¢ je tu o dvjema transformacijama pomodu kojih opisujemo sin-
takti¢ki relevantnu razlikovnost padezi, fak 1 ondje gdje je razlika
medu njima morfoloki neutralizirana. U nadim primjerima to su mno-
7inski oblici dativa i instrumentala. Inade se ti padeZi u jednini i mozfo-
logki i sintakti¢ki dobro razlikuju pa je ta razlika onda iskazana i ele-
mentima dubinskog ustrojstva redenica u kojima se oni javljaju. Tako
édemo npr. adverb drhtavom rukom u re€enici Drhtavom rukom Nada fe
otvarala sanjaricu ovjeriti samo u instrumentalu, a adverb drhtavoj ruci
u redenici Drhtavoj ruci Nada je otvarala sanjaricu samo u dativu, U tim
je redenicama sintakti¢ka razlikovnost dativa i instrumentala vec izra-
Yena razlikom u morfolo$koj iskljuéivosti njihovih oblik4, pa su im stoga
i sintakti¢ka ustrojstva - organizirana na toj pretpostavci — nuzno je-
dnozna¢na. ’

I redenicu Drhtavim rukama Nada je otvarala sanjaricu mozemo u&i-
niti jednoznaénom ako uz njezin predikat uvrstimo neki adverb ili u da-
tivu ili u instrumentalu jednine; uvrstimo li npr. dativ: Drhtavim ruka-
ma Nada je sestri otvarala sanjaricu, adverb drhtavim rukama nuino ta-
da interpretiramo kao instrumental, i obratno: uvrstimo li instrumental:
Drhtavim rukama Nada je rukom otvarala sanjaricu,® adverb drhtavim
rukama interpretiramo kao dativ. To u nasem primjeru znadi da se u jed-
noj reenici ne moZe vide puta ostvariti isti padezni odnos adverba prema
predikatu.

Dalja bi istraZivanja tih odnosa na veéem broju primjera pokazala
koliko je kao Kriterij za razlu¢ivanje dativa od instrumentala mjerodav-
na semati¢ka opozicija Zivo-neZivo, zatim glagolska rekcija, prema ko-
joj su ti padeZi nalelno razluceni kao objekti, itd.

- 9 Postava u kojoj bismo adverb drhtavim rukama uz instrumental rukoin
interpretirali takoder kao instrumental — neovjerena je.
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4.0. Primjenom transformacijske tehnike u navedenim smo primjeri-
ma utvrdili sintakticku dvoznacnost recenicd i naznacili kriterije njezi-
na ra$clanjivanja. Na taj smo nacin u opis sintaktickih odnosa uveli me-
todoloSki postupak pomodu kojega u nacelu moZemo rasclaniti svaku
dvoznacnost koja ée se pojaviti u proizvodnom procesu. Pokusamo 1i ta-
ko npr. recenici Na tla se Zena ugulena srusi'® pretpostaviti elemente
dubinskog ustrojstva, izgledat e to ovako:

¢c) Zena se sruli na tla.

d) Zena je ugulena.

Primijenimo li sada na te elemente maksimum fakultativnih transfor-
macija kako bismo ponovno proizveli reCenicu kakva je potvrdena u tek-
stu, pokazat ¢e se pri takvoj proizvodnji da je, s obzirom na moguénost
odredbe sintaktiC¢kog poloZaja, status participa pasivnog uguSena u toj
reCenici dvoznacan. On ndime moZe u toj redenici biti atribut imenici
Zena, s kojom je morfoloski srofan: ugusena Zena, pa je re€enicu mogude
¢itati ovako: UgusSena Zena srusi se na tla,® ili pak moZe biti fakultativai
predikatni prosirak,’? uvrsten u recenicu izravno preko glagolskoga pre-
dikata: srusi se ugusena, pa je refenicu mogude <itati ovako: Zena se na
tla srusi ugusena.

Valja medutim naglasiti da se prebacivanjem participa ugusena na
bilo koje mjesto u redoslijedu rije¢i u recenici njegov sintakti¢ki polo-
Zaj ne moze jednoznac¢no utvrditi niti se time sintakti¢ka dvoznaénost
reCenice uopée moze dokinuti. Stoga je za potpun opis naSe reenice
nuZno uvesti dvovrsne fakultativne transformacije; primjena jedne lo-
gi¢ki doduse isklju¢uje primjenu druge pod istim uvjetima, ali nijedna
od njih ne uklanja redenici njezinu sintakti¢ku dvoznacnost.

4.1. Dvoznalnost se transformacijama samo ras¢lanjuje i na taj se na-
¢in ujedno opisuje, pokazujudi kako se dvije sintakti¢ke kategorije uvi-
jek nuZno medusobno razlikuju svaka svojim posebnim odnosom prema
pravilima sintakti¢ke razine. Tako su i atribut i fakultativni predikatni
pro8irak, jednako kao instrumental i dativ, na¢elno uvijek posve jasno
razluCene sintakti¢ke jedinice, bez obzira na refeni¢ne primjere u koji-
ma se mogu javiti ili samostalno ili u morfolo$koj neutralizaciji s dru-
‘gom sintakti¢kom moguénos$éu. '

Sintaktic¢ki se polozaj atributa pri tom odreduje iz njegova odnosa
prema imenici ili zamjenici, uz uvjet da ta imenica ili zamjenica u reée-
nici bude izri¢ito navedena. Tako npr. redenici Moj prijatelj kupuje knji-
ge derivacijskim i obaveznim transformacijskim pravilima moramo pret-
postaviti u dubinskoj strukturi ove jezgrene re&enice:

c1) Prijatelj kupuje knjige.
di) Prijatelj je moj.

1. G. Kovadi¢, Jama, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb 1947, str. 15.

It Obje interpretacije bar priblizno pokuiavamo ilustrirati redom rije¢i.

2 0 pojmovnoj odredbi profirka v. u ¢lanku M. Petija Gramaticko zna-
Cenje i sintakticki poloZaj participa prezenta i participa perfekta, Suvremena
lingvistika 10, Zagreb 1974, str. 15-—-21.
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‘Na tako pretpostavljene jezgrene redenice moguce je sada primijeniti sa-
mo jednovrsnu fakultativnu transformaciju, onu koja ée u proizvodnom
procesu zamjeni¢ki oblik moj opisati kao atribut uz imenicu prijatel;.

42. Medutim, u redenici Hodam prav i odlu¢an®® pridjevski su oblici
prav i odludan kao atributi neovjereni jer nije izriito navedena rijec
po kojoj bi kao atributi mogli biti uvedeni u recenicu. U toj recenici mo-
gude ih je pretpostaviti samo kao fakultativne predikatne proSirke koji-
ma je sintakti¢ki polozaj u re€eniénom ustrojstvu odreden izravnim od-
nosom prema glagolskom predikatu hodam. Po tom istom glagolskom
predikatu mogude je dodu$e jednozna¢no pretkazati i subjekt, i to ne
samo kao sintakti¢ku kategoriju nego i rije¢ koja u toj recenici za su-
bjekt stoji: prvo lice osobne zamjenice: ja, ali pridjevi prav i odlucan
nisu ni tada njezini atributi. Morfolosko slaganje tih oblika sa zamjeni- -
com ja u na$oj recenici irelevantno je za odredbu njihova sintakti¢kog
poloZaja u redeni¢nom ustrojstvu. Ti su dakle pridjevski oblici kao sin-
takti¢ke jedinice jednoznaéno definirani samo iz njihova specificnog od-
nosa prema glagolskom predikatu i po tom su odnosu nacelno razluceni
od svih ostalih kategorija u sintakti¢kom ustrojstvu reenice.

4.3. Uvodedi u opis transformacijsku tehniku na jednostavnim smo pri-
mjerima tek naznacili kriterije za rasclanjivanje jedne vrste sintaktic-
kih odnosa u rec¢enicama hrvatskoga ili srpskoga jezika. Govorili smo sa-
mo o dva vida sintakti¢ke dvoznacnosti; time, dakako, tu pojavu nismo
ni priblizno iscrpli u svim njezinim sloZenijim vidovima. To nam uosta-
lom ovdje nije bio ni cilj. Nastojali smo samo utvrditi osnovni metodo-
loski postupak pri opisu nekih sintaktickih odnosa transformacijskom
tehnikom. PokuSavajuéi razluciti sintaktic¢ku dvoznacnost recenicd kao
temeljni kriterij raS¢lambe postulirali smo nuzZnost uvodenja dvavrsnih
fakultativnih transformacija. Jednom je vrstom transformacija pri tom
definiran jedan a drugom vrstom drugi vid sintakti¢kog ustrojstva re-
Cenice.

13 1. Kusan, op. cit., str. 111,
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