EFUGENIJA BARIC

DOSADASNJE PROUCAVANJE SLOZENICA
U HRVATSKOM I SRPSKOM JEZIKU

1. SloZenicama u hrvatskom i srpskom jeziku nitko se nije sustavno
bavio pa su te tvorenice slabo istraZene. Ipak, pisalo se i raspravljalo o
njima. Zablistala je tu i poneka iskrica éiji je odbljesak i danas prisutan
u znanosti. Zeljela bih, stoga, iznijeti bitne elemente iz dosadasnjih pri~
kaza sloZenica u nekim gramati®kim prirudnicima i znadajnijim pojedi-
naénim radovima, prateéi pri tom njihov vremenski slijed. U tom éu se
prikazivanju zadrzati na domaé¢im autorima, dok éu se stranih samo do-
taknuti, uglavnom stoga da ne bi bio naruSen vremenski slijed prouda—
vanja. Pravu ocjenu priloga stranih lingvista moglo bi se dati u posebnu.
radu.

© 2. Uz proucavanje sloZenica vezano je dosta imena. Izmedu Vuka.
St. Karad¥i¢éa koji je sloZenice, zapravo imena suSestvitelna sloZena i
prilagatelna imena sloZena, samo nabrojao i razvrstao prema morfoloskoj
pripadnosti njihovih prvih dijelova! i D. Danidiéa koji se nije na njih
osvrnuo u posebnu dijelu svojih Osnova, nego ih je, kako i sam kaZe,
»rairedio medu rijedi medu koje pripadaju nastaveima kojim postajuc,
smatrajuéi pri tom da je »i u njihovu postajanju glavno nastavak, jer ih
bez njega ne bi ni bilo«? nalazi se F. Mikloi¢ koji je ostavio prvi ozbilj-
niji pokuSaj prikaza imenskih sloZenica.? Miklo§i¢ je najvaZnije svoje
misli iz tog prikaza uklopio kasnije i u svoju poredbenu gramatiku sla-
venskih jezika.t 'O sloZenicama u slavenskim jezicima progovorio je i

1 Vuk Stefanovié KaradZi¢: Glavna svriivanja suSestvitelni i prilagatelni imena u
Srpskom jeziku, Danica 1828, str. 96—103 i 131—135.
. 2 Buro Daniéié¢: Osnove srpskoga ili hrvatskoga jezika, Biograd 1876, str. 7.
3 Franjo MikloSié: Die nominale Zusammensetzung im Serbischen, Wien 1864.
- 4 Franjo Miklodi¢: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Bd. II:
Stammbildungslehre, Wien 1875, 347—417.
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V. Jagi¢,® dok je A. Leskien pisao o naglasnim problemima imenskih
sloZenica.b

3. Na osnovi MikloSiteve Poredbene gramatike i Danifiéevih Osnova
napisao je S. Novakovié svoju Nauku o osnovama,” za koju kaZe »da je
prvi pokusaj, kojim se ta nauka iz visih nauénih sfera spusta u krugove
udenika niZih srednjih $kola i Sire publike«. SloZenica se u viSe navrata
doticao tada i J. Zivanovié, filolog iz Sr. Karlovaca.

4. 1899. godine, dakle upravo prije osamdeset godina, izlazi velika
gramatika T. Maretica® na kojoj su se odgajale brojne generacije stu-
denata. Mareti¢ donosi sloZenice u dva poglavlja. U jednom govori o
sloZenim imenicama i pridjevima, a u drugom o sloZenim glagolima.
Odmah u poéetku, bez ikakva uvoda, kaZe: »Razlikovat éemo &etiri vrste
sloZenijih imenica i pridjeva. U prvoj su vrsti sloZene u jedno dvije ili
viSe rijeci, koje se bez ikakve promjene mogu i rastavljeno pisati i go-
voriti, na pr. svemoguéi je isto, §to: sv@ mdgiéi, a domazet isto, §to: ddma
z&t. U drugoj su vrsti onake sloZene imenice ili pridjevi, gdje je prvi dio
glagol, na pr. misipétka, nezniboZac. U treéu éemo vrstu metnuti slo-
Zenice od imenica i pridjeva, koje se onakve, kakve su, rastaviti ne mogu,
na pr. glavdbolja, pustoruk. U Cetvrtoj ée vrsti stajati one sloZenice, ko-
jima je prvi dio rijeéca me ili kakav prijedlog, na pr. nééovjek, narod,
poklon, pddobar.« Ujedno dodaje da u drugoj i treéoj vrsti ima vrlo malo
sloZenicg od tri rijedi kao 3to su pfvobrituded, driigobrituted i napomi-
nje da ovo vrijedi, ako se ne broje prijedlozi (363).

U prikazu sloZenih imenica i pridjeva po vrstama nabraja koje sve
slo¥enica od tri rijedi kao $to su pIvobratuced, driigobrituded i napomi-
i morfoloSku pripadnost prvoga dijela.

U sastavu sloZenice primjeéuje spojnik -o-, ali samo ovako: »Prvi
se dio ponajviSe svrSuje na o« (365). Zamjeéuje, takoder, pokrateni prvi
dio u nekih sloZenica (npr. dubddolina umjesto dubokodolina) i sloZe-
nice sa suglasnitkim zavrSetkom prvoga dijela (npr. gvozdénzuba), za
koje misli da su nadinjene prema sloZenicama prve vrste, kao i bratuled.
Govori i 0 znadenju tih sloZenica, tj. o medusobnom odnosu tih sloZenic-
kih dijelova. Takoder zapaZa da se neke sloZenice ove vrste ne govore,
ali se od njih izvode druge »koje su u obi¢aju«. Npr. nema sloZenice
Crnogora, donjozemlja, a ima Crnogorac, donjozemac.

5 Vatroslav Jagié: Die slavischen Composita in ihrem sprachgeschichtlichen Auf-
treten, Archiv fir slavische Philologie 20, Berlin 1888, 519—556 1 21, Berlin 1899, 28—43.

‘6 August Leskien: Betonung and Quantitdt der serbischen Nominalcomposita,
Archiv fiir slavische Philologie 21, Berlin 1899, 334—391.

7 Stojan Novakovié: Srpska gramatika za nife gimnazije i realke u kneZevini Srbiji,.
drugi deo: Nauka o osnovama, Beograd 1880,

8 Jovan Zivanovié: O srpskom jeziku, Novi Sad 1888, i Brankovo kolo 1899, str.
892—894. N

9 Tomo Maretié: Gramatika i stilistika hrvatskoga ill srpskoga jezika, Zagreb 1899,
sfr, 363—372 i 381—390.
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Znadajno je istaknuti i ovo zapaZanje za sloZenice trece vrste: »Iz
navedenijeh se primjera vidi, dg se drugi dio sloZenica ove Eete rijetko
nalazi kao samostalna rijeé, kako je na pr. koldvoda, zimzelen, Zitorod
(ispor. vdda, zdlén, rdod)«. Takoder valja istaknuti pojam osnovne rijedi
koji navodi uz napomenu o naglasku prve:vrste sloZenica, a koji kasnije
u suvremenom proutavanju tvorbe uz tvorenicu postaje kljuéni pojam:
»Akcenat sloZenica prve vrste vidi se (iz primjera) da nije svagda onaki,
kakav je u osnovnijeh rijeci« (364).

5. Pet godina nakon izdanja Maretiteve gramatike ve¢ spomenuti J.
Zivanovié osvrée se na sve $to su velika imena dotadas$nje lingvistike
rekla o sloZenicamal®: na Miklosi¢a (¢ija mu se podjela na koordinirane,
determinativne, nesamostalne i posesivne kompozite ¢ini najprirodnija,
iako ni ona nije bez prigovora), na Danidi¢a (za &iju diobu kaZe da je
ne ragzumije i da po njoj »ne bismo mogli praviti sami sloZenih rijeci)
i na Maretiéa, na &ju se podjelu najvie okomio, prigovaraju¢i mu da
njegova podjela na Getiri vrste »nije dobra, jer nije istinita« (177) i »drzeéi
se nje ne bismo mogli graditi sloZenih rijeé¢i« (179).

Osvrnuvsi se na Maretiéa, Zivanovié se osvrnuo samo na imenice i
pridjeve, a glagola, koje Maretié takoder ima, nije se dotakao. Isto tako
nije se posebno osvrnuo na skupinu tvorenica u kojima je prvi dio ne
ili koji prijedlog. To su za njega nedovrSene sloZene rije¢i kao i draZi-
vaska, visibaba, bugar-kabanica, a o njima ne govori »jer se one mogu
praviti sasvijem lako« (183). Ali buduéi da je zapazio da se grijeSi i u
tvorbi nedovr$enih slozenih rijedi, osvrnuo se ipak u Dodatku na one
»kojima je prva rije¢ imperativ a druga rije¢ supstantiv« (197). Takoder
ngpominje da se one upotrebljavaju »sa $aljive strane ili iz podsmijeha«
(199).

U Zivanoviéevu shvaéanju sloZenica bitan je sintakti®ki odnos dije-
lova sloZenih u rijed, a ne njihov vanjski oblik. »Ono 3to spaja dvije
rije¢i u jednu jeste njihova unutraSnja sveza, sveza sintaktitna i po toj
svezi, zamjera on Maretiéu, ne mogu nikad Pustopolje i pustibibakonju-
kfv iéi zajedno u jednu vrstu«. »Pustopolje je prava sloZena rije¢ po svo-
jem obli¢ju, jer joj je prva rijed osnova s nastavkom o koja stoji kao
atribut prema drugoj svojoj rijedi, a pustibdbakonjukPv nije prava slo-
¥ena rije¢ nego je, kao Sto se vidi, &itava retenica u jednu rije¢ sklop-
ljena« (178). Medutim, Zivanovié sad &ini novu pogrefku svrstavajuéi
Pustopolje u istu vrstu sa hitroprelja jer ako se Pustopolje ne moZe ras-
tavljeno pisati a da znaéi isto (178), onda se ni sintakti¢ki ne moZe ras-
tavljati i znaéiti isto.

Zivanovié nasluéuje neke pojave, ali ih jo§ ne zna odrediti pa, vje-
rojatno zbog toga, nije dosljedan te jednom promatra vanjski oblik (hitro
dopunjuje prelja), a drugi put sintaktitki odnos (hitro dopunjuje presti),
¢emu zapravo daje prednost.

10 Jovan Zivanovié: SloZene rijed! u srpskom jeziku, Glas srpske kraljevske akade-
mije 68, Beograd 1904, str. 175—207.
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U drugom dijelu rasprave Zivanovié¢ daje svoje razvrstavanje sloze-
nica, oslanjajuéi se na MikloSi¢evu podjelu koju ujedno nadopunjuje i
korigira. Tako se posebno zadrZao na determinativnim sloZenicama za
¢iji drugi dio MikloSi¢ ka%e da &uva svoj oblik: »Po tome bi onda deter-
minativni kompoziti brzoplet, brzolov, zloprelja znad&ili brzi plet, brzi
lov, zla prelje, kad bi drugi dio tijeh rijedi sloZenih plet, lov, prelja bio
samostalan supstantiv. Ali te sloZene rije¢i ne dolaze od brzi plet, brzi
lov, zla prelja, nego od brzo plesti, brzo loviti, zlo presti, te kad se sklope
u sloZene rijeti brzoplet, brzolov, zlotkalja dobivaju i svoj samostalni
nastavak, te znace koji brzo plete, koji brzo lovi, koja zlo prede« (183).

Determinativne sloZenice unutar svoje podjele dijeli Zivanovié na pet
nizih vrsta prema morfoloskoj strukturi.

Uz nesamostalne sloZene rije¢i dodaje da je kod njih najvanije da
imaju svoj samostalan nastavak (189). Znadi, nesamostalne slo¥ene rijeci
zapravo su one Ciji drugi dio ne dolazi kao samostalna rije¢ (npr. zako-
nofa) ili one &iji drugi dio nije uSao u sloZenicu kao gotova rijed nego
je taj lik dobio u samom tvorbenom procesu.

Zivanovié je mnogo razmiSljao o sloZenicama. On se, kako rede N.
Andri¢, »iskrvavio traZeéi cijeloga svog Zivota zakone, po kojima se
stvaraju narodne sloZenice«.!® Slutio je, kako smo vidjeli, i neke zako-
nitosti, ali nije ih jo§ umio pravilno odrediti. Tako u njega nalazimo i
pojam osnova, ali ovako: »prva (je) rije¢ osnova s nastavkom o« (178),
Sto kazuje da tu nema ludenja osnove rije¢i od same rijedi iako, treba
reéi, vidi da to nije isto §to i rije¢. U Zivanoviéa nalazimo i nekakav trag
sinkroniji kad kaZe: »Slovo danas znadi samo der Buchstabe i po tome
kratkoslov trebalo bi da znaéi koji ima kratka slova, koji sitno piSe« (201).
Medutim $teta je $to nije bio elasti¢niji. Da je bilo tako, vjerojatno ne bi
sloZenicama kao gradonadelnik i vjerouditelj osporio mjesto u tvorbenom
sustavu srpskog jezika. Za njega su to sloZenice koje nemaju ‘SVOg samo-
stalnog nastavka i priznaje ih jedino ako znade ime netemu, npr. bjelo-
grab (ime drvetu) ili ako imaju osobito znadenje, npr. pustodak (dijete
koje ne ide u 8kolu). U vezi s tim daje na kraju svoje rasprave Kratak
kriticki prijegled nekih slofenih rijedi koje se mnalaze u akademijskom
rjeéniku i na drugim mjestima.

Dodajmo, moZda bi njegovo gledanje na ove sloZenice bilo drugatije
kad bi vidio da se uporno upotrebljavaju i funkcioniraju. Mo¥da bi po-
pustio kao $to popusta npr. za rije¢ blagovijest: »Blagovijest je uzeta
rije¢ iz crkve i zadrZala se u naSem jeziku, ma da blagovijest ne moze
znaciti u srpskom jeziku blaga vijest, ali je dugim vremenom dobila pra-
vo gradanstva« (188). Shvatio bi da postoje i drugi zakoni osim onih
koje je on zagovarao. ’

11 Nikola Andrié: Brani® jezika hrvatskoga, Zagreb 1911, str. 86.
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6. Ovdje svakako treba spomenuti i Iv§icev ¢lanak o sloZenicama s
elementom nadri-12, u kojem kaZe da su one »nastale po analogiji s rije¢-
ju nadriknjiga, ali nemaju ono znacenje koje ima taj element u toj tvore-
nici pa umjesto nadri- u njihovu prvom dijelu predla¥e nazovi-. Tada jo¥
nije, naravno, uoteno da je znalenje tvorenica s elementom nadri- i tvo-
renica s elementom nazovi- istovjetno.

7. Mareti¢ je pisao gramatike i za tada$nje srednje Skole. Prva je
izigla iste godine kad i njegova velika gramatika.l3 »Ova je mala grama-
tika, kako kaZe i sam Mareti¢, za Skolske potrebe udeSeni izvadak iz
velike«. Bila je to gramatika za niZe razrede srednjih Skola. U njoj nije
obradivana tvorba rije¢i. MoZda zbog toga $to, po Mareticevim rijecima,
srazlika u svrsi jedne i druge gramatike donosi i razlike medu njimac.
Medutim, postoji i Mareti¢ceva gramatika za srednje Skole u viSe izda-
nja,’* u kojoj je kao Cetvrti dio obradena tvorba rije¢i, a unutar nje i
sloZenice podijeljene u dva dijela kao i u njegovoj velikoj gramatici.
Rekavsi da ima sloZenica u Sirem smislu (sloZene s prijedlogom ili rijeé-
com ne) i u uZem smislu (gdje se zdruzuju rije¢i ili njihove osnove koje
nijesu prijedlozi ni rjeéca ne) kaZe da ée se ovdje govoriti samo o sloZe-
nicama u uZem smislu, U vezi s tim je i podjela tih sloZenica u tri vrste.
U 4., takoder izmijenjenom, izdanju ove gramatikel® nema izmjena u opisu
sloZenica.

8. Leskienova gramatikal® ima dva kriterija: morfoloski i sintakti¢ki.
Mareti¢ je poznavao Leskienovu gramatiku, ali na marginama uz slo-
Zenice nije ostavio zna¥ajnijih biljeZaka, osim nekih naglasnih. Ne Zeleti
je prikazati, nije se njome detaljnije pozabavio.l?

9. U drugom izdanju gramatike!® Mareti¢ je tvorbu sloZenica znatno
proSirio iako to ne spominje posebno u predgovoru. U razvrstavanju slo-
Zenica u vrste nije dirao, ali je neka zapaZanja pojasnio i unio neke nove
elemente. Ve¢ u uvodu vidi se da je Maretié postao svjestan tefine za-
datka jer kaZe: »Ova partija u gramatici naSega jezika pripada medu
najopseznije i najzamrfenije, i to zato jer u njemu imade veliko mnogtvo
sloZenica, a mnogima je izmedu njih nejasno ili upravo tamno sad pos-
tanje, sad znacenje, a dosta Sesto i jedno i drugo« (386), da bi nesto dalje
izrekao vrlo toénu misao: »potpuno jasne svojim i postanjem i znade-

12 Stjepan Iv§ié: NeSto o rijedima sloZenima s nadri-, Nastavni vjesnik 15, Zagreb
1906/7, str. 525—527.

13 Tomo Maretié: Gramatika hrvatskoga jezika za ni%e razrede srednjih 3kola,
Zagreb 1899,

14 Tomo Maretié: Hrvatska ili srpska gramatika za srednje $kole, 3, popravljeno
izdanje, Zagreb 1906.

15 Zagreb 1913.

16 August Leskien: Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, I. Teil: Lautlehre,
Stammbildung, Formenlehre, Heidelberg 1914, str, 322—329. .

17 Usp. BlaZ Juri$ié: Maretieve marginalije u L.eKsienovoj gramatici, Filologija 6,
str. 83—81, posebno 91. : '

18 Zagreb 1931, str. 386—399 i 410—420.
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njem sloZenice mogu biti samo onda ako su im dijelovi iz kojih se sastoje
potpuno jasni« (386). Steta $to se na temelju te misli, ako ne veé tada,
-a ono barem u kasnijim radovima, nisu razdvojile sloZenice u dvije sku-
pine, u prvu sloZenice s jasnim dijelovima, a u drugu skupinu sloZenice
-s nejasnim dijelovima. Time bi istraZivatki put sloZenica bio jasnije ocr-
tan. Ali nije bilo tako i stoga ¢e se u na8im gramatikama ponavljati misao
kako dijelovi nekih sloZenica nisu jasni i nifta se neée s tim sloZenicama
uéiniti sve do novijeg vremena.

Mareti¢ i sada dijeli sloZenice u ¢etiri vrste, ali dodaje »s obzirom
-na sastavak«, tj. s obzirom na strukturu, kako bi se to danas reklo. U
toj strukturi i dalje vidi da se dijelovi nekih sloZenica mogu pisati i
rastavljeno, a dijelovi drugih ne mogu. ZapaZa sada jasnije, a to i istice,
da su prvi dijelovi morfoloki razli¢iti, $to onda uzima kao kriterij pri
daljnjem razvrstavanju. Prema tome Maretiéeve sloZenit¢ke vrste sada
izgledaju ovako:

U prvu vrstu ulaze mu sloZenice ¢iji se sastavni dijelovi mogu bez
ikakve promjene i rastavljeno pisati i govoriti (danaSnje sraslice). Taj
termin ima i Mareti¢, ali s ne$to drugadijim znadenjem (za tip dobro-
jutro, koji je indeklinabilan, str. 392).

U drugu, tretu i &etvrtu vrstu razvrstane su sloZenice po morfolo-
koj pripadnosti prvoga dijela (morfoloski kriterij):

u drugu vrstu uvrStene su sloZenice kojima je prvi dio glagolski
oblik, npr. fistikuéa, neznaboac,

u treéu vrstu uvrStene su sloZenice kojima je prvi dio imenica, ili
pridjev, ili prilog, ili zamjenica, ili broj, npr. kotlokrp, mladdZenja, brzo-
rek, nafozemski, dvdnog,

u cetvrtu vrstu idu sloZenice kojima je prvi dio rijeca me ili kakav
prijedlog, npr. néfovjek ... primorac.

Slozenice trece vrste sa zavr$nim o u prvome dijelu, npr. kotlokrp
ili s konzonantskim zavrSetkom prvoga dijela, npr. gvozdénzuba dijeli
sada po znafenju na kopulativne, komparativne, determinativne, zavisne
1 posesivne ili posvojne, za koje kaZe da bi se mogle zvati i kvalitativne
ili svojstvene. Zapravo to je podjela koju je dao veé 1899, ali nije ime-
novao odnose sloZeni¢kih  dijelova.

Sve sloZenice Maretié nadalje dijeli na primarne i izvedene. Termin
sloZzena izvedenica ima mnogo kasnije u Gramatici uz Jezitni savjetnik
S. Pavesié,

Mareti¢ govori i o nastajanja sloZenica pa kaZe: »SloZenice nastaju
tako §to se dvije rije¢i koje u kakvoj redenici stoje jedna do druge i smis-
lom su &vrsto vezane jedna s drugom sastave u jednu rije¢, koja ne samo
sama sobom ¢ini jednu c¢jelinu po smislu nego joj je i akcent ponajvise
samo jedan« (387).
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Vrlo se rijetko, ka%e dalje kao i u prvom izdanju ali malo nadopu-
njeno, po tri rijedi sastavljaju u jednu kakve su pfvobritued, drigo-
bratuded, tj. prvi bratuted, drugi bratuced (387), ne zamijetiv§i iz tuma-
¢enja da se tu udruZuju, zapravo, opet samo dvije rije¢i, od kojih je
druga sloZenica.

Koliko je gledanje na sastav rijeéi jo§ uvijek bilo mehaniéko, vidi se
iz ove redenice: »Nedto viSe ima takvih sloZenica (misli onih u kojima su
se tri rijeti slozile u jednu) ako im je koji dio prijedlog, npr. izjedi-
pogada, nadriknjiga« (387), §to se kosi i s njegovim vlastitim zapaZanjem
o nastanku sloZenice.

Shvaéanje tvorbenih odnosa jo§ uvijek nije izgradeno. Mareti¢ ipak
primjeéuje, kako je ve¢ reteno, da je mnogim slo¥enicama »nejasno ili
upravo tamno sad postanje, sad znatenje, a dosta Gesto i jedno i drugo«.
On ne ludi dijakroniju i sinkroniju pa ne zna gdje da smjesti neke slo-
¥enice. Iako su jo§ daleko pojmovi tvorbena veza i motiviranost, Mare-
tié im je vrlo blizak kad kaZe: »potpuno jasne svojim i postanjem i zna-
genjem slo¥enice mogu biti samo onda ako su im dijelovi iz kojih se sg-
stoje potpuno jasni«. Misao da se vlastita imena i slitne rijeéi ne bi tre-
bale promatrati kao sloZenice novijega je datuma. Ni pojma sloZeno-su-
fiksalne tvorbe jo§ nema pa Mareti¢ i ovdje samo zakljut¢uje da negdje
postoji izvedena imenica, a nema primarne, npr. Crnogorac, a nema
Crnogor.

Popis sloZenica sa samostalnom rije¢ju u drugome dijelu ne$to mi-
jenja i proSiruje: uz kolovoda i Zitorod dodaje zlopamtilo i1 ponoé, a izo-
stavlja zimzelen.

1z ovoga profirenog Maretiteva prikaza slo¥enica moZe se izdvojiti
nekoliko bitnih ¢injenica:

a) jasnost sloZenitkih dijelova
b) sloZenica — smislena cjelina s obi¢no jednim naglaskom
¢) -o- kao najée$éi zavrSetak prvoga dijela sloZenice.

Tu su, zapravo, sadrZana tri kriterija:

a) kriterij motiviranosti

b) kriterij semanti¢ke jedinstvenosti

¢) formalni kriterij

Prvi-kriterij zbog mijeSanja sinkronije i dijakronije nije mogao doci
do izraZaja. Pravu njegovu vaZnost uotava i iskori§tava tek moderna
lingvistika s F. de Saussureom na &elu, koja strogo luéi ono 3to pripada
dijakronijskoj razini od onoga §to pripada sinkronijskoj razini.

10. U Beli¢éevim predavanjima, skupljenim pod nazivom Nauka o
gradenju redil® manje, ali dosta sadrzajno poglavlje posveteno je sloZe-

19 Aleksandar Belié: Savremeni srpskohrvatski jezik, II deo: Nauka o gradenju
red&i, Beograd 1949, str. 1—18, 31—48, 158—159, 293—322.
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nicama. Veé¢ u Uvodu spomenute knjige Belié postavlja vrlo suvremeno
pitanje: »Kako ¢emo poznati da li je koja re¢ prosta, slogena ili izvede-
na«? (2) Steta &to odgovor na to pitanje nije egzaktan. Nevolja je bila u
tome 3to ni sam pojam sloZenica nije bio dovoljno jasan. Suvremeno
zvudi i ova konstatacija: »Za danasnje stvaranje re¢i, koje u ljudima Zivi
kao proizvodno (produktivno) stanje, moramo se rukovoditi pre svega -sa-
vremenim jezi¢kim osefanjem« (4). .

Beli¢ takoder govori o sloZenim imenicama, pridjevima i glagolima.
Uz imeniCke sloZenice navodi i pojmove esocentriéna i eksocentriéna-slo-
Zenica. :

" U njega vet nalazimo pojam spojni vokal, ali uz o dopusta i e.

Sve sloZenice dijeli na one dobivene srastanjem i na one sa spojnim
vokalom. Dalja dioba temelji se na sintaktitkom odnosu slofenidkih dije-
‘lova. Sva tumadenja pojedinadnih sloZenica nisu prihvatljiva, ali to je
vet zalaZenje u pojedinosti. _

 Naéi ¢éemo tu i pravila za tvorbu sloZenica, ali i osudivanje sloZenica
kao gredonacelnik, verouditelj, zemljopis, vodopad. Da sloZenice kao gra-
donalelnik nisu dobre, dokazuje i analizom sloZenice ‘Cetovoda, za koju
kaze da ne dolazi od gotovoga vode nego od Cetovod-(ni). o

. Uz poglavlje Prave slofenice Beli¢ ima i poglavlje Prividne sloZe-
nice koje, gledajuti s danadnjeg aspekta na Beliéevo tumadenje sloZenica,
treba posebno istaknuti. U tom se poglavlju nazire danasnje lu¢enje mor-
femskog sastava sloZenice od njezina tvorbenog sastava. Naime, govo-
reéio rijeti potop A. Beli¢ ka¥e: »U toj se imenici ne oseéa prefiks po-,
ve¢ je ona natinjena od gotovog svrienog glagola potopiti. Prema’ tome
glagol je sloZen, dakle sloZenica, a od njega se kao gotove regi gradi ime-
nica. Ona u tom smislu (u tvorbenim smislu — opaska E. B.) nije slo-
Zenica« (43). .

Nasuprot ovakvoj misli stoji naZalost jo§ uvijek mehanitko gledanje
na sastav sloZenica sa spojnikom. Tako Beli¢ u sloZenicama tipa malo-
brojan?® vidi prilog malo i stoga moZe reéi: »Ja éu uzeti, prvo, nekoliko
grupa obrazovanja sloZenica od priloga (malo, mnogo, dobro, zlo i sl.)« ,
(169). To §to je mnogo prilog u mnogopostovani, ne znaéi da je i malo
prilog u malobrojan, dobro u dobrovoljan, zlo u zlovoljan. Vanjski oblik
nije tvorbeni kriterij. Tvorbeni je kriterij odnos sloZenitkih dijelova. Ako
medu rijeéima od kojih sloZenica nastaje nema priloga, ne moZe se onda
o prilogu govoriti. A u malobrojan sa znagenjem ’koji je malog broja’
priloga nema. Stoga je §teta $to se nakon lijepe konstatacije »Malobrojan
(milobréjan) nadinjeno je od izraza (sintagme) mali -broj« (169), ‘gdje
imamo imenicu broj i pridjev mali, ne vidi dg se tu ba$ taj pridjev ita
imenica slaZu u rije¢, nego se zasebno promatra izraz drugoga dijela
(dakle brojan) i zasebno izraz prvoga dijela (dakle malo), kako se to
lijepo razabire iz Beliéevih rijedi: »Cim se od broj, tj. imenice, nadini

20 Aleksandar Belié: O sloZenicama, Na§ jezik, n. s. I (1948/50), sv. 5—6, str. 169—177.
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pridev, onda po neophodnosti, pridev mali, koji odreduje imenicu broj i
zajedno s njom &ini jedan pojam (istakla E. B.), postaje prilog
‘malo« (169).

Zanimljiva je i Beliteva korekcija vlastitog shvaéanja, za koju je
Steta Sto nije bila elasti¢nija. Rije¢ je o sloZenici parobrod s kojom se
najprije ne slaze,?! a sada je prihvaéa: »Ja sam tada mislio da ta sloZe-
nica ne moZe znaciti neposredno ’brod’ ili ’ladu’, ali smatram danas da
se tom znaCenju veoma pribliZuje moguéim znadenjem: ’ono &ime se pa-
rom brodi’. Zato, iako mislim da se moZe upotrebiti i za ’parni brod’,
ne mogu se sloZiti sa Maretiéem da ta re¢ upravo znaéi: parni brod (Jez.
savj. 85), ve¢ do toga dolazi okolnim, zaobilaznim putem« (175).

11. Svoje osnovne stavove o postanku sloZenica i svoj pogled
na njih iznosi M. Stevanovi¢ ve¢ u gramatici za viSe razrede gimnazije.2?
Tu je tvorba rije¢i obradena u okviru morfologije i zapodinje sloZenica-
ma, i o tumacenjem sloZenica: »Grupe od po dve ili viSe redi u reéenici
koje su medu sobom sintaktiéki povezane, ili cele redenice, stalnom za-
jedni¢kom upotrebom Gesto srastaju u jednu reé i tako dobijamo sloZe-
nice... Posebni delovi obi¢no menjaju znaéenja koja imaju kao odvojene
-re¢i, posebni njihovi akeenti se menjaju svodenjem na jedan akcenat slo-
Zenice 1 oblici pojedinih tih reéi, nekad jedne a nekad i obe;, menjaju se
uobli¢avanjem sloZenice kako to njeno znadenje zahteva« (252).

Prema vanjskom izgledu, dakle prema izrazu, Stevanovié dijeli slo-
Zenice, kao i Beli¢, u dvije skupine:

1. sloZenice nastale prostim srastanjem

2. sloZenice sa spojnim samoglasnikom

A po sintakti¢kom odnosu dijelova sloZenice su trojake: kopulativne,
odredbene i dopunske. U dopunskim sloZenicama, naglaSava, »najleiée
je u prvome delu oblik imperativa nekog glagola, a u drugom akuzativ
imenice kao dopuna glagolu, tj. kao objekat« (256). Poseban &lanak po-
svetio je Stevanovié upravo tim sloZenicama,2® u kojem se Zestoko zalaZe
za obranu imperativa u njihovu prvom dijelu.

12. U Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj gramatici®® o slofenim rije¥ima
govori se u poglaviju Proste i sloZene rijedi. To je podjela rije¢i po sa-
stavu. Autor (S. Zivkovié) govori o sloZenim imenicama, slofenim pridje-
vima i sloZenim glagolima ili, kako je u zagradama navedeno, o imeni¢kim
sloZenicama, pridjevskim sloZenicama i glagolskim sloZenicama.

Prikaz imeni¢kih sloZenica poinje onim &§to bismo danas nazvali
morfoloSkom analizom. Istina, to je samo nabrajanje, ali bio je to dobar

21 Aleksandar Beli¢: O gradenju novih reé¢i, Na§ jezik, s. s. IV (1936), sv. 3, str. 164,

22 Mihajlo Stevanovi¢: Gramatika srpskohrvatskog jezika za vi¥e razrede gimna-
zije, Beograd 1951, str. 252—256 i 285—201,

23 Mihajlo Stevanovié: Imperativne sloZénice, Na§ jezik, n. s. VIIT (1956), sv. 1—2,
str, 6—18.

24 Brabec-Hraste-Zivkovié: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, III nepro-
mijenjeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb 1958, str. 167, 173—176, 179—180 i 185—190.

25



potetak koji, naZalost, nije u potpunosti slijeden pri prikazivanju ostalih
vrsta sloZenica. Imenigke i pridjevske sloZenice podijeljene su, nadalje,
prema sintaktitkom odnosu sloZenitkih dijelova, $to je veé bilo uobia-
jeno u gramatikama, a unutar pojedine skupine dana je morfoloSka pri-
padnost sloZenidkih dijelova, dakle morfoloSka analiza. Jasno je da je to
bilo potrebno zbog podjele sloZenica po sintaktickom kriteriju koji naZa-
lost nigdje nije istaknut kao kriterij. Kao sloZenice po &istom morfolo§-
kom kriteriju opisane su tvorenice s prijedlozima i fvorenice s negaci-
jom me. Tu se sasvim zaboravilo na prefikse iako se oni spominju, i ne
samo spominju nego i tumade u poglavlju Podrijetlo nastavakae, u kojem
pojam nastavak kao pojam za sufiks i prefiks zajedno nije najjasniji.

13. Poslije Mareticeve gramatike sloZenice su najopseZnije prikazane
u Stevanoviéevu Srpskohrvatskom jeziku.25 Tu Stevanovi¢ razraduje i
proSiruje svoje stavove, veé ranije iznesene26¢ Na primjer u tumag-
denju sloZenica: »SloZenice su reéi koje su postale srastanjem dveju ili
viSe posebnih re¢i u jednu. Odredenije kazano: sloZenice su re¢i koje su
postale srastanjem pojedinih redeni¢nih delova ili i celih reenica sastav-
ljenih od najmanje dve redi, ... Slo¥enicama postaju oni delovi rele-
nice ili cele refenice koje ¢ine reéi §to su dugom tradicionalnom upotre-
bom bile ¢vrsto medusobno sintakti¢ki povezane« (414). Medutim, kaZe
Stevanovié dalje, »svi évrsto vezani skupovi reéi ne postaju sloZenicamac
jer za to treba »da obi¢no dode, prvo, do promene njihova znacenja,
zatim do promene u akecentu i kvantitetu i do promene u samom gla-
sovnom sklopu njihovu.« Izmedu ta tri uvjeta potrebna da, prema Ste-
vanoviéu, dode do nastanka sloZenice on promjeni znatenja daje veéu
vaZnost od promjene glasovnog sklopa rijeti, dok za promjenu akcenta
i kvantitete kaZe da »doslednije i od jednog i od drugog pre spomenutog
elementa prati proces pretvaranja grupe refi u sloZenicu.« Posebno isti-
canje naglasnog kriterija, za razliku od Beli¢a koji u stvaranju sloze-
nica prioritet daje promjeni znaéenja,2? obja§njava time Sto je on dosada
bio zanemarivan i potisnut znalenjskim kriterijem koji je, opet, oprav-
dan samom naravi naSeg jezika prema kojoj »nastajanje sloZenica od reti
koje stoje u tesnoj medusobnoj vezi i odreduju jedna drugu« nije pri-
rodno.

Podjelu sloZenica prema izrazu takoder precizira: »Prema tome da
li se sloZenice tadno mogu rastaviti na njihove sastavne delove bez ikak- -
vog ostatka, ili pri tome rastavljanju nesto ostaje van njihovih delova,
mi ih delimo na:

1. naporedne ili kopulativne sloZenice (starmali, jugozapad)
2. sloZenice sa spojnim samoglasnikom«

25 Mihajlo Stevanovié: Savremeni srpskohrvatski jezik I, Nau¢no delo, Beograd
1964, str. 387—581. .

268 Usp. bilj. 23.

27 Aleksandar Belié: O jezitkoj prirodi i jezidnom razvitku, knj. I, Beograd 1958,
str, 273.
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Spojni samoglasnik u drugoj skupini tumaéi kao vanjski znak »nji-
hova povezivanja u jednu celinuc.

Posebnu paZnju Stevanovié posveéuje podjeli sloZenica prema sintak-
tickom odnosu njihovih dijelova. On sada razlikuje:

1. naporedne ili kopulativne sloZenice (starmali, jugozapad)
2. determinativne sloZenice

Skupinu determinativnih sloZenica dijeli na:

a) odredbene (blagdan, golobrad)
b) dopunske koje se zovu jo§ i rekcijske (kolovoda, zemljopis, gazi-
blato)

Za termin rekcijske slozenice kaZe da nije najsretniji jer rekcijskih
sloZenica ima i medu odredbenim sloZenicama.

Posebno raspravlja o tzv. imperativnim sloZenicama koje zauzimaju
znacajno mjesto medu dopunskim sloZenicama. Pri tom polemizira s Ma-
retitevim shvaéanjem tih sloZenica, zapravo njihova prvoga dijela i po-
ziva se ujedno na veé¢ spomenuti ¢lanak o njima.

Uz imenicke i pridjevske sloZenice Stevanovi¢ posebno donosi prilos-
ke, zamjenicke, neke glagolske i veznike sloZenice, a u zasebnom po-
glavlju sloZenice s prefiksima. Grada koju iznosi prilino je bogata, ali
sva rjeSenja nisu prihvatljiva i opis tra%i viSe sistemati¢nosti. Jo§ uvijek
je najve¢i nedostatak to $to nema luéenja sinkronije i dijakronije i nema
pojma motiviranosti i nemotiviranosti. Medutim, poticaja za razmigljanje
i diskutiranje ima mnogo, gotovo vife nego u veéini dosada$njih opisa
sloZenica.

14. Bugarski lingvist A. Igov govori o hrvatskim i srpskim sloZeni-
cama u dva Clanka.?® U prvom govori o njihovu znadenju, a u drugom
o njihovoj strukturi.

15. Upravo na klasifikaeciji i redoslijedu sloZenica u M. Stevanoviéa
temelji svoj opis sloZenica, skupljenih iz djela nekih srpskih i hrvatskih
romanti¢arskih pjesnika O. Ristié.2? Naravno, O. Risti¢ piSe veé suvre-
menije, iako je, ¢ini se, 1 zakolena oslanjajuéi se na tudu podjelu.

16. I S. Pave$i¢3® morfoloski inventar sloZenica proSiruje na zamje-
nice i priloge. Veéinu sloZenica dijeli na skupine: imeni¢ke sloZenice
na 11 skupina. Pri tom je rukovoden morfoloskim kriterijem (1—7. i 11.

28 A. Igov: Problemi na sbrbohbrvatskoto slovosloZenle, Ezik i literatura XVI (1961),
kn. 1, str. 43—48 i Sbedinitelni elemetni v sistemata na sb rbohbrvatskoto slovosloZenie,
Ezik i literatura XVI (1961), kn. 6, str. 31—38.

29 Olga Risti¢: Leksi®ko-semantike odlike tvorbe imenica u nekih srpskih i hrvat-
skih romantiarskih pesnika, JuZnoslavenski filolog 28, str. 417—431.

30 Slavko PaveSié i dr.: Jezidni savjetnik s gramatikom, MH, Zagreb 1971, sir.
401—406. :
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skupina) i sintakti¢kim kriterijem (8—10. skupina). U pridjevskih sloZe-
nica ima 12 skupina, a kriterij je samo morfolo$ki. U uvodnom dijelu
protumadena je sloZenica na neSto drugaciji naéin nego u prethodno ana-
liziranim priruénicima. Cak ima i ne§to dosad neuobidajeno, a to je sras-
tanje sloZenitkih dijelova kao opéenit naéin postanka slo-
zenice. Taj bi termin trebalo definitivno odrediti. O sraslicama kao
sloZenicama izjasnili su se, kako smo vidjeli, i prethodni opisivaéi sloZe-
nica, ali im je srastanje bilo samo jedan od nadina postanka sloZenica.

17. Babic¢-Tezakova gramatika3! donijela je vrlo opSirno poglavlje o
tvorbi rijeti, s puno novina i dobrih postavki. NaZalost sloZenicama jo$
nije. dano dovoljno prostora $to je prirodno jer se autor (Stj. Babié) su-
stavno bavi sufiksalnom tvorbom i nije dublje ulazio i u sloZenike prob-
leme. Stoga i tu ima nekih nedorelenosti, kao npr.: »Najée§te se sloZe-
nice tvore spojnim samoglasnikom ili spojnikom o« (142). Sto je posrijedi
kad nije ono najCeSte jo§ nije refeno. Ali, treba istaéi, termin spojnik
koji se tu javlja uz spojni samoglasnik mnogo je prikladniji.

Uz definiciju sloZenice javlja se u ovoj gramatici i definicija slaga-
nja kao tvorbenog na¢ina. Spominju se i sloZenice bez spojnog samoglas-
nika, npr. crvénpeérka, uz sraslice i polusloZenice koje imaju i prethodne
gramatike. Uvode se, takoder, pojmovi sloZeno-sufiksalna tvorba, prefik-
salna tvorba i prefiksalno-sufiksalna tvorba. Prefiksalna tvorba shvaéa
se kao posebna vrsta slaganja.

18. Znatni prilog proucavanju hrvatskih i srpskih sloZenica dali su u
novije vrijeme i njemacki slavisti R. Zett32 i M. Rammelmeyer.3® Medu-
tim, dok R. Zettu povijesni materijal omoguéava tek registriranje sloZe-
nica sa samostalnom rije¢ju u drugome dijelu, za M. Rammelmeyera mo-
Zemo istaknuti da medu suvremenim sloZeni¢kim kalkovima izdvaja i
obraduje obilje takvih sloZenica:34 '

.~ Na kraju rekla bih samo ovo: Zahvaljujuéi prethodnicima mi kreée-
mo dalje.3s

: 31 Babié-TeZak: Pregled gramatike hrvatskoga knjifevnog jezika, VI, preradenc
izdanje, Skolska knjiga, Zagreb 1973, str. 142—144.

32 Robert Zett: O problematici sloZenica tipa nogomet, Jezik XVI, 103—11¢ i Bei-
t‘r‘l;ige zur Geschichte der Nominalkomposita im Serbokroatischen, 1970, B&hlau Verlag
Koln Wien.
ot 33 Matthias Rammelmeyer: Die deutschen Lehniibersetzungen im Serbokroatischen.
Beitrige .zur Leksikologie und Wortbildung, Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden 1975,

34 Svoj prilog proudavanju tih sloZenica dala sam i ja u magistarskom radu
Imenitke sloZenice neprefiksalne i nesufiksalne tvorbe u suvremenom hrvatskom knji-
Zevnom jeziku, Zagreb 1978 (rukopis). '

35-Usp. i moja poglavlja o slaganju i sloZenicama u Priruénoj gramatici hrvatskoga
knjiZevnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1979.
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Zusammenfassung

DIE BISHERIGE UNTERSUCHUNG DER ZUSAMMENSETZUNGEN IN DER
KROATISCHEN UND SERBISCHEN SPRACHE

Autor wendet sich kritisch an die bisherigen bedeutenderen Untersuchungen
der kroatischen und serbischen Zusammensetzungen von Vuk Stef. Karadié¢
bis heute. Die Aufmerksamkeit ist in erster Linie unseren Autoren gewidmet.
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