MIJO LONCARIC

NAGLASNI TIPOVI U KAJKAVSKOM NARJECJU*

Dosad je u kajkavskome narjeéju, kajkavskoj dijalekinoj skupini
hrvatskog ili srpskoga jezika, pronadeno devetnaest razlititih prozodijskih
sustava, a s velikom se vjerojatno$éu moZe pretpostaviti da ée se u dosta
brojnim jo§ neistraZenim kajkavskim mjesnim govorima naéi.jo§ nekoliko
tipoval. Po zastupljenosti triju prozodijskih obiljeZja u pojedinim susta-

* Ovo je dulja verzija referata za VIII medunarodni slavisti®¢ki kongres, usp. Knjiga
referata, SaZeci, Zagreb 1978, str. 5186.

1 Prvi pregled kajkavskih naglasnih tipova dao je S. Iv8ié u radu Jezik Hrvata
kajkavaca (dalje: JHK), Ljetopis JAZU 48, 1936, 47—88. Njegove se osnovne naglasne
grupe (I-—IV) temelje na genetskim kriterijima, tj. na porijeklu pojedinih naglasaka,
tonema, odnosno na njihovoj distribueiji u leksiku pa ih moZemo zvati genetskim, dija-
koronijskim. To¢nije, grupe mu se zasnivaju na sudbini kajkavskoga metatonijskog c_ir-
kumfleksa, o éemu Ce biti dalje rijedi. Njegovi tipovi u okviru skupina dijelom su ta-
koder genetski, dijakronijski, dijelom sinkronijski strukturni. Tako su npr. njegovi tipovi
I5, I, i IIT; strukturno jednaki. I o tome viSe dalje.

Od kasnijih radova o kajkavskim govorima, koji donose odredene novine, izdvaja
se nekoliko: M. Hraste, O kanovadkom akcentu u Hrvatskoj, Filologija 1, 1957, 59—76,
(0 Vivodini), - P. Ivié, O Klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata, KnjiZevnost i jezik, 10,
1/1963, 25—37 (0o medimurskim govorima, ponovljeno u vige radova), isti, Izvjedtaj o teren-
skom dijalektoloSkom radu u severnoj Hrvatskoj i jufnoj Dalmaciji u leto 1957, Godis-
njak FFNS 2, (HraSdina, Turopolje), A. Sojat, PoloZaj turopoljskih govora u hrvatskoj
kajkavdtini, Zbornik za filologiju i lingvistiku X, 1967, 147—153, O govoru kajkavskih
tkavace u Zdenéini i Horvatima, Ljetopis JAZU 76 (1972) 269—274, V. Zelevié, Ogled kaj-
kavsko-§tokavskog dijalekiskog kontakta (Na primjeru Hrvatskoga Sela), Rad JAZU 368,
173—250. Z. Junkovié, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta, Rad JAZU
363. B. Finka, Gorskokotarska kajkavitina u nafem dijalekatskom mozaiku, Kajkavski
zbornik, Posebna edicija »Dana kajkavske rijedi« Zlatar 1974¢. W. Jakoby, Untersuchungen
zur Phonologie und Prosodie einer kajkavischen Mundart, (Gornja Stubica), Slavistische
Beitrdge 75, 1974. M. Lonéarié, Jagnjedovadki govor (S osvrtom na pitanje kajkavsokga
podravskog dijalekta), HDZ 4, 179—262.

Pregled sinkronijskih strukturnih tipova prozodijskih sustava u slavenskim jezicima
naéinio je P. Ivié u radu Broj prozodijskih moguénosti u redi kao karakteristika fono-
lodkih sistema slovenskih jezika, Juinoslovenski filolog XXV, 1961—1962, 75—113. Radi mo-
guténosti usporedbe, u ovom pregledu navodi se koje skupine kajkavskih prozodijskih
sustava odgovaraju njegovim skupinama u navedenom radu. Sli¢an pregled za hrvatske
i srpske dijalekte dao je u Die Hierarchie der prosodischen Phdnomene im serbokroati-
schen Sprachraum, Phonetica 3, 23—38 (1959). .
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vima, mjesta naglasaka, odnosno siline, kvantitete i opreke po kretanju
tona, tih 19 sustava &ini pet skupina., Opreka po kretanju tona moZe se
interpretirati kao razlika u mjestu siline u okviru dviju mora dugoga
sloga. Takva interpretacija plodna je u tumadenju razvoja kajkavske
akcentuacije, ali se tako ne mogu interpretirati svi prozodijski sustavi kaj-
kavskoga narje¢ja. To nije moguée za sustave k031 imaju opreku po tonu
i u kratkom slogu, a nemaju ogranitenja u distribuciji prozodijskih obi-
ljezja.2 S trima navedenim prozodijskim obiljeZjima mogu se opisati sve
razlike koje postoje u kajkavskim prozodijskim sustavima pa se drzimo
takvoga opisa.

Pet spomenutih skupina prozodijskih sustava u kajkavskome narjedju
bile bi:

A — 14 sustava u kojima su zastupljena sva tri prozodijska obiljeZja
(kod Iviéa VIL grupa),

B — dva sustava s fonoloSkim mjestom naglaska i kvantitetom (Ivié
1v),

C — jedan sustav s fonoloskom kvant1tetom i tonom (Ivié VI),

D — ]edan sustav s fonoloskom kvantitetom (Ivié III),

E — jedan sustav s fonoloskim mjestom naglaska (Ivié II).

A.

Cetrnaest sustava u kojima fonolo$ku funkeiju imaju tri prozodijska
obiljeZja c1]epa se u dvije podskupine:

(a) s jednim poznatim sustavom u kojem opreka po kretanju tona postoji
i u kratkom slogu (Ivi¢ VIIb) i (b) podskupina s 13 sustava u kojima je
ta opreka zastupljena samo u dugome slogu (Ivié VIIa).

a.

Opreka po kvantiteti postoji samo u naglaenom slogu, dakle kvanti-
teta je vezana za silinu. Drugih ograniCenja u distribuciji prozodijskih
obiljeZzja nema. Naglasen moZe biti svaki slog rije€i, svaki naglasen slog
moze biti i kratak i dug, s ulaznim i silaznim tonom, dakle i posljednji i
jedini slog rijec¢i. Taj bi sustav odgovarao akcentuacji slovenskoga govora
mjesta Sele, koji je opisao Isafenko, po Ivicevoj interpretaciji.3 Formula
je naglasnih moguénosti x = 4n, gdje je n broj slogova u rijei. Prema
tome, kod trosloznih rijedi postoji 12 naglasnih moguénosti.

2 Z. Junkovié, Paranté et Affinité en Dialectologie, Extrait des Annales de la
Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Nice, No 28—1977, 9—22.

3 Naredje vasi Sele na RoZu, Isatenko, Ljubljana 1939, Ivié, Broj prozodijskih
mogudénosti . .., 94.
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Primjeri:* sél pridj. radni m. r. jed., sél imper. 2. 1. jed. od seliti,
sé:l G mnoZ. od selo, v6:z v62°, v6:z imper. 2. 1. jed. od
voziti, séla ’sjela’, séla G jed. od selo, pé:ta broj, pé:ta 'pe-
ta’, preslib, odnés imper. 2. 1. jed. od odnesti, premla:d,
napé:t inf. ‘napeti’.

Navedeni su primjeri po kojima se mdie vidjeti i distinktivnost pro-
zodijskih obiljeZja. :
Kao 3to je vet naprijed navedeno, u takvu se sustavu opreka po

kretanju tona ne moZe interpretirati kao razlika u mjestu siline u okviru
dviju mora dugoga sloga.

Takav sustav nalazimo u kajkavskom govoru sela Reke kod Kopriv-
nice, otkud su i navedeni primjeri, nalazimo ga u govoru Hrvatskoga
Sela,’ u nekim govorima u blizini KriZevaca (Osek) te u istonim bilo-
gorskm govorima (npr. Ciglena).

b.

Razlike izmedu 13 sustava ove podskupine veéinom nisu velike, a
sastoje se u razliditoj distribuciji prozodijskih obiljeZja. Razli¢itost u
distribuciji posljedica je ogranitenja s obzirom na poloZaj sloga u rijedi.
Ogranienja se odnose uglavnom na dvije pozicije: zadnji i nenaglagen
slog. S obzirom na ultimu najraSirenije je ograni¢enje u opreci po tonu,
tj. ta se opreka javlja u najmanjem broju sustava. Samo u Zetiri sustava
(1—4)% imamo primjere kao leti. U ostalim sustavima s dugom naglage-
nom ultimom takvi primjeri glase leti. Ako opreku po kretanju tona in-
terpretiramo kao razliku u mjestu siline dviju mora dugoga sloga, pravilo
bi za ogranifenje glasilo: zadnja mora dvomorne ultime ne moZe nositi
silinu. Drugo je ogranitenje s obzirom na ultimu u tome da se pomite
naglasak s ultime, i to (a) kratka ultima gubi naglasak prije nego duga:
Zena ali let’#d ili leti’i (let? ili leti, 3, 4, T7—9), (b} otvorena ultima gubi
silinu prije nego zatvorena: Fena uz jez’ik i Peti uz kot’aqd (kot@é, 3, 10).

Iz navedenoga je vidljivo da kod pomicanja mjesta siline postoji
hijerarhijski odnos. Zanimljivo je da ne postoji hijerarhija, uvjetovanost,
izmedu ogranienja u opreci po kretanju tona u dugoj ultimi i ogranide-

4 Prozodijska se obiljeZja oznaduju na nadin koji je prihvaéen za opéeslavenski lin.
gvisti¢ki atlas, usp. Voprosnik obs&eslavjanskogo lingvistiéeskogo atlasa, Moskva 1965.
U daljem tekstu sluZim se jod s dva nadina: (1) uobiajenim znacima u naSoj dijalekto-
logiji i (2) znakom naglaska ’ ispred vokala na koji se znak odnosi; njime se oznadava
samo mjesto silineé te kad se na taj nadin oznadava intonacija dugoga sloga, onda za
cirkumfleks znak dolazi ispred prvoga vokala (‘aa), a za akut ispred drugoga (a’a). Na
taj je naéin vidljiva moguénost interpretacije opreke po intonaciji u dugome slogu
kao razlike u mjestu siline u okviru dviju mora.

5 V. Zelevié, o. c. Autorica to izrijekom ne ka¥e u opisu govora, ali se to vidi iz
navedenih primjera, a potvrdila mi je takav zakljudak i usmeno, na &emu joj i ovdje
zahvaljujem. Ostalo su moji podaci.

6 Brojevi u zagradama odnose se na broj tipa u pregledu tipova prozodijskih sustava.
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nja za silinu na. kratkoj ultimi, Poznata su dva sustava u kojima se
silina povladi s kratke ultime, u jednome samo s otvorene — Z’ena, ali
ot’ac, IvSiéev tip II3 — a u drugome i sa zatvorene — ’otec — dok u oba
sustava dolazi leti’i (let?) (G. Stubica, Bistri¢ko Podgorje?).

Trete je ogranitenje da se izvan naglaSenoga sloga gubi opreka po
kvantiteti. U dva sustava (2,6) ograni¢enje zahvaéa samo penultimu: is-
pred kratke naglaSene ultime slog je uvijek dug, ispred duge uvijek je
kratak: Ze:na (Zend), ali G Zene’e (Zené), prema mla:t’iti i kos’iti, Vise je
sustava gdje ogranienje zahvaca svaki nenaglaSeni slog, tofnije pred-
naglasni slog, jer gubitak duljine iza naglaska poznaju svi kajkavski
govori, tj. to je opéekajkavska karakteristika. Odnos toga ograni¢enja
i prethodnih ne moZe se jo§ zbog nedostatka podataka odrediti, ali ono
Sto je poznato upucuje na zakljuCak da nisu u hijerarhijskom odnosu,
npr. (4) leti’i, ’otec, mlat’iti i (8) let’it, ’otec, mla:t’iti. Zbog toga se za sva-
ki tip kada nije uzeta u obzir opreka po kvantiteti u nenaglasenom slogu,
zbog nepotpunosti podataka, mogu u pravilu pretpostaviti dva tipa —
s oprekom i bez opreke po kvantiteti nenaglaSenoga prednaglasnoga slo-
ga, npr. za tip 3. sustav s mla:t’iti i sustav s mlat’iti, a kada je poznat
tip s jednom moguénogéu, moZe se pretpostaviti i s drugom, npr. uz (4)
mlat’iti moZe se pretpostaviti da e se naéi i tip s mlat’iti.

U jednom sustavu (1) nema nikakvih ograni¢enja. Genetski gleda]um,
ta] bi sustav mogao biti polazni kajkavski sustav, i s obzirom na tipo-
logiju i s obzirom na raspodjelu prozodijskih obiljeZja u leksitkim i
gramati¢kim morfemima. Potvrden je u nekoliko lokalnih govora, (Pusta,
Trstenik kod Brdovea, Lukavec itd.). Naglasak na ultimi moZe imati
desetak sustava (1—10), u Sest od njih (1—3, 5—7) naglaSena je kratka
ultima, u Cetiri (1, 2, 5, 6) i otvorena, a u dva samo zatvorena (3,7).. U
Cetiri sustava naglaSena je samo duga ultima. U jednom od njih (4) na
njoj postoji opreka po -tonu, a od ostalih triju u dva sustava (8,9) moze
biti naglaSena i otvorena te u jednome (10) samo zatvorena ultima.

Razlika izmedu sustava 8.1 9. u tome je $to u tipu 8. ima, a u tipu 9.
nema opreke po kvantiteti u prednaglasnom slogu. To su dva najraspro-
stranjenija tipa naglasnih sustava u kajkavskome. Tipovi 11. i 12., u ko-
jima ultima ne moZe biti naglaSena, razlikuju se takoder po postojanju —
nepostojanju opreke po kvantiteti u prednaglasnim slogovima.

Trinaesti se sustav u ovoj podskupini temelji na fakultativnosti opre-
ke po tonu u dijelu distribucije. Svaki ™ ('xx) moZze biti ~ (x'x), a svaki
~ ne moZe biti . Ti su tonemi u jednosmjernoj opoziciji. Distribucija
je odredena leksicki, dakle ovisi o porijeklu tonema. Zasad je taj sustav
sa sigurno§¢u utvrden samo u jednom lokalnom govoru (Hra§cina), a ¢ini
se da postoji i u nekim istoénim kajkavskim govorima (npr. Lozan), §to
je jo§ potrebno provjeriti.

Jezici koji su tipoloSki u pojedinim dijelovima svojega sustava jed-
naki, tj. koji imaju istovjetne djelomi¢ne sustave (Teilsystem), npr. vo-

© 7 Za G. Stubicu usp. W. Jakoby, o. c.
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kalizam, akcentuacija, genetski mogu biti posve razli¢iti. Sliéno je i s
govorima u kojima dolazi 13 navedenih tipova prozodijskih sustava, koji
svi imaju temeljnu prozodijsku znacajku istu, tj. tri fonolo§ka prozodijska
obiljeZja, s nekim razlikama u distribuuciji u okviru riejdi. Medutim, isti
tonemi u razli¢itim govorima istoga naglasnoga tipa imaju razlidito po-
rijeklo ako su govori imali razli¢it razvoj, odnosno razli¢itu distribuciju
u leksiku ako pripadaju razli¢itim genetskim, dijakronijskim akcentu-
acijskim sustavima.8

Navedena ograni¢enja koja se odnose na ultimu u nekm govorima
nisu izazvala druge promjene u akcentuaciji, a u nekima su izazvale
nove promjene, pa ¢ak veoma komplicirane procese prefonologizacije u
akcentuaciji, kakve rijetko susretemo u slavenskim jezicima, a i u vo-
kalizmu. Cetiri su razli¢ita smjera tih prefonologizacija, koji iz kajkav-
skoga narje¢ja izdvajaju &etiri skupine kajkavskih govora, Ta <¢etiri
pravca razvoja najbolje se ofituju u sudbini kajkavskoga metatonijskoga
cirkumfleksa i novog praslavenskoga akuta:

N (Cirkumfleks) . ~ (akut)
1. posékel, govédina siisa, mldtimo
2. p’osekel, govedina stiSa, mldtimo
3. posékel, govédina stda, mlatimo
govéed’ina mlatimo
4. posékel, govédina stiSa, mldtimo

Kako se vidi, tri se skupine karakteriziraju samo jednom izotonom,
sudbinom cirkumfleksa. Cetvrta dvjema, i to tako da je za cirkumfleks
vrijednost iz 1. skupine;.a za akut iz 3. Zanimljivo je da nije rije¢ o pri-
jelaznim govorima izmedu tih dvaju govora jer 4. skupina nema kontakta
s 1. — odvojena je od nje 3. skupinom. Sli¢no stanje imamo u Stokav-
skim govorima, naravno bez metotonijskog cirkumfleksa u specifi¢nim
kajkavskim pozicijama.? Kajkavskom narje¢ju pribrajaju se i govori koji
su drugoga porijekla, ¢akavskoga, donjosutlanski, i slovenskoga, gorsko-
kotarski. Oni nemaju kajkavskoga cirkumfleksa pa se, na primjer, do-
njosutlanski govori karakteriziraju odnosom:

pos’ekel, gov’edina stisa, mlatimo.

U navedenim genetskim razli¢itim skupinama, koje se zasnivaju na
razli¢itim procesima prefonologizacije starijih opreka na nov naéin, raz-
vili su se u nekim govorima sinkronijski strukturno jednaki prozodijski
_ sustavi. Tako navedeni tip 8. dolazi u Cetiri skupine — naSe prve tri i u

8 Usp. biljesku 1.

9 U nedalekim Stokavskim govoritma oko Virovitice imamo strukturno iste prozo-
dijske sustave kao i u kajkavskim govorima. Usp. S..Sekere§, Govor Virovitice i okolice
(1) Zbornik za fil. i lingv. XVIII/2 161—208 i (2) ZFL XIX/1, 91—113. Takav mi je podatak
dao i mr M. Peti za svoje rodno mjesto G. Bazje, isto kod Virovitice, na €emu mu i
ovdje zahvaljujem.
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donjosutlanskim govorima. Da bi se vidjela zastupljenost pojedinih struk-
turnih tipova u genetskim skupinama i omoguéila usporedba sa starijom
literaturom, u pregledu tipova uz svaki je tip oznaéeno koji mu Ivsiéevi
genetski tipovi odgovaraju. Odnos je IvSiéevih osnovnih grupa, rimski
brojevi, i nasih, arapski brojevi: 1 — I, 2 — III, 3 — IV, 4 — Iv3ié te
govore nije uzeo u obzr. Ivi¢evu II grupu &ine donjosutlanski govori s
¢akavskom osnovom. Kada je to bilo moguée, uzeo sam i Iviéeve pri-
mjere radi lakSega pracenja i usporedbe.

B.

S fonoloSkom funkcijom mjesta naglaska i kvantitete poznata su
zasad samo dva sustava, a moZe ih se s velikom vjerojatno$éu pretposta-
viti jo§ nekoliko.

U prvome sustavu nagla$ena moZe biti duga ultima. Nema podataka
o prednaglasnoj duljini, a moZe sd pretpostaviti da ée se u jo¥ neistra-
Zenim govorima ovoga tipa naéi oba sustava — s oprekom po kvantiteti
u prednaglasnim slogovima i bez nje. Ovi se govori s dviju strana, \na
zapadu i na istoku, nastavljaju na govore 1. genetske skupine.

Drugi tip sustava razlikuje se od prvoga u tome §to u njemu ultima
ne moZe uopce biti naglaSena. Nalazimo ga u gorskokotarskim govorima.

Ova se skupina razlikuje od skupine A po tome $to je bitna njezina
karakteristika pojednostavljivanja sustava u odnosu na skupinu A gdje
su promjene u sluzbi prefonologizacije.

C.

Sustav u kojem fonolofku funkeciju imaju samo kvantiteta 1 ton
veoma je neobican. Mjesto naglaska ograniteno je kao i u sustavu D na
zadnja dva sloga rije¢i, a koji ¢e to slog od ta dvg biti, odredeno je kvan-
titetom ultime: ako je duga, onda je i naglaSena, ako je kratka, nagla-
Sena je penultima. Medutim, u mnogim gramati¢kim kategorijama, po-
jedinim padeZima i licima, redovne su dublete, s kratkom i dugom ulti-
mom. Razumljivo je da je takav sustav rijedak, pa i jedan lokalni govor
od dvaju koje je Iv§i¢ naveo da imaju takav tip maglasnog sustava (kod
njega je to tip I;} nema, bar danas, takav sustav. To je govor Jagnje-
dovca. U tome govoru imamo sustav D, tj. ton nije relevantan, samo $to
se za razliku od nekih drugih lokalnih govora koji imaju isti sustav duga
penultima prakti¢no uvijek realizira ulaznim tonom, a, na primjer, u
Virju redovno silazno, u Durdevcu je obi¢na i silazna i uzlazna realiza~
cija. Drugi lokalni govor koji Iv§ié spominje, a to je govor Miklinovea,
koprivni¢koga predgrada, ima sustav C, a isto tako, &ini se, nalazimo ga
i u Dubovcu, danas dijelu Koprivnicel® U gradskim sredinama te$ko je
danas odrediti takve pojave jer se samo po nekoliko ljudi sluZi u potpu-
nosti starijim idiomom.

10 Moji podaci. Usp. i M. Long&arié, o. c.
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D.

O sustavu u kojem je fonoloski relevantna samo kvantiteta, bilo je
govora veé u prethodnoj to¢ki. Po tome je taj sustav sli¢an prozodijskom
sustavu zapadnoslavenskih jezika, ¢eSkome i slovatkome, a graniéi s ma-
darskim, koji takoder ima takav sustav, a koji je navedene podravske
govore odvojio od zapadnoslavenskih jezika. To sve neée biti slucajno,
kao 3to je veé i primijeéeno.ll Medutim, na§ sustav D razlikuje se od na-
vedenih sjevernih jezika u tome $to u njemu nije silina fiksirana na
prvom slogu rijeéi, ve¢ na predzadnjoj mori, te time podsjeéa na prozo-
dijski sustav latinskoga jezika u kojem je silina bila vezana za treéu
moru od konca rijeéi, Takav je sustav pretpostavio Trubeckoj, a dokazao
ga Olesch, za polapski jezik.l?2 Iz takva sustava razvio se i dana$nji u
gradi§éanskom govoru Bajngroba (Weingraben), gdje viSe nema opreke
po kvantiteti, a naglaSena mogu biti uglavnom samo dva zadnja sloga
rije¢i1s

E.

U ovome sustavy, kao i u prethodnome, fonoloska funkcija ima samo
jedno prozodijsko obiljeZje, ovaj put mjesto naglaska. Paralele su nam
opet drugi slavenski jezici, sada, po Iviéevu opisu,i? istoénoslavenski je-
zici. U medimurskim govorima gdje se pojavljuje ovaj sustav gubljenje
opreke po kvantiteti imalo je za posljedicu poveéanje vokalnoga sustava
— prefonologizacija fonoloskim sredstvima druge vrste.

S obzirom na rasprostranjenost pojedinih tipova prozodijskih susta-
va u kajkavskom narjetju znadajno je da veéina kajkavskih govora ima
jedan od sustava iz skupine A. Ako se osvréemo samo na prozodijsku
strukturu, ti su govori u odnosu na pretpostavljenu praslavensku akcen-
tuaciju i prozodijske sustave veéine slavenskih jezika konzervativni. Me-
dutim, ako imamo u vidu i’‘razvoj tih sustava, promjene u njima, §to se
ogleda u razli¢itom porijeklu nekih tonema, odnosno o razli¢itoj raspo-
djeli njihovoj u razlid¢itim govorima, $to ¢ini razlifite genetske, dijakro-
nijske tipove prozodijskih sustava, onda je konzervativan samo dio go-
vora sa sutavima iz A-skupine, i to onaj dio govora koji ulazi u 1. ge-
netsku skupinu s obzirom na akcentuaciju. U ostale tri skupine imamo
kao rezultat razliditih prefonologizacija genetski ¢ak veoma raznovrsna
stanja.

11 P, Ivié, Die Hierarchie.

12 N. Trubetzkoy, Polabzsche Studien. Sltzungsberlchte der Akademie der Wissen~
schaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, sv. 211, 4. Wien-Leipzig 1928. R. Olesch,
Der draviinopolabische Wortakzent. I. Slavistische Studien zum VII. Internationalen
Slavistenkongress in Warschau 1973, Miinchen, 389——418, II. Abhandlungen der geistes-
und sozialwissenschaftlichen XKlasse, Jahrgang 1973, Akademie der Wissenschaften und
der Literatur,

13 G. Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angren-
zenden Gebiete, Verlag der Usterreichischen Akademie der Wissenschafien, Wien 1978.

14 P, Ivié, O klasifikaciji...
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Govori ostalih tipolo$kih skupina, u kojima je doSlo do pojednostav-
ljivanja prozodijskoga sustava, koji su dakle i tipoloski otisli dalje u raz-
voju, zauzimaju manja podrucja i, kao Sto obi¢no i jest, nalaze se na
periferiji dijasistema, odnosno genetski i ne pripadaju istome dijasistemu
(gorskokotarski govori).

Nigdje drugdje u slavenskome svijetu nemamo na tako malom pro-
storu kao u kajkavstini tako velike razlike u akcentuaciji, ni tipoloski ni
genetski, Na Zalost, kajkavsko narje¢je jo§ uvijek nije dovoljno istraZeno.

A.

Pregled tipova prozodijskih sustava

a. 1éti, lete dual ’ljeta’, mé:so, mla:timo, mld:titi, premld:t, premld:d

b. 1.
2
3
4
5.
6
7
8
9.
10.
11.
11.
12.
13.
B. 1
2.
C.
D.
E.
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leti, Zen’a, méso, mldtimo, mlat'iti (I1, Il)
» Zen'a » » (I2)
» Zena, ot'ac, méso, mldatimo (IIs)

B » ‘otec  » » , mlat’iti (G. Stubica)v

leti, Zen’a, méso, mldtimo (L, Iz, III3)
» Zewa ». » , mlat’iti (Horvati)
» Zena, ot’ac, méso, mldtimo (Ily)
» » ’otec, » » , mlat’iti ili
meso, mlat’imo, mlatiti (I5, II;, IIlp, IVy)
» » » méso mldtimo ’ml&t’iti ili

Peti, koldd, méso, mlatzmo, l’opata, jag’oda (IVy, — Glogovnica)
s - Kola¢ » mlatimo » » , sfia (IVs)

» Kkola¢ » mlat'imo » » , slga (IVe)

» » »  mlldtimo » Fagoda ili jag’yoda (IV2,4)

» »  mdéso i méso, mldtiti (Hradéina)

. Jezik, let’s, m’eso, s'usa, v'ino (I1,s)
»  DPeti » » » (Brod na Kupi)
Jezik, letl, méso, slhfa, mlat’imo, mlat’iti, jag’oda, lop’ate (Mikli-
novec)
» let’s, m’éso, s’isa » » » »  (IVs)

Nema potvrdenih primjera.




Zusammenfassung

AKZENTUATIONSTYPEN IM KAJKAVISCHEN

Heute sind im K(ajkavischen) 18 prosodische S(ysteme) bekannt. Sie bilden
fiinf sehr unterschiedliche Gruppen und werden danach eingeteilt, welche der
drei prosodischen M(erkmale) — A(kzentstelle), Q(uantitét) und T(onverlauf)
— distinktive Funktion haben: 1. S mit drei distinktiven M (13 S), 2. S mit
distinktiver A und @ (2 S), 3. ein S mit distinktiver Q und distinktivem T,
4. ein S mit distinktiver @, und 5. ein S mit distinktiver A. Die erste Gruppe
kann man in zwei Untergruppen einteilen, und zwar danach, ob (a) der T-gegen-
satz auch in den kurzen Silben besteht (ein S), oder (b) nur in den langen Silben
(die tibrigen S, die in den meisten Ma vorkommen). Es sind nur solche kajka-
vische Ma bekannt, in welchen der Q-sgegensaiz nur in den betonten und
vortonigen Silben vorkommt.

Die Unterschiede in der dominanten Gruppe, die nicht gross sind, bestehen
darin, dass in der Ultima und ausser der A Begrenzungen eintreten. So ist in
den meisten Ma der T-gegensatz in der Ultima aufgehoben und der Akzent von
der kurzen Ultima weg verschoben. In manchen Ma ist der Q-sgegensatz in der
unbetonten Stellung neutralisiert. Es bestehen auch S mit fakultativen Gegen-
sétzen.

Marn kann sagen, dass die Entwicklung auch im K zur Vereinfachung der
Prosodie fithrt, aber es gibt nirgends im slavischen Sprachraum so grosse Diver-
genzen auf einem so kleinem Territorium wie im K. Nur ausnahmsweise ergab
die Entwicklung ein S (1. a), das komplizierter als das Ausgangssystem ist, und
zwar im direkten Kontakt mit dem NeuStokavischen. Es ist auch interessant,
dass im genannten S der T-gegensatz auch in der einzigen und letzten Silbe des
Wortes besteht, was bisher véllig unbekannt war. In einem Teil des K wurden
die Gegenséize durch Metataxe und Metatonie umfonologisiert, damit sie nicht
durch die oben genannten Begrenzungen neutralisiert werden. Daher sind,
diachronisch gesehen, manche strukturell identische S — genetisch, nach der Her-
kunft der A, des T-s, verschieden, bzw. die gleichen prosodieschen Merkmale
haben in verschiedenen Ma mit identischem S eine unterschiedliche Distribution.

Genetisch gesehen wird die kajkavische Mundartengruppe* nach der Ent-
wikklung der Akzentuation in 7 Gruppen geteilt, Die Gruppen sind:

1. der urslavische Akut wird im Beispielen wie lipa nicht gekiirzt (die
Mundarten an der Grenze mit Slovenien);

9. der urslavische neue Akut und der kajkavische Zirkumflex bleiben ohne
Veridnderung (die meisten Mundarten in Zagorje und in Pljesivicko Prigorje);

3. der kajkavische Zirkumflex ist von einer Mittelsilbe nach dem Anfang
des Wortes verschoben (Posavina);

4, der kajkavische Zirkumflex bleibt unverindert und der Neoakut ist
auch in einen Zirkumflex metatoniert (einige Mundarten im Ostlichen Po-
dravina);

5. der urslavische Neoakut ist durch eine Metatonie in einen Zirkumflex
umgewandelt und der Zirkumflex in einen Akut, oder zum Ende des Wortes
verschoben (obere Lonja, KriZevei, Bilo-gora);

6. es gibt keine T-gegensitze, teils auch kein Q-gegenitze (Medimurje);

7. die Azentstelle ist nur an zwei letzten Silben des Wortes begrentzt
(Podravina).

* Ohne Munda‘rten, die genetisch nicht kajkavisch sind.
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