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RJECNIK HRVATSKOGA JEZIKA

(Glavni urednik Jure Sonje, Leksikografski zavod
Miroslav KrleZa i Skolska knjiga, Zagreb, 2000, str. 1450.)

Ovaj je rjeénik raden vrlo dugo, ozbiljno i prili¢no temeljito. Dobre
su mu strane ponajprije neke definicije, posebice definicije struénih
termina (njih su, ¢ini se, dobro nadzirali kompetentni struénjaci). Moze
se takoder reéi da se RjeCnikom uglavnom prikazuje realno stanje
hrvatskoga leksika, bar u tom smislu sto Rjecnik nije ni previse puris-
ticki iskljuéiv ni previse otvoren prema leksickom blagu stranoga pod-
rijetla (mislim ipak da se novije posudenice, posebno iz engleskoga,
premalo toleriraju, a da se ponesto preblagonaklono tretira /novo/sto-
kavski pucki leksik).

Sto se tide gramatitkih uputnica, one su dosljedno provedene i
uglavnom pouzdane, ali mislim da ima i nepotrebnih. Tako drzim da
kod pridjeva nije trebalo navoditi oblike za Zenski i srednji rod, npr.
afektiran (Z -a, s -0) jer se oni podrazumijevaju za svaki pridjev, a tek
ako ih nema, pridjev mora dobiti posebnu oznaku da je nesklonjiv (in-
deklinabilan). Medutim, dogada se da bas ta prijeko potrebna oznaka
izostane. Tako npr. uz natuknicu bez stoji samo “prid koji je boje pijes-
ka” (iz toga se nikako ne moZe saznati, §to je posebno vaZno za stran-
ce, da se ne moze reéi *beZa (za zenski rod), *beZo (za srednji rod) ili
*beZi (kao evantualni odredeni oblik).

Oblike za Zenski i srednji rod nije trebalo navoditi ni zbog glasov-
nih promjena, npr. sekundarnoga a, jer je ta promjena vidljiva iz ob-
lika odredenoga pridjeva, koji se ionako dosljedno navodi, npr. nije
potrebo afektivna, afektivno kad ima afektivni. Suvisni su takoder i po-
daci o deklinacijskim nastavcima odredenih pridjeva, npr. G -oga, -og
uz pridjev afektivni, jer su oni jednaki za sve oblike odredenih pridjeva.

S druge strane, neki prijeko potrebni gramatic¢ki podaci izostaju.
Tako npr. nema nikakvih podataka o dativu imenica Zenskoga roda
koje okonéavaju na -ka, iako su oni ¢esto normativno relevantni. Po-
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trebno je naime dati informaciju o tome mijenja li se u tom padeZu k& u
¢ (npr. dinamici) ili se ne mijenja (npr. Dalmatinki).

Kad je rije¢ o naglascima, treba reéi da su oni oznadavani s dosta
sigurnosti, Sto nikako ne znaci da se u vezi s njima Rje¢niku ne mogu
uputiti i brojni prigovori. Isto tako, u oznaéavanju naglasaka i duzina
uglavnom nema banalnih i/ili tiskarskih pogresaka, iako ni takve nisu
posve isklju¢ene. Tako npr. stoji batokljiin, bi¢dlje, carillon (karijon),
cin-cilin (umjesto batokljiin, biddlje, karijén, cin-cilin ili cin-cilin), a
ima 1 rijeci koje uopée nisu naglasene, npr. banica2, bojiteljstvo i sl.

Daleko je najproblemati¢nije ipak oznadavanje naglasaka na du-
gom refleksu jata odnosno uvodenje posve novih znakova za naglaske i
duZinu, koji bi se mogli nazvati turbodugosilazni (npr. bijjég, brijesée),
turbodugouzlazni (npr. bijeda, dijete) i turbokvantiteta (npr. dodije-
lim, dolyjeéem). Ucinjeno je to vjerojatno zato da se i na taj nadin pot-
vrdi viSe nego problemati¢na teza (Dalibora Brozoviéa) da se u sluéaju
dugog refleksa jata radi zapravo o dvoglasu (tako bi dugi refleks, koji
se piSe ije, bio jednofonemski, a kratki, koji se pie je, bio bi dvofonem-
skil?). Mislim da se ta novotarija ba$ ni¢im ne moZe opravdati, tim vige
Sto je biljeZenje naglasaka i duZina na dugim refleksima jata u zadnjih
dvadesetak godina (npr. bijég, brijéscée; bijéda, dijéte; dodijélim, doli-
jééem) priliéno dobro odgovaralo stvarnom izgovornom stanju govor-
nika hrvatskoga standardnog jezika, a bilo se i ustalilo.

Osim toga, ima povelik broj rijeéi koje je, po mom sudu, trebalo
drukéije naglasiti, dijelom zato §to ima puno kraéenja tipi¢nih za dal-
matinski tip Stokavstine, dijelom zato §to su neka naglagavanja pretje-
rano klasi¢na, maretiéevska, a dijelom i iz kakvih drugih razloga. Za
primjer navodim nekolicinu natuknica od a do g (na lijevoj su strani
prozodeml oznaceni onako kako su oznaceni u Rje¢niku, a na desnoj su
oznaceni onako kako mislim da bi ih trebalo oznaéiti): Amor — Amor,
apodi - apédi, Arkadija — Arkddija, bajnost - bdjnost, barjak (barjact)
- barjak (barjdci), basa - basa, baZul — bazul, béskrajan — béskrajan,
bistriti — bistriti, Biéanin — Biséanin, bodes — bédes, bojiste — bojiste,
brendati — bréndati (ili brénéati), brém — brom, brundalo — brindalo,
Budva - Budva, Buje — Bijje, bitkovina — bukovina, Bunjevac — Binje-
vac, busa - busa, cédulja - cedulja, césta — césta, ciklus — ciklus, ctiger —
cuger cunjati—cilnjati éaklja — cﬁiklja cardas c&rdds carka carka
dalmatskz, darovamk darovanzk delanac (2!) - delanec, Dervencanm
— Dervénéanin, dijabétes — dijabetes, dijagram - dijagram, doigrati —
doigrati, doista — doista, dojam - déjam, dokonjak — dokonjak (ili
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dokonjak), domobranski — domobranski, dondé — dénde, dotégliti —
dotegliti, drdvskt — drduvskt, duwanjskt (2!1) - ditvanjskt, egzogen — egzo-
gen, farmer — farmer, farovi — fdrovi, féler — féler, fikus - fikus, fléra —
fléra, frajlica - frajlica, gnojnica — gndjnica, gravisni — grdvisni,
grobar — grobar, gusak - gusak itd.

Kad je receno da su neki naglasci klasiéni, maretiéevski, mislilo se
i na to da su oni jednim dijelom danas posve nerealni ili éak regionalni.
Tako se npr. velik broj rije¢i stranoga podrijetla tako reéi oduvijek (po-
gotovo u urbanim sredinama) naglaSavao silaznim naglascima na ne-
poéetnim slogovovima, ali se to uporno zanemarivalo i pribjegavalo,
kao i u ovom Rjecniku, kojekakvim umjetnim metatonijama i metatak-
sama, te polazilo od niéim potvrdene, a kamoli dokazane pretpostavke
da se silazni naglasci na nepodetnim slogovima uopée ne mogu realizi-
rati. Pritom se posve zanemarivala ¢injenica da su se takvi naglasci u
velikom broju primjera stvarno realizirali, ¢ak i u tzv. centralnosto-
kavskim podrudjima. Tako bi npr. umjesto naglasaka na lijevoj strani
crtice, kakve susreéemo u Rjecniku, znatno realniji bili naglasci na
desnOJ strani (ovdje su u obzir uzete samo natuknice od a do d): aleliija
(aléluja) - aleluja allegreto (alegréto) — alegreto, Anglosasi (Anglosasz)
— Anglosast, antzpapa antipdpa, antituberkulozni — antitiiberkulozni,
apartan - apartan arabeska — arabeska, arogdantan - arogantan, aso-
ndnca - asondnca, Australija — Austrdlija, avokado (avokddo) — avo-
kddo, boléro — boléro, darmar — darmar (dar-mar), decéntan (décentan)
- decéntan, degutdantan (dugutantan) - degutantan, dekaddnsa — deka-
dansa, delikatésa — delikatésa, déuterij (déuteriy) — deutéryy, dijapozitiv
- diyapozitiv, distanca (distanca?) — distanca, doléevita — doldevita,
dominanta (dominanta) — dominanta, donator — dondtor, dotepuh (do-
tépith) — dotepith, drmator — drmdtor, drogérist — drogerist, dvovalén-
tan — dvovalentan itd. Mislim da je u Rjeéniku neke od naglasaka nave-
denih s desne strane crtice trebalo registrirati bar u zagradama (npr.
kao razgovorne). :

S tim u vezi treba reéi da ima i ¢udnih nedosljednosti. Tako npr.
stoji elektroprivreda, ali odmah ispod toga elektroprivredni (i sve se to
skupa strelicom upuéuje na elekirogospodarstvo odnosno elekirogospo-
darstveni?!). Takoder stoji endogeni, a odmah ispod toga endokrini?!

Ima dosta nesigurnosti i u (ne)oznadavanju naglasaka na vlastitim
imenima. Tako je npr. Ciceron oznaéen naglaskom (i duZinom: Cice-
ron), a Cezar nije.

Sve su natuknice dosljedno (osim, vjerojatno sluéajnih, pogresaka
od kojih su neke veé spomenute) oznadene naglascima i duZinama.
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Zato je u najmanju ruku ¢udno da se eksponiranim brojevima (1, 2
itd.) obiljeZavaju i one natuknice koje imaju posve razlidito prozodem-
sko ustrojstvo. Smatraju se dakle homografima (istopisnicama) rijeéi
koje to, bar u Rje¢niku, nikako nisu, npr. pridjevi tipa artistiékz, i pri-
lozi tipa artisti¢ki, galicizam bistré (mali restoran) i prilog bistro, bit
(esencija) i bt (jedinica obavijesti), imenica dag i pridjev dug, kad
(miris) i kad (prilog i veznik), koldar (ovratnik) i kdlar (obrtnik), kéla
(Cola) i kola (auto), kupiti (postati vlasnik) i kipiti (skupljati), milje
(okolina) i milje (milina), pds (struk) i pas (Zivotinja), prégledati (svrs.)
ipreglédati (nesvrs.) itd. Tome treba dodati da oznadavanje eksponira-
nim brojkama ipak nije dosljedno provedeno. Tako npr. nema nikakvih
brojki iznad natuknica jdk (pridjev) i jak (govedo). S druge strane, ako
se jedna od inafica oznacuje velikim slovom, onda nema brojeva ni
onda kad su inacice potpuni homofoni (istozvuénice), npr. dvér i Dvor
(na Uni).

Mislim takoder da je rijedi kao &to su kad (prilog i veznik), koji
(zamjenica i veznik), kolik (zamjenica? i veznik), mjesto (prilog i pri-
Jedlog) problematiéno izdvajati u posebne natuknice bez obzira na to
Sto one doista mogu pripadati razli¢itim vrstama rije¢i. Bududéi da je
rije¢ o izrazito gramatikaliziranim rije¢ima &ije je znadenje kontekstu-
alno uvjetovano, mislim da su one kao leksi¢ke jedinice apstraknije od
pojmova vrste rijeci, tj. da su to na neki nadin “rijedi vige vrsta”. Mis-
lim tako unatoé tome 8to bi tkogod (mo%da i s pravom) mogao ustvrditi
da je spomenuto odvajanje u posebne natuknice preglednije pa da zato
ima i odredenu prakti¢nu vrijednost, posebice kod onih natuknica toga
tipa koje imaju vise znacenja i vie razlig¢itih funkeija. I napokon, treba
spomenuti da ni to odvajanje nije dosljedno provedeno. Tako je npr.
kakav opisano pod jednom natuknicom (kao pridjev/zamjenica pod
znaCenjem br. 1-3, a kao veznik pod znadenjem br. 4).

Jo§ je problemati¢nije, mislim éak da je suvigno i neutemeljeno
cjepidlacenje, u posebnim natuknicama opisivati rije¢ bol s obzirom na
to rabi li se u muskom ili Zenskom rodu te to dvoje onda razlikovati
znacenjski. Naime bol se kad je muskoga roda definira kao “osjet tjele-
sne patnje uzrokovan mehanickim ili patoloskim ozljedama”, a kad je
zenskoga roda, definira se kao “osjet patnje kao posljedica neispunje-
nja Zelja ili gubitka vrijednih stvari; patnja, trpnja”?!

Sto se tide normativne strane Rje¢nika, koja je inade, po mom
sudu, za ovakav tip rjeénika ipak ponesto prenaglagena, najvise je
problema sa strelicom (—), koja olito moZe znaéditi posve razlidite
stvari (a o kojoj se u Osnovnim uputama za itanje Rjednika ne kaze -
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nista). Tako se strelica rabi iza oéitih srbizama (od kojih se veéina nije
ni trebala naéi u Rjeéniku), npr. azot — dusik, berberin — brijad, bezbje-
dan — siguran — zastiéen, bjekstvo —> bijeg, boranija — mahuna, bu-
basvaba — Zohar, cjenovnik — cjenik, detverougao — Cetverokut, éutati
— Sutjeti, defanziva — defenziva, dZak — vreéa, fudbal — nogomet itd.

Strelica se vrlo desto rabi i iza brojnih regionalnih rijeéi i/ili rijeci
orijentalnoga podrijetla (usput reéeno, uopée nije jasno kad se i zasto
uz koju rije¢ upotrebljava oznaka reg, a kad dolazi strelica; tako ozna-
ka reg npr. dolazi iza boza, dubar i saradnik, a strelica iza dZaba, dubre
ili dulistan), npr. iza rijeéi bada, bajagi, bajat, bak, bliznac (— bli-
zanac), canak, éuskija i sl.

Ima medutim i dosta primjera kod kojih je strelica iz razli¢itih
razloga u najmanju ruku problematiéna, npr. akcenatski — akcenini
(?), alatka — alat, arhandeo — arkandeo, arijevac — arijac, barski —
mocvarni, bauk — strasilo (to naprosto nije isto: hoée li npr. kome
matematika u &koli biti strasilo?), bidevalac — bidevatelj, blatiste —
blato, blindirani — oklopni, branilac — branitelj, cicija — $krtac, éor-
bica — jusica (2), datost — danost, desetori — desetert, dobivalac — do-
bitnik, domar — pazikuéa, dupe — guzica, gib — pregib — 2zglob (?),
govede — govedo, grebati — grepsti, guriti — grbiti — savijati, gustara
— gusti$, iskuljati — prosukljati, isporuditi — izruciti — predati (?),
istupiti — otupiti (2), sadekati — pocekati — pricekati — docekati,
sadriati — sadriavati (2), saprati —> isprati (2), sekretar — tajnik itd.
Ako strelica znaéi da rijeéi na lijevoj strani ne pripadaju standardnom
jeziku (a vjerojatno je da znadi), onda mislim da su u svim ovim primje-
rima i velikom mno&tvu drugih normativne upute ili slabo utemeljene
ili posve promasene.

S druge strane, ima natuknica koje bi trebale imati kakve stan-
dardnojeziéne ili stilske oznake (npr. da je Sto obiljeZzeno kao regio-
nalno, zastarjelo, ekspresivno ili kako drukéije, npr. kao administra-
tivno, razgovorno ili sl.), ali ih nemaju. Tako se kao neutralne navode
npr. rijeéi Afriéanin, Ameriéanin, bidalje (“drzak bica”), bjecve, dese-
terica, hvojast, isprvice, jektika, kradica (“odvojena svinjska potkolje-
nica”?), kresevo (“okrSaj, boj, tuénjava”), kudar (“Coviek koji drzi
kuéu”), fjosnuti, mniti, oéépiti (“udariti snazno”?), pracak (prakljaca),
Zezelj (“kolac za koji se vezuje pas”), Zide i sl. S tim u vezi treba reéi da
se bez ikakva posebnog napora moZe zakljuéiti da su bolje od drugih
prodli dalmatinski regionalizmi (to se takoder moze reéi i za Anicev
Rjeénik).

392




PRIKAZI I OSVRTI
Ivo Pranjkovi¢: Rje¢nik hrvatskoga jezika
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikost., knj. 27 (2001), str. 388-394

Zamjeriti se Rje¢niku moZe i na tome &to izrazitu prednost daje
glagolskim tvorenicama s formantom -ivati na radun tvorenica na
-avati. Dovoljno je u tom smislu spomenuti da je glagol doseljivati
naveden i opisan, a doseljavati uopée nije spomenut, iako je, bar po
mom sudu, i obiéniji i ¢eséi od doseljivati. Vrlo je sli¢no i s odnosom
tvorenica na -lac prema tvorenicama na -felj (§to je veé bilo vidljivo u
primjerima sa strelicom).

Nadalje, u Osnovnim uputama stoji, izmedu ostaloga, da se vul-
garne, familijarne i Satrovacke rijedi obraduju “samo ako su vrlo frek-
ventne”, ali to neée biti toéno, bar kad je rije¢ o tzv. vulgarnim rije-
¢ima, jer u Rjeéniku nema ni spomena o daleko najfrekventnijim
takvim rijeima, a to su nazivi za spolne organe, niti ima ijedne od nji-
hovih brojnih i takoder vrlo frekventnih izvedenica, npr. kurdevit,
pickarati, pizdarija i sl. Zanimljivo je da su znatno bolje progli nazivi
za spolni &n jer nalazimo natuknice jebati, jebeZljiv i jebivjetar (tim je
¢udnije Sto nema vrlo frekventnoga glagola zajeba/va/ti niti ijedne od
njegovih izvednica).

Ovom prilikom se nisam posebno bavio definicijama u Rjeénikuy,
jer bi za to trebalo znatno viSe prostora nego §to mi je bilo na raspola-
ganju, ali sam i letimiénim zagledanjem uoéio nekoliko definicija (peri-
fraza) i/ili parafraza koje su u najmanju ruku problemati¢ne. Tako je
npr. bar® “iznimno dopustena jedinica tlaka” (?), uz natuknicu bolje
stoji “na bolji nadin” (rije¢ se tu opisuje istom rijedju), cigli je jedini
(navodi se odmah iza toga i primjer: za cigla tri dana u kojem se medu-
tim cigli nikako ne bi moglo zamijeniti s jedini), em je navodno isto sto
i1, komunjara se opisuje kao komunac (?), njam (uzvik) kao mljac,
smiraj kao zalazak (?) itd. Bit ée bez sumnje i opravdanih prigovora na
definiciju Zene (pod brojem jedan): “ljudsko biée po spolu suprotno
‘muskarcu, koje moZe radati djecu i preuzeti glavnu brigu za uzgoj i
odgoj djece”.

Nisam se posebno bavio ni pitanjem &ega sve u Rjeéniku ima, a
¢ega nema jer se gotovo svakom rjeéniku ovoga tipa u vezi s takvim pi-
tanjima moZe puno toga, opravdano ili neopravdano, prigovoriti. Ipak
¢u navesti 30 vrlo rijetkih i/ili specijalnih rijeé¢i koje su uvritene u
Rje¢nik (od a do &; I) i 30 onih koje nisu uvrstene, a éeste su i obiéne
(samo pod slovom s; II). Cinim to u prvom redu zato §to se usporedi-
vanjem tih nizova pokazalo da medu rijetkima ima osobito dosta onih
tzv. narodnih i/ili puckih rijeéi (od kojih su mnoge obiljeZene kao re-
gionalne ili zastarjele), a da su medu onima koje nedostaju pretezno
rijeci stranoga podrijetla, posebno internacionalizmi i noviji anglizmi
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(usput redeno, mislim da je ozbiljan propust i to §to u Rje¢niku nema
glagola velim). Evo tih dvaju popisa:

1. akvatel, anestrija, arkebuzir, bezmesica, bicalje, bjelaca, boborina,
bokocrt, bradan, brdilo, bribirada, cjepilinjak, éarojice, delat, éepa,
dijapente, divizam, djetetina, dlacje, doglednica doramak, dapiti,
firn, gargasatt, gd]ekolzk golobrst, gondin, graham, guiriti, hrlost;

I1. salun, satanski, saturacija, sef, sejvati, sekretarica, seksepil, seksi-
" zam, selotejp, senilac, sentis, senzitivan, serigrafija, sezonac, sfusa-
ti, siesta, sindetizam, sintesajzer, sitotisak, skener, skinhed, sklek,
skor, skrasiti se, skribent, snagator, sociolingvistika, socrealizam,
sokna, suodnos.

Na kraju se moZe re¢i da Rjeénik hrvatskoga jezika, $to ga s broj-
nim suradnicima (ima ih ¢ak éetrdesetak) kao glavni urednik potplque
mr. Jure SonJe ima dosta vrlina, ali i povelik bI‘OJ mana. I na vrline i
na mane veé je upozoravano, a treba svakako i dalje upozoravati, ali
mislim da ne bi bilo dobro prenaglaSavati ni jedne ni druge naprosto
zato §to ¢ée se jednosvestanim jednojeziénim rjecnicima hrvatskoga
jezika, bez obzira na to tko ih bude ObjaVlleaO i/ili potpisivao, jos dugo
godina upuéivati i pohvale i prigovori sli¢ni ovima (pogotovo kad je
rije¢ o definicijama pojedinih natuknica). Zato mislim da ce se
Rje¢niku o kojemu je ovdje bilo rijeéi uputiti kompliment ako se kaze
da je raden s jasnom koncepcijom, strpljivo i ozbiljno te da je, posebno
s obzirom na brojne pote§koée u kojima je nastajao, unato¢ svim izni-
jetim i neiznijetim prigovorima, éak i nadmasio ofekivanja hrvatske
strudne javnosti. Zbog svega toga s puno optimizma treba ocekivati
njegovo novo izdanje bez obzira na to §to ni ono, sasvim sigurno, neée
proéi bez prigovora.

Ivo Pranjkovié
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