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VIDA BARAC-GRUM

Dr. Vida Barac-Grum rodena je 16. prosinca 1932. u Zagrebu. Skolo-
vala se u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplo-
mirala je jugoslavenske jezike i knjizevnosti te engleski jezik 1957. godine.
Od prosinca 1957. do travnja 1960. radila je kao profesor hrvatskoga i en-
gleskog jezika na gimnaziji u Zagrebu. Od 1. svibnja 1960. radila je kao
asistent u Institutu za jezik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
(sada Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje). Godine 1965. magistrirala je
na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu obranivsi magistarski rad
Govor Lukovdola u Gorskom kotaru.

Od 1965. do 1968. godine boravila je kao lektor hrvatskoga jezika na
Visokoj nacionalnoj §koli za orijentalne jezike u Parizu. Nakon povratka u
Zagreb nastavila je raditi u Institutu za jezik Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti.

Doktorirala je 10. studenog 1989. godine obranivsi rad Cakavsko-kaj-
kavska interferencija u gorskokotarskim govorima pred povjerenstvom u sa-.
stavu: akademik Milan Mogu§ akademik BoZidar Finka i akademik Josip
Von¢ina.

U Institutu je radlla na projektima Leksikografija i Dijalektologija.
Clanica je redakcije Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga knji¥evnog jezika.
Danas radi na projektu Hrvatski dijalektoloski atlas.

Godine 1990. izabrana je u zvanje znanstvenoga suradnika, 1993. u
zvanje viSega znanstvenog suradnika, a 2000. u zvanje znanstvenog savje-
tnika (¢lanovi povjerenstva: akademici Milan Mogus$ i Josip Voncina te ¢lan
suradnik HAZU Antun Sojat). ,

U sklopu svojega znanstvenoga i stru¢nog rada sudjelovala je s refe-

ratima na kongresima i konferencijama u zemlji i inozemstvu. Referate je = -

odrzala na medunarodnim onomasti¢kim kongresima u Sofiji 1972. i u Kra-
kovu 1978, na medunarodnom kongresu slavista u Zagrebu 1975, na ju-
goslavenskim onomasti¢kim konferencijama u Skoplju 1977. godine, u
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Dubrovniku 1978, u Portorozu 1979, u Prigtini 1987, na XI. medunarodnom
kongresu slavista u Bratislavi 1993. godine. Sudjelovala je s referatima na
nekoliko znanstvenih skupova koje je organizirala Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, na Rijeckim filoloskim danima i na I. hrvatskom sla-
vistickom kongresu u Puli 1995. godine. Prisustvovala je, aktivno i s uvo-
dnim referatima, na nekoliko tribina o hrvatskom jeziku u Zagrebu i dru-
gim gradovima u Hrvatskoj.

Clanica je Odbora za leksikografiju i Odbora za dijalektologiju Raz-
reda za filoloske znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Dijalektologija

Dr. Vida Barac-Grum u prvom je redu dijalektolog, kako po opsegu
svojih radova koji se bave narodnim govorima, tako i po doprinosu kroa-
tistickom jezikoslovlju. Najvise se bavila Gorskim kotarom, ponajprije gor-
skokotarskom kajkavstinom, a zatim ¢akavstinom, u Gorskom kotaru i
drugdje. ‘

NajopseZnije je i najvaZnije, ne samo dijalektolosko, njezino djelo di-
zertacija Cakavsko-kajkavski govorni kontakt u Gorskom kotaru (objavljena u
knjizi 1993. godine). U njoj obraduje podrudje i pitanja kojima se najvise
bavila: Gorski kotar - ¢akavstina i kajkavstina - medudijalekini kontakt,
interferencija, mijeSanje, prijelaz jednoga narje¢ja u drugo. U tom djelu
sintetizirala je rezultate svojih radova o govorima Gorskoga kotara. To jei -
najopseznija jezikoslovna knjiga o Gorskom kotaru, sigurno najzanimljivi-
jem i najsloZenijem podrudju hrvatskoga jezika. -

Na temelju literature i vlastitoga istraZivanja jezi¢noga pejzaZza Gor-
skoga kotara Vida Barac-Grum u svojim radovima, uz prikaz stanja, po-
tvrduje i razraduje dosadasnje lingvisticke spoznaje o sli¢nim jezi¢nim situ-
acijama s dva narjedja, s grupom dijalekata i s drugim, ali srodnim jezikom
te situacije s velikim i viSekratnim migracijama.

Naglasava sociolingvisticku dimenziju, posebno narodnih govora
“kao socijalnih fenomena i dijalekti¢kih odnosa izmedu njih i jezika pre-
stiza (...) prestiznoga govora hijerarhije (crkvene, feudalne, gospodarske,
¢inovnicke)” te knjizevnih jezika s obzirom na nacionalnu pripadnost. Tije-
kom povijesti prestizni se jezik mijenjao. Utvrduje da je arealni kontakt
obuhvacdao Gorski kotar, dio Istre i dio Slovenije, a uvjetovali su ga izvanje-
zi¢ni razlozi. Odnos gorskokotarskih govora i slovenskoga jezika danas je,
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u izmijenjenim nejezi¢nim uvjetima, postao grani¢ni kontakt. Uz starije pri-
blizavanje, danas se primjecuje udaljavanje, posebno na leksitkoj razini.

U samome Gorskom kotaru postoje i oaze, koje se sve vise: priblizuju
vecini gorskokotarske kajkavstine.

Kao $to se i ocekivalo, Vida Barac-Grum utvrduje da je medu govo-
rima u Gorskom kotaru najmanje razlika na morfoloSkoj razini, naravno
apstrahirajuci fonetsko-fonologke realizacije morfema. Morfologija snazno
povezjue narodne govore te regije. Jedna je od najvaznijih razlika medu
govorima izostanak sinkretizma u dativu i lokativu jednine imenica mu-
§koga roda na suglasnik u isto¢nim gorskokotarskim govorima i starova-
raskom govoru Ravne Gore nasuprot njihovoj morfoloskoj homonimiji u
ostalim gorskokotarskim govorima.

U fonologiji je taj makrosustav najvie ujednacen s obzirom na pro-
zodiju, §to se manifestira gubitkom suprasegmentnih kvantitativnih obi-
lieZja, a velikim dijelom i kvalitetnih. Po tome im je slitna i buzetska
kajkavstina. S obzirom na opcelingvisticku zakonitost da se u kontaktnim
situacijama najdulje ¢uvaju, odnosno najkasnije gube prozodijska obiljezja,
gubitak se starih suprasegmentnih obiljezja moZe protumaciti stupanjem u
kontakt i nivelacijom vrlo razli¢itih osnovnih idioma (¢akavskih, kajkav-
skih i slovenskih), posebno na zapadu Gorskoga kotara. Budu¢i da su pro-
zodijska obiljezja prefonologizirana u segmentalnu, inherentnu kvalitetu
vokala, mogucéa je i promjena u okviru samoga sustava, odnosno rezultat je
moguce objasniti dvjema pretpostavkama.

Isto¢ni gorskokotarski govori imali su ujednaceniji razvoj, a u zapad-
nima je viSe razlika. Ipak su i istoéni govori imali razvoj koji je drukeiji
nego u centralnim kajkavskim govorima, jer su bili u dodiru s ¢akavskim i
slovenskim govorima. Prozodijske promjene nece biti toliko pod ¢akavskim
utjecajem jer u ¢akavskim gorskokotarskim govorima nema toliko ujedna-
Civanja prozodijskih akcenatskih tipova.

Skrad s okolicom ¢ini granicu jedne i druge gorskokotarske skupine,
a govor Staroga Varosa posebna je govorna oaza.

Medu govorima zapadnoga gorskokotarskoga tipa jedni su bili vise u
kontaktu s ¢akavskima, a drugi sa slovenskim govorima. U vokalizmu su
razlike i sinkronijske i dijakronijske, a u konzonantizmu viSe s obzirom na
dijakronijsku dimenziju. ‘

Zapadna gorskokotarska jezi¢na skupina moZe se podijeliti na tri
podskupine: isto¢nu (skradski govorni tip), centralnu (delni¢ki i brodski
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tip) te zapadnu (gerovski, abarski i prezidanski tip, koji su bili vise u
kontaktu sa slovenskim jezikom).

U vedini govora poluglas se izjednacio s 2, a u Brodu na Kupi i u
Cabru i sa e. Vokalski su sustavi sloZeni, a razlikuju se podsustavi u nagla-
genome dugom, naglaSenome kratkom i nenaglaSenom slogu. Pojedini se
vokali u razli¢itim govorima otvaraju i zatvaraju, diftongiraju, reduciraju (u
nenaglasenim i kratko naglaSenim slogovima) i ispadaju (u nenaglasenim
poloZajima, najcesce i).

U isto¢noj skupini ¢ i ] izjednacili su se, kao i u sredi¥njoj kajkavstini,
a u zapadnoj nisu, po ¢emu se potonja pridruzuje drugoj arei, s ¢akavst-
nom i slovenskim jezikom.

U konzonantizmu je vaZna razlika izmedu isto¢ne i zapadne skupine
prijelaz -m > -n na kraju rije¢i na zapadu. Tomu se pridruZuje, samo u di-
jelu govora, prijelaz -g > -x, takoder na kraju rijedi, koji se 8iri od ¢akavskih
govora preko kajkavsko-¢akavskih Lokava i FuZina na Ravnu Goru i Skrad.

Uz istraZivanje kajkavskih govora u Gorskom kotaru proucavala je
odnose medu sjevernim kopnenim ¢akavskim sustavima, odnos govornih
sustava Vinodola i Senja. Analizirala je ¢akavske govore u kontaktnim situ-
acijama na podrudju izmedu Senja i Karlovca. Utvrdivala je istosti i razhc1-
tosti kao obiljeZja hrvatskih idioma u kontaktu.

Komparirala je, zajedno s Vesnom Zedevi¢, vokalski razvoj u ¢akav-
Stini i kajkavstini. Analizirala je leksik govora na hrvatskoj obali.

Za Opceslavenski lingvisti¢ki atlas izradila je fonologki opis Rukavca
i Motila. Koautor je knjige Zagrebacki kaj. Govor grada i prigradskih naselja, u
kojoj je obradila konzonantizam.

Analizirala je opéedijalektne i opéejezi¢ne zakonitosti, procese i re-
zultate na hrvatskoj gradi. Utvrdivala je zasto, kako i kada se dogadaju gla-
~sovne promjene u sustavu, kakvi su i kako se odvijaju odnosi medu jezi-
¢nim idiomima, koja su slaba mjesta i 3to se-s njima dogada u govorima u
kontaktu. ' :
IstraZivala je, zajedno s Vesnom Zeéevi¢, opée zakonitosti teorije je-
zika u kontaktu na primjeru interferencije hrvatskih dijalekata - medu-
sobno mije$anje, prozimanje kontaktno, arealno i grani¢no.

' IstraZila je nekoliko punktova (odabranih mjesnih govora u odrede-
noj mreZi) za Opceslavenski lingvisti¢ki atlas i Hrvatski dijalektoloski atlas.
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Onomastika

U svojim onomasti¢kim radovima Vida Barac-Grum veéinom se ta-
koder, sama ili s kolegama (akademikom BoZidarom Finkom, dr. Vesnom
Zedevic), bavi gradom Gorskoga kotara te gradom iz ¢akavskih podrudja.
Zajedno s akademikom Finkom prikazala je suvremenu toponimiju i an-
troponimiju (u monografiji Gorski kotar). Posebno se pozabavila povijesnom
antroponimijom toga podrudja. Utvrdila je da “Presjek antroponimijske
slike Gorskoga kotara, ¢ak i bez povijesnih podataka, koji tu sliku samo
upotpunjuju i potvrduju, pokazuje ne samo koliko se mnogo promjena
odigralo na tom tlu, ve¢ i koliko je tipi¢nih crta ostalo da svjedoce o proslo-
sti i povezuje s danadnjim danima.” (1987: 5) Na primjeru osobnih imena iz
Lukovdola i Gerova usporedila je strukturu imena i njihov odnos prema
patronimi¢kim imenima od 15. st. dalje. Utvrdila je da patronimitka prezi-
mena Gorskoga kotara pokazuju ukorijenjenost svetatkih imena u narod-
nom obliku u njihovoj osnovi, s jedne strane, ali da patronimici imaju i os-
nove s narodnim hrvatskim imenima, s druge strane. U 15. st. nema patro-
nimika nesufiksalne tvorbe, a redovan je sufiks -i¢, rjedi su prosireni -ovi¢/
-evic.

Istrazivala je ukupnu tvorbu prezimena (zajedno s Vesnom Zecevic) u Gor-
skom kotaru.

Analzirala je jezi¢ne slojeve u toponimiji ¢akavsko-kajkavskoga podrucja
zapadne Hrvatske. '

Usporedivala je gorskokotarske i sjevernoprimorske toponimijske
sustave, §to je vaZno zbog djelomitnih sli¢nosti i djelomi¢nih razlika iz-
medu mikroregija (lukovdolsko podrudje, skradsko, vinodolsko, kastavsko,
istarsko primorje). Tako je i s povijed¢u, koja je djelomi¢no zajednitka pri-
morskoj Istri, Kvarneru i Gorskom kotaru. Dijalektno se razlikuju po tome
§to je jedno podrucje ¢akavsko, a drugo uz ¢akavitinu poznaje i kajkavitinu
i §tokavstinu. Autorica je istraZila prvenstveno apelative, pridjeve i prezi-
mena u toponimima. Utvrdila je da onomasti¢ki korpus pokazuje stabilnost
toponimijskih sustava, za razliku od imena i prezimena. U primorju je vise
toponima predslavenskoga porijekla nego u Gorskom kotaru. Lik toponima
slavenskoga porijekla odgovara jezi¢nim zakonitostima lokalnih idioma.
Onimizirani apelativi jade su zastupljeni u Gorskom kotaru nego u pri-
morju. Oni otkrivaju razliku izmedu ¢akavske i kajkavske dijalektne os-
nove. Za primotje je karakteristitan sufiks -ing, koji je za gorskokotarsku
toponomastiku marginalan. Jedna je od vaznih zajedni¢kih osobina, $to se
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moglo i pretpostaviti i 3to je opéeonomasti¢ka karakteristika, da su topo-
nimi s obzirom na apelativ od kojega su nastali to prozirniji $to su noviji.

Pozabavila se klasifikacijom apelativa u toponimiji Kornatskih otoka
(u referatu za 13. medunarodni onomasti¢i kongres u Krakovu 1982. go-
dine).

Na cijelom hrvatskom jezi¢nom podrudju analizirala je patronimitka
prezimena i semanticku motiviranost toponomastickih osnova tvorenih
sufiksom -ane. ’

U nekim od njezinih onomasti¢kih radova dogla je do izraZaja teznja
za utvrdivanjem obuhvatnijih zakonitosti u unutradnjoj dinamici onomasti-
¢kih sustava, i u toponimiji i u antroponimiji. Pokazala je koliko se i kako
opcéelingvisti¢ki i opceonomasti¢ki principi potvrduju na na$oj gradi, kako
se “s promjenom stanovni$tva odredenoga kraja - odlaskom jednih a dolas-
kom drugih ljudi - velikim dijelom mijenjaju i njegova antropnimijska obi-
lieZja, a promjene su to vece §to su raznorodnije grupacije koje se smje-
njuju.” (1987: 5) IstraZivala je 3to se dogada s osobnim imenom u jezi¢nom i
drustvenom kontekstu, kakve su, kako se odvijaju i 8to uvjetuje preobrazbe
i varijantnost vlastitoga imena. U hrvatskom jeziku transnomizirana su
veéinom domaca imena, a apelativizirana su, za imenovanje novih stvari i
pojmova, domaca i, nakon jezi¢ne prilagodbe, strana imena. Utvrdila je da
u “sluzbi novoga imenovanja mogu biti imena, prezimena, nadimci pojedi-
naca, imena lokaliteta. Imenovanju po ve¢ poznatom vlastitom imenu pod-
vrgnuti su najcesce lokaliteti i novi objekti (...), tvornice, $kole ugostiteljski
objekti, ulice. Imenovanja pokazuju odnos odredenoga drustvenoga sloja
prema nekim njegovim pojedincima: odnos pocasti i sje¢anja na njih i nji-
hove zasluge u kulturnom i drustvenom Zzivotu nacije”. (1988: 35) Imena
ugostiteljskih lokala ve¢inom nisu organiziran akt, ovise o pojedinatnom
izboru vlasnika objekta ili skupine koja objektom upravlja. Osim pojedi-
nac¢nih primjera (npr. penkala, teslinizacija) za hrvatsko jezi¢no podrudje nije
tipi¢no preuzimanje domacih osobnih imena u 3iri jezi¢ni fond. Apelativizi-
rana imena vedinom su preuzeta strana imena, 8to pripadaju vedim svjet-
skim jezicima. Mnogo je deonimiziranih imena, koja su u hrvatskom jeziku
adaptirana morfologki i fonoloski. ‘

Analizirala je odnos razli¢itih onomasti¢kih kategorija u regiji.
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Leksikografija

Zajedno s drugim kolegama, veéinom dijalektolozima, pod vod-
stvom akademika Finke, radila je najveci dio radnoga vijeka na najvecem
pothvatu zapotetom u nagoj kudi - na izradi Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga
knjiZevnog jezika. Suradivala je u svim fazama njegove izrade. Pocela je s
utvrdivanjem izvora i potragom za njima, sudjelovala je u utvrdivanju
grafijskoga i fonoloskoga sustava pojedinih djela, ispisivala gradu, dala je
svoj doprinos u izradi koncepcije Rje¢nika i izradi oglednih tekstova. Za-
jedno s drugim suautorima rjesavala je naelna i pojedinacna pitanja te
svojevrsne kajkavske enciklopedije. Obradila je povelik dio prvih slova,
redigirala je zajedno s drugim ¢lanovima redakcijskoga tima znatan dio
tekstova od prvoga do sedmoga sveska.

KnjiZevni jezik

Posvetila je dio svojih istraZivanja, kao $to je to obi¢no slucaj s hrvat-
skim dijalektolozima, i knjizevnom jeziku. Na hrvatskoj gradi istraZivala je
posebno odnos standarda i dijalekta. Bila je ¢lan autorskoga kolektiva koji
je pod vodstvom dr. Slavka Pavesica izradio “zeleni” Jezicni savjetnik.

* -
* 0 %

Svojim radovima, medu kojima je deset knjiga, u kojima je ve¢inom
koautor, dr. sc. Vida Barac-Grum, znanstveri savjetnik u Institutu, u hrvat-
skoj je filologiji, i to u kroatistickom jezikoslovlju, posebno u dijalektologiji,
zauzela vazno mjesto. Dobar dio velikoga leksikografskoga djela Rjecnika
hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika potpisan je njezinim imenom, a nje-
zinim istraZivanjima mnogo nam je poznatiji najsloZeniji jezi¢ni pejzaZ hr-
vatskoga jezika, dijalektni ¢vor u Gorskom kotaru.

Mijo Loncarié






Ankica Cila3: Bibliografija radova Vide Barac-Grum
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 26 (2000), str. 9-12

'BIBLIOGRAFIJA RADOVA VIDE BARAC-GRUM

A. KNJIGE

1. Jeziéni savjetnik (u suautorstvu), Matica hrvatska, Zagreb 1971, 23—
-238.
' 2. V. Barac-Grum, F. Benedik, I. Brki¢, D. Brozovi¢, S. Cerié, D. Cupié,
L—  B.Finka, N. Gogi¢, P. Ivié, A. Lipovec, J. Lisac, T. Logar, M. Loncaric,
G. Neweklowsky, F. Novak, M. OroZen, K. Peev, D. Petrovi¢, S. Re-
meti¢, J. Rigler, P. Simunovié, A. Sojat, J. Toporisi¢, B. Vidoeski, D.
Vujitié, V. Zetevié, Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slo-
venackih i makedonskih govora obuhvacenih Opsteslovenskim linguvistickim
atlasom, Posebna izdanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Her-
cegovine, LV /9, Odjeljenje drustvenih nauka, Sarajevo 1981, 29-822.
i 3. Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika (u suautorstvu), Ju-
L—  goslavenska akademija znanosti i umjetnosti i Zavod za jezik Insti-
tuta za filologiju i folkloristiku, knjiga I, svezak 1, Zagreb 1984, 65—
—240. '
4. Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika (u suautorstvu), Ju-
goslavenska akademija znanosti i umjetnosti i Zavod za jezik Insti-
tuta za filologiju i folkloristiku, knjiga I, svezak 2, Zagreb 1986, 241—
—480.
| 5. Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika (u suautorstvu), Ju-
~  goslavenska akademija znanosti i umjetnosti i Zavod za jezik Insti-
tuta za filologiju i folkloristiku, knjiga I, svezak 3, Zagreb 1986, 481~
-720.
| 6. Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (u suautorstvu), Ju-
‘ goslavenska akademija znanosti i umjetnosti i Zavod za jezik Insti-
tuta za filologiju i folkloristiku, knjiga II, svezak 4, Zagreb 1989, 1-
—240.
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1 7. Rjeénik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika (u suautorstvu), Ju-
—~— goslavenska akademija znanosti i umjetnosti i Zavod za jezik Insti-
tuta za filologiju i folkloristiku, knjiga II, svezak 5, Zagreb 1989, 341-
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