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KADA PRENOSEN]JE, A KAD PRILAGODBA
NAGLASKA?

U clanku se raspravlja o mjeri i vremenu dviju pojava naglasne novosto-
kavizacije: prenoSenju naglaska i prilagodbi kao istoduZinskoj metatoniji
u nepocetnom slogu. Obrazlazu se i drugi oblici ponovostokavljivanja u
okvirima transprozodizacije, tj. prijelaza leksema iz jednoga prozodij-
skog sustava u drugi.

Novostokavsko prenoenje naglaska - u okviru jedne rijeci i na pred-
naglasnicu - kao i prilagodba naglaska (adaptacija) dva su temeljna nacina -
nadodsje¢ne, prozodijske novostokavizacije. Te se dvije naglasne pojave
razlikuju i po vremenu i po opsegu svojeg djelovanja. Preno3enjem silaznih
naglasaka s nepocetnih slogova na prethodni slog nastao je od dvonaglas-
noga (*, "), monotonijskoga naglasnog sustava cetveronaglasni (7, 7, *, )
- politonijski sustav, kakav je danas u svoj novostokavstini i u hrvatskome
standardnom jeziku. PrenoSenjem su, dakle, nastali i novi inventar i nova
razdioba. Po tim je ¢injenicama u nastajanju novostokavskoga naglasnog
sustava temeljna pokretacka snaga bila: prenosenje naglasaka silaznoga
tona s ishodom dvaju novih, uzlaznih naglasaka (*, ) i novoga mjesta
naglaska na prethodnom slogu. Oprimjerenje moZe izgledati ovako:

nogd > noga, glavd > gliva o

nogom > nogom, ritkém > ritkom

ne nosim > né nosim, ne znidm > nNeé Znam.
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Iz primjera se vidi kako se prenoSenjem ne mijenja duZina sloga, .
na prethodno kratkom slogu nastaje kratkouzlazni, na prethodno dugom
slogu dugouzlazni naglasak, a prije kratak slog s kojeg se prenosi silazna
silina ostaje i dalje kratak, dok prije dug slog i poslije prenosenja siline osta-
je zanaglasno dug. '

U samome postanku novog sustava nema, dakle, prilagodbe- (adap-
tacije) u uzem smislu, 4. istoduZinske metatonije, a ne moZe je ni biti jer se
naglasak na taj nadin nije imao prema cemu prilagoditi. Novi ¢e naglasni
uzorci, novostokavski, prema kojima je moguca prilagodba tek nastati
upravo novostokavskim prenosenjem naglaska.

Prema tome, prilagodba (adaptacija) kao istoduzinska metatonija jest
drugotna, naknadna prozodijska pojava, kad je novostokavski naglasni
sustav ve¢ izgraden, kad on ve¢ ima svoj novi inventar, novu razdiobu i
nove naglasne uzorke. To znaci da je prilagodba u uZem smislu, tj. zamjena
silaznih naglasaka u nepotetnom slogu istoduzinskim uzlaznim naglas-
cima samo nadomjesna, dopunska snaga ponovostokavljivanja, koja, dakle,
zahvaca tek dio onih rijeci §to su u organsku novostokavstinu i standardni
jezik ulazile ili jo§ uvijek ulaze nakon uglavnom dovriene izgradnje no-
vostokavskoga naglasnog sustava. Prilagodba tako obuhvacda nove posu-
denice, novotvorenice i druge rijeéi koje u organsku novostokavstinu i hr-
vatski knjizevni jezik ulaze iz drugih idioma - ¢akavstine, kajkavstine i sta-
rostokavstine. To su u veéini, kad je rije¢ o hrvatskim idiomima, vlastita
imena — toponimi, antroponimi, ekonimi i njihovi etnici i ktetici. Bitno je pri
tome da u prilagodivanju djeluje sad cjelina vec izgradena naglasnoga
sustava, sve standardne naglasne jedinice ili standardni naglasni tipovi
svojom gravitacijskom snagom, pa prilagodba viSe nije samo istoduzinska
metatonija (Premantifra > Premantiira, FaZina > FaZina), nego su prilagodbe
veoma raznolike. U tom smislu sad mozemo govoriti i o prilagodbi u Sirem
smislu, kao prijelazu rijedi iz jedne prozodije u drugu, tj. kao transprozodi-
zaciji. Sad je i samo prenogenje naglaska tek model prilagodbe jer vie nije
u sluzbi izgradnje osnovnoga sustava, nego njegove protege na nove lek-
seme: magistérij > magistérij, docent > docent... A medu prilagodbama u
takvu Sirem smislu ¥iva je dakako i prilagodba u uzem smislu, {j. istodu-
zinska metatonija u nepoletnom slogu: magistérij > magistérij, televizija >
televizija, asisténtica > asistentica... pa 1 neistoduZinska: Vodnjdnac >
Vodnjinac, Medulinac > Medulinac...
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Razlicite prilagodbe koje se javljaju pri ulasku leksema iz jedne pro-
zodije u drugu, dakle oblike transprozodizacije pokusat ¢emo potpunije
usustaviti (Vukusi¢ 1986: 1).

1. Vst naglaska i njegova mjesta poklapaju se u obje prozodije: Birsic,
Stncié, CPnja, Biitkovié, Pizin, Pila... Toj je nulti stupanj prilagodbe.

2. Naglasak se prenosi u skladu s osnovnim novostokavskim pravilom:
Laginja > Laginja, P(e)rdcn > Pércan, Perisko > Pérusko, Pomsr > Pomer,
Vodnjinka > Vodnjanka...

3. a) Silazni naglasci u nepocetnom slogu zamjenjuju se istoduzinskim
uzlaznim (metatonija ili prilagodba u uZem smislu): Valtira >
Valtiira, Radélovié > Radélovié, Vitdsovié > Vitdsovic, Gajina > Gajana,
FazZina > FaZina, Cokiini > Cokiini... ‘

b) Silazni se naglasci mijenjaju u neistoduZinske uzlazne: GaliZina >
GaliZana, Filipina > Filipana, Medulinac > Medulinac, Pomérac >
Pomérac...

4. U jednom se sklonidbenom uzorku mijenjaju mjesto, ton i du¥ina na-
glaska: Sidiin — Sigina > Sisan — Sisina, LiZnjin — LiZnjana > LiZnjan —

LiZnjéna...

5. Naglasak se samo premjesta na prethodni slog zadrZavajuci svoj prija-
8nji ton: Macinié > Miicinié, Sarinié > Sirinié...

6. Naglasak se mijenja izvan svih navedenih pravila, po izrazitoj snazi .
vec postojeceg uzorka: Medulin — Medulinag > Médulin — Médulina kao
O\gulin - @gulz‘na, Varazdin — ViraZdina. ‘

7. U rubnim slu€ajevima naglasak se ne preinacuje iako nije u skladu s
opdim novostokavskim propisom: Baticéli, Bucconi, rokoko...

U tako Siroko shvacenoj prilagodbi kao izrazu djelovanja cjeline
naglasnoga sustava, ona prilagodba u uZem smislu (metatonija) nije konku-
rentna snaga prenosenju naglasaka, nego samo jedan od nacina transpro-
zodizacije u suvremenom naglasavanju.

MozZemo se sad zapitati $to je to odlu¢no za gravitacijsku mo¢ poje-
dinoga naglasnog uzorka, naglasne jedinice ili tradicionalnoga naglasnog
tipa.

S visokom mjerom pouzdanosti moZemo reéi da je to fonemski sastav
odsjecka, posebno njegov tvorbeni uzorak ili bar njegov zavrietak. Tako ce
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npr. ekonimi fonemskog lika Meédulin biti privudeni u takav naglasni uzo-
rak zbog snage djelovanja postojeceg uzorka Ogulin, ViraZdin... Primjer je
za to i: Fii$kulin, a bilo bi tako i s drugim ekonimima takva fonemskoga
sastava. To zna¢i da se nove rije¢i u knjizevnom jeziku svrstavaju u standa-
rdnu naglasnu tipologiju po sli¢nosti svoga odsjecka s onim rijecima 3to vec
pripadaju odredenoj naglasnoj jedinici i leksi¢koj skupini.

U nae razmatranje, vidi se, ne ulazi prilagodba stranih vlastitih
imena jer se ona u vedini i ne prilagoduju, osobito kad su rjede porabe, ili
su pak prilagodbe dosta neustaljene. To pogotovo vrijedi za antroponime.

Sto se tice drugih prilagodbi, moZe se zapaziti i u stvarnome naglas- 4
nom razvoju a jo§ vise u svijesti dijela hrvatskih akcentologa teznja da se
prenosenje naglaska i adaptacija u uZem smislu (zamjena silaznih nagla-
saka nepocetnoga sloga istoduzinskim uzlaznima) dovedu u natjecateljski
odnos (Skavié, D i Varoganec-Skari¢, G. 1999: 2). Mislim da to, bez pristra-
nosti prema jednome ili drugome modelu prilagodbe, treba prepustiti slo-
bodnu unutarjezi¢nomu razvoju. Istina, tendenciju prilagodbe (metatonije)
ne treba suzbijati jer je i ona Ziva u prozodijskome razvoju i njome se po-
stize odredena knjiZevnojezi¢na naglasna homogenizacija: novostokavski
inventar (*, *) i mjesto naglaska koje je u skladu s novostokavskim propi-
som a i s mjestom naglaska kakvo je u hrvatskim nenovo§tokavskim idio-
mima: televizija, sardina, Abesinija, geodézija, brahioldrija, FaZina, Gajana...
Ipak valja naglasiti kako je bilo nepotrebno onako Siroko dubliranje kakvo
je provedeno u Hrvatskome jeziénom savjetniku Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje (Bari¢, E., Hudetek, L., Koharevi¢, N., Loncari¢, M., Lukenda,
M., Mamié, M., Mihaljevi¢, M., Sari¢, Lj., Svacko, V., Vukojevié. 1., Zetevic,
V., Zagar, M., 1999: 3). Nije, naime, trebalo navoditi druge likove (pogo-
tovu ne kao prve) tamo gdje se jedan lik posve ustalio. Navest cemo samo
dva takva primjera: Bosdnka i Bosdnka, frizérka i frizérka. Jedva da je takav
poredak u skladu s ve¢ ustaljenom naglasnom navikom i s onim 8to je izlo-
Yeno u ovom radu. Ako se, ipak, i to htjelo dublirati, najmanje je 5to se
moglo otekivati: obrnut poredak, tj. Bosdnka i Bosdnka, frizérka i frizérka. A
dr#im da bi bilo najbolje da je u ovim slucajevima zapisan samo jedan lik:
Bosdnka i frizérka, a da se prilagodba u uZem smislu (istoduZinska metato-
nija) ostavila za neustaljene slu¢ajeve, kao 3to su Abesinija, geodézija itd. Da
ovaj usputni osvrt ne bi umanjio vrijednost prozodijskog postigka u Savjet-
niku, treba zaista reéi kako je u toj knjizi prvi put u jednome normativnom
djelu konzistentno izloZen na3 novi prozodijski nauk, izveden, kako kaZu i
sami autori, iz nade suvremene normativne akcentologije. To to je norma-
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tivna akcentologija ostala posve anonimna nije krivnja doti¢nih autora,
nego valjda mjerila $to su skupno utvrdena. Bitno je to da i Hrvatski jezi¢ni
savjetnik glede prozodije ide onim smjerom koji bi se mogao sazeti u za-
htjevu: Ne hvatati povriinsku pjenu, nego uroniti u dubinska jezi¢na stru-
janja. Takvim je putem nastojao usmyjeriti svoje napore i ovaj rad.
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Quand la transposition, et quand 1'adaptation d'accent?
Résumé

Dans cette contribution l'auteur traite la portée différente de la transposition e
d'adaptation d'accent. De méme établit la thése que dans la langue croate
littéraire existe I'adaptation accentuelle au sens plus large.

Kljuéne rijeéi: normativna akcentologija, hrvatski knjizevni jezik, prenoSenje
naglaska, prilagodba naglaska

Mots clés: I'accentologie normative, la langue croate littéraire, la transposition
d'accent, I'adaptation d'accent
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