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(Nepoznati pucki pjesnik)

Ova rasprava zapocinje potrebnom raspravom o izgledu i granicama
predjela Turopolja. Zatim se u njoj predstavljaju potvrdeni oblici imena
toga predjela pa iznose, podvrgavaju kritici i odbacuju dosadasnja mislje-
nja o njegovu porijeklu, medu njima i ono koje je zagovarao Petar Skok.
Na kraju se u njoj dokazuje da u tome imenu Zivi uspomena na sjeverno-
talijanske ili retoromanske ivanovce kojima Turopoljci mnogo duguju.

1. Koji se predio zove tim imenom

Polazedi, bez sumnje, najvise od ¢injenice da se u imenu predjela
Turopolja blizu Zagreba, koje danas Zivi u izvornim oblicima Turopolje i
Turopole, jasno razabire imenica u izvornom obliku polje ili pole,
geograf Milan Senoa u pocetku 20. st. najprije zakljucuje da je tim ime-
nom prvotno morala biti oznacivana nizina, ali ne ona prisavska, nego
ona u porijedju rijeke koja je u gornjem toku poznata pod imenom
Lomnica, a u donjem toku pod imenom Odra. To pretpostavljeno

1 Citirani su stihovi zabiljezeni po kazivanju devedesetogodidnje Ane Cvetni¢ iz
Mraclina u Turopolju.
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prvotno Turopolje - on ga u pocetku zove Turopoljem "u Sirem smislu” ~
na kraju definira ovako: "Prema tome je Turopolje nizina, koja je na sje-
veroisto¢noj strani vrlo niskim razvodem odijeljena od Save, a na jugo-
zapadnoj se strani lagano uzdiZe prema Vukomeri¢kim goricama."? Pri
tom bi se moglo uzeti da mu je ta nizina dopirala prema sjeverozapadu
¢ak do u blizinu potoka Starce, a prema jugoistoku ¢ak do rijeke Kupe.
Taj je zakljucak, svakako, u skladu i s njegovom odmah zatim iznesenom
tvrdnjom da Vukomeri¢ke gorice pocinju "prevalom kod Rakovpotoka
pa se proteZu prema jugoistoku sve do Kupe".?

Dakako, Senoa u istoj prilici govori i 0 izgledu i granicama predjela
koji je u njegovo vrijeme oznacivan imenom Turopolje, ali, razumije se,
uglavnom u 8kolovanoj zagrebackoj sredini i u tekstovima koje nisu pi-
sali Turopoljci. To mu se Turopolje - on ga u pocetku zove pravim Turo-
poljem, a kasnije Turopoljem "u uZem smislu rije¢i" - sastoji, zanimljivo,
od Polja (o¢ito, jednostavnije ime Turopolja) i Vrhovlja (drugo ime Vu-
komeric¢kih gorica), a "proteZe se u spodobi polumjeseca koji je giroko
otvoren prema jugu". Po njemu ono "zapocinje... na Vrhovlju juzno od
mjesta Gustelnice i Dubranca, onda ide nesto prema istoku do Velike
Gorice, a na jugoistok sve do ispod Peslenice”.* Granice mu, dakle, ne
opisuje na zadovoljavajuéi na¢in. Ali, puno je vaZnije da Senoina defini-
cija tih granica ipak jasno upucuje na zakljucak da je Polje pa, dakle, i
Turopolje u Senoino vrijeme bilo dosta krace od onoga Senoina
prvotnoga Turopolja. Dokle se je po Senoi preciznije protezalo prema
sjeverozapadu i jugoistoku, mozZe se zaklju¢ivati po dvjema njegovim
usputnim primjedbama: 1. kako se u njegovu prikazu turopoljskih teku-
¢ica kaZe da rijeka Lomnica "ulazi ispod Male Mlake u Turopolje”,> moZze
se uzeti da mu je na sjeverozapadu Polje ili Turopolje dopiralo do gra-
nice izmedu Ceha i Male Mlake; 2. kako se u njegovoj definiciji kaze da
se Turopolje prema jugoistoku proteZe "sve do ispod Pesc¢enice” i kako se

2 Usp. E Laszowski, V. DeZeli¢ i M. Senoa, Plemenita opéina Turopolje, str. 3-5 (cjelovite
naslove djela spomenutih u-biljeSkama, od kojih se u njima obavezno donosi samo prva
rije¢, a i druge potrebne bibliografske podatke treba potraZiti u prilozenom Popisu
citiranih djeln).

31b., str. 5.

41b., str.3.17.

5Ib., str. 6.
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malo zatim u okviru Turopolja spominje i "Turopoljski lug do Odre"¢
treba uzeti da mu je na jugoistoku Polje ili Turopolje dopiralo do Leke-
ni¢koga potoka.

Tko bi nakon toga Senoina opisa Turopolja u pocetku 20. st. mogao
uvjerljivo odgovoriti na pitanje kada je i zasto je opseg onoga Senoina
prvotnoga Turopolja bio tako drasti¢no skracen? Ako se jo§ znade da na
hrvatskom i posebno na hrvatskom kajkavskom podrudju imenica polje
ili pole Zivi ne samo u znafenju 'oveca, prirodno ogranitena obradiva
ravnica’, koje je Senoa imao na umu kad je pisao o prvotnom Turopolju,
nego i u zna¢enju 'dio ovece obradive ravnice u necijem vlasnistvu
(stvarnom ili nominalnom)', onda se mora reci da Senoino misljenje o
opsegu prvotnoga Turopolja ne izgleda dosta uvjerljivo.

Kad je u novije doba geograf Vladimir Blagkovi¢ pisao ¢lanak o Tu-
ropolju za Enciklopediju Jugoslavije, nije ni trebao razmiSljati o izgledu i
granicama prvotnoga Turopolja. Danasnje se Turopolje u tome clanku
definira kao "izduZena nizinska mikroregija u Hrvatskoj, izmedu Save
na istoku i sjeveru, Kupe na jugu i Vukomerickih gorica na zapadu'”
Istina, drugi dio te definicije donekle zbunjuje, ali, zanimljivo, najviSe
zbog nedovoljno preciznih oznaka strana svijeta. Zakljucuje li se po nje-
zinu prvom dijelu i po sadrZaju ¢lanka u kojem je objavljena, ona je u
cjelini ocito trebala glasiti ovako: Turopolje je izduZena nizinska mikroregija
u Hroatskoj, izmedu Save na sjeveroistoku, Kupe na jugoistoku i Vukomerickih
gorica na jugozapadu. Tako ispada da se u najpristupacnijoj definiciji da-
na$njega Turopolja ne kaze dokle se taj predio proteZze prema sjeveroza-
padu. Ali, kako Blaskovi¢ u svom ¢lanku medu vedim turopoljskim na-
seljima spominje i naselje Odru, mozZe se zaklju¢ivati da se po njemu, kao
i po Senoi, Turopolje u novije doba proteZe prema sjeverozapadu do
granice izmedu Ceha i Male Mlake. Taj je zakljutak posve realan jer je u
skladu i s onim $to se danas misli u tim dvama posljednjim naseljima.? S
druge strane, Blaskovic¢eva tvrdnja u definiciji da se Turopolje "na istoku
i sjeveru” (upravo na sjeveroistoku) proteZe do Save, a "na jugu” (upravo
na jugoistoku) do Kupe ne izgleda dosta realno. Njoj se opire Cinjenica

6]b., str. 7.
7 Usp. V. Blagkovic i J. Sidak, Turopolje, str. 389.

& Tako, npr., i po kazivanju Nikole Jandrasa iz Donjih Ceha i po kazivanju Jurja
Krpicaka iz Male Mlake Cehi ne pripadaju Turopolju, a Mala Mlaka pripada.
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da se i u neprijepornom Turopolju i u susjednoj Posavini sve do Kupina
usca ta Posavina ne smatra dijelom Turopolja,® a onda i ¢injenica da se
mocvarno-poplavno podrudje oko donjega dijela rijeke Odre (sve od Le-
keni¢koga potoka) zove Odranskim poljem.10

Sta se u neprijepornom Turopolju i blizoj okolici mozZe u danasnje
doba jo$ ¢uti u vezi s granicama toga predjela? Zanimljivo je da u turo-
poljskim Kucama jugoisto¢no od Velike Gorice Zivi ¢ak i svojevrsna de-
finicija Turopolja, vrijedna spomena bez obzira na to §to je, kako izgleda,
nastala u turopoljskim Skolskim klupama. Po kazivanju Kucanke Anice
Luci¢ (rod. Cunti¢) ona glasi ovako: "Turopolje je od Zagreba do Siska i
od Vukomeri¢kih gorica do Posavine."! Naravno, ne smije se uzimati da
je ona i u cjelini vjeran odraz misljenja neprijepornih Turopoljaca. I sama
njezina prenositeljica i njezini bliZnji u Kuc¢ama prihvacaju u njoj tvrdnju
da se Turopolje prostire "od Vukomeri¢kih gorica do Posavine”, pa
uvijetno i tvrdnju da se prema sjeverozapadu prostire do Zagreba (ako to
znaci da se prostire otprilike do Novoga Zagreba), ali nikako i tvrdnju da
se prema jugoistoku prostire do Siska. Pri tom je zanimljivo da se medu-
sobno ipak ne slazu dokle se Turopolje prostire prema jugoistoku: do
potoka Bune, do sela Pe3c¢enice ili do Lekenitkoga potoka. Da se o Turo-
polju sli¢no misli i na podru¢ju Vukomeri¢kih gorica, mozZe se zakljudi-
vati po onome $to usmeno iznose — neovisno jedan o drugome - Alojz
Kolarec iz Kravarskoga (koji pamti da su Vukomeric¢ke gorice sluzbeno
- nazivane i Kravarskim goricama) i Franjo Trputec i Franjo Kugevi¢ iz
Dubranca (koji, naravno, znaju da se je njihovo selo nalazilo u povijesnoj
turopoljskoj op¢ini). Oni bez kolebanja tvrde da je Turopolje ravnica

9 Na tu ¢injenicu upucuje npr. kazivanje autohtone Turopoljke Anice Ludi¢ (rod.
Cunic) iz Kuéa i ovih autohtonih Posavaca: Ivana Bereka i Josipa Bedekovica iz Kosnice,
Marijana Hapaéa iz S¢itarjeva i Ivana Slivaka iz Bukevja. Na n]u na svoj nadin upucuje i
ova refenica koja je zabiljeZena u Leknenu jugoistoéno od Séitarjeva i objavljena kao
potvrda jedne akcenatske osobine: "N&Se séle néje Tiropolu, dne je Pdsavine.” (Usp. A
Sojat, Turopoljski govori, str. 383.)

10 Usp. J. Modestin, Turopolje, str. 926; V. Blagkovi¢ i ]. Sidak, Turopolje, str. 389.

11 Upada u o¢i da se prvi dio te definicije uglavnom podudara s tvrdnjom u Narodnoj
enciklopediji da je Turopolje u 8irem znacenju "zapadni dio Posavine, od niZe Zagreba do
Siska” (usp. J. Modestin, Turopolje, str. 926), odnosno s tvrdnjom u Rjecniku JAZU da je
Twropolje "zapadni dio Posavine niZe Zagreba do Siska" (usp. Rjecnik JAZU, s. v.
Turopolje).
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| podno Vukomerickih gorica, s time da se po prvom od njih ta ravnica

proteze prema sjeverozapadu otprilike do ceste Remetinac - Kupinacki
Kraljevac (u nj ipak ne uklju¢uje tih dvaju naselja), a prema jugoistoku
"mekako do Pes¢enice”. To im ujedno znaci da se ni Kravarsko ni Dubra-
nac nikako ne nalaze u Turopolju, nego na Vukomerickim goricama.
Obje njihove tvrdnje dobivaju na teZini ako se uzme u obzir i njihova
primjedba da "dni u nizini" zovu Vukomericke gorice imenima Vrhoyje i
Bregi, a svoje susjede na tome brdovitom podru¢ju imenima Vrhovci (ili
Vruci) i BreZani.?

Na kraju se moZe s pravom zakljuciti da se Turopoljem izvorno
zove dio ravnice izmedu Samobora i Siska koji se prostire po irini od
Vukomeri¢kih gorica na jugozapadu do odarsko-savske vododijelnice na
sjeveroistoku, a po duzini priblizno od linjje Cehi - Kupinacki Kraljevac
na sjeverozapadu pa najdalje do Lekeni¢koga potoka na jugoistoku.

2. Potvrde imena toga predjela

Koliko je dosad poznato, ime se predjela Turopolja prvi put pojav-
ljuje g. 1334, u popisu Zupa zagrebacke biskupije sto ga je sastavio go-
ri¢ki arhidakon Ivan. ZabiljeZeno je u ovom uZem kontekstu: "[tem
ecclesie de campo Turouo et de Odra sancti Georgii."** Taj kontekst, u
kojem ni o¢iti dvozna¢ni toponim Odra (tekucica i naselje u Turopolju)
nije popracen odgovarajucom apozicijom, upucuje na zakljucak da je u
sintagmi de campo Turouo potvrdeno izvorno ime predjela Turopolja u
dvotlanu obliku Turovo polje (ili Turovo pole), a ne mozda u
pojednoclanjenu  obliku *Turovo popraenu latinskom apozicijom
campus. A da je ime predjela Turopolja tada i u samome tome predjelu
moralo Zivjeti u tome dvo¢lanom obliku, potvrduje osobito podatak da
se ono g. 1770 - dakle, gotovo Cetiri i po stoljeca kasnije -~ pojavijuje u
tome obliku u ovoj izjavi jednoga pravoga Turopoljca koju je zabiljeZio

12 Zanimljivo, geograf Vladimir Blaskovi¢ kaZe u Enciklopediji Jugoslavije da su
Vukomericke gorice "zvane jo§ i Kravarske gorice i Vukomeri¢ko humlje”, ali ne kaze da
su poznate i pod imenima Vrhouje i Bregi (usp. V. Blaskovi¢, Vukomericke gorice, str. 554).
Prvo od tih imena Zivi pouzdano npr. u Mraclinu (po kazivanju devedesetogodi$nje Ane
Cvetni¢ rodene u tome selu), a drugo npr. u Novom Ci¢u (po kazivanju prof. Vesne
Zobié rodene u tome selu).

13 Usp. J. Buturac, Popis Zupa zagreb. biskupije, str. 67.
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jedan drugi pravi Turopoljac: "Knez Janko Arbanasz, koj je ta vnogo let
bil opéinski sluga i fiskus, povedal je zbog vupucenja oficerov, kakova je
navada bila od starine vu Turovom Polju."* Naravno, potvrduje to i da-
nas$nja opcéenito prihvadena pojednoclanjena inacica toga oblika
(Turopolje), u kojoj se ¢uva i drugi ¢lan starijega, dvoclanoga oblika.

Drugi se put ime predjela Turopolja pojavljuje g. 1368, i to u racu-
novodstvenim spisima slobodnoga kraljevskoga grada Zagreba: "Item in
domo Georgii, sacerdotis de Turieva pola..."?> Dakako, moZe se uzeti da
se u toj prilici pojavljuje upravo genitivni oblik njegova izvornoga
imena. Prema tome, sve upucuje na zakljuc¢ak da mu je izvorno ime u to
vrijeme u dijelu Turopolja ili bar negdje u njegovoj okolici izgovarano u
dvoclanu obliku Turjevo pole.

Kako se vidi, oba su spomenuta starija, dvo¢lana oblika imena
predjela Turopolja zabiljezena u 14. st., i to u zanemarivom vremenskom
razmaku od trideset i Cetiri godine. Ali, nakon toga ni ti se imenski
oblici, a ni njihove inacice ne pojavljuju u sa¢uvanim izvorima vise od
stotinu i Sezdeset godina. Istom g. 1530. u njima se opet pojavljuje isto
ime toga predjela, ali, zanimljivo, u poluprevedenom obliku kao i g.
1334, samo napisanu malo drukdije ("in Campo Thwrowo").1® Puno je
znacajnije da se ubrzo zatim u njima pojavljuje i tre¢i oblik toga imena, u
ispravi iz g. 1533. u kojoj se jedan Zupnik spominje kao Zupnik "de
Thwropolya".'” Kako je i u toj prilici odito zabiljeZen upravo njegov ge-
nitivni oblik, to znaci da se je tada u Turopolju i turopoljskoj okolici ime
toga predjela moglo ¢uti i u obliku sloZenice Turopolje.'s

Nakon g. 1530. u sa¢uvanim se izvorima ime predjela Turopolja
susrece sve ¢ed¢e u oblicima u kojima se mogu lako prepoznati izvorni
oblici Turovo polje (ili Turovo pole) i Turopolje (ili Turopole). Izuzetno

14 Usp. E. Laszowski i J. Barle, Plemenita opéina Turopolje, str. 97.

15 Usp. I. K. Tkal¢i¢, Povjestni spomenici grada Zagreba, knj.11, str. 239.

16 Usp. E. Laszowski, Povjesni spomenici plem. opcine Turopolja, knj. 3, str. 526.
17 Ib., str. 16.

18 Pogre$na je tvrdnja povjesnicara Laszowskoga da se u sacuvanim izvorima taj
imenski oblik prvi put pojavljuje g. 1530, i to u sintagmi Campus Thwropolya (usp. E.
Laszowski, V. Dezeli¢ i M. Senoa, Plemenita opéina Turopolje, str. 35). Da je pogre3na, treba
kazati i zato $to se nekriti¢ki prihvaca i u zapaZenijim novijim djelima (usp. V. Blaskovi¢
i J. Sidak, Turopolje, str. 390; A. Sojat, Turopoljski govori, str. 333).

24



Danijel Aleri¢: Problem imena predjela Turopolja
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 1946

se na kartama stranih kartografa to ime moZe susresti i u obliku Turouo,
bez ikakva traga imenici polje (ili pole),* ali ocito zato Sto je do tih karto-
grafa dopiralo u ve¢ spominjanom poluprevedenom obliku tipa campus
Turouo. Izvornom obliku Turjevo pole kao da nakon te godine uopce
nema traga. Treba, medutim, istaci da se Turopolje u jednom njemackom
zapisu iz g. 1580. spominje u obliku Duriopole® a to, oito, upucuje i na
postojanje njemu srodne inacice u izvornom obliku Turjopole.

Treba dodati da se povijesna turopoljska opéina u starije doba
najcesée spominje pod latinskim imenom Campus Zagrabiensis?! prvi
put jo§ g. 1300.2 Usput receno, i tim je neproblemati¢nim imenom u ne-
potvrdenom hrvatskom obliku *Zagrebecko polje prvotno morao biti
oznadivan samo ravnicasti predio, i to, razumije se, ravnicasti predio koji
je prvotno - zaklju¢uje li se i po kontekstu starijih potvrda njegova latin-
skoga imena — bio bar prema sjeverozapadu protegnut puno dalje od
predjela Turopolja u poznatom opsegu (u tome se predjelu spominje cak
i ravni¢asto podru¢je oko Stenjevca, dakle ravniasto podrucje koje se
nalazi zapadno od Zagreba, s lijeve strane rijeke Save).?

3. Dosadasnja misljenja o tome imenu

Iako su izvorni nazivi za stanovnika i stanovnicu predjela Turopo-
lia — danas samo u oblicima Turopoljec ili Turopolec, odnosno.
Turopoljka ili Turopolka - izvedenice od opcenito poznatoga imena
toga predjela, o njihovu je porijeklu izneseno misljenje prije nego o
porijeklu imena od kojega su izvedeni, ali viSe-manje neizravno, u kon-
tekstu koji na njih upucuje. Iznio ga je najprije Pavao Ritter Vitezovi¢ u
svojoj Kronici iz g. 1696, u ovom kontekstu: "Mark Emilius... predobi

19 Usp. A. Pandzi¢, Pet stoljeca zewmlj. karata Hrvatske, str 67 (karta [. Blaeua iz g. 1669) i
83 (karta G. Cantellija da Vignola iz g. 1684).

20 Usp. R. Lopasi¢, Spomenici hrv. Krajine, knj. 1, str. 27; Rjecnik JAZU, s. v. Turopolje.
21 Usp. E. Laszowski, V. Dezeli¢ i M. Senoa, Plemenila opcina Turopolje, str. 35.
22 Usp. E. Laszowski, Povjesni spomenici plem. opéine Turopolja, knj. 1, str 39.

23 Usp. E. Laszowski, V. DeZeli¢ i M. Senoa, Plemenita opcina Turopolje, str. 35. — Da
sudbina sliénih horonima moZe biti neobi¢na, potvrduje i ¢injenica da je veci dio
Imotskoga polja nakon tursko-mletadkoga razgranicenja u 18. st. postao u svojoj okolici
poznat pod danasnjim imenom Bekijsko polje.
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Tauriske, ki se sada zovu Turovci ali Turopolci.”?* Stotinjak godina
kasnije iznio ga je i Matija Petar Katanci¢. Kako je pred o¢ima imao zapis
Plinija Starijega (23-79) da je panonska planina Mons Claudius razdva-
jala keltska plemena Skordiske i Tauriske, on je najprije zakljucivao da je
u tome zapisu rije¢ o planini Medvednici sjeverno od Zagreba, a zatim i
da u njemu "Scordiscis Zagorci, Tauriscis Turopolci respondeant”.?
Jasnije receno, od keltskoga etnonima u latinskom obliku Taurisci
nastao je po Vitezovicevu i Katan¢i¢evu misljenju poznati hrvatski etno-
nim Turopolct, a po Vitezovicevu misljenju - i danas nepoznati sinonim
toga hrvatskoga etnonima, u obliku Turovci. Razumije se da to miljenje
ne bi mogao prihvatiti nijedan pravi lingvist. Istina, ono bi se moglo
poduprijeti pretpostavkom da su etnonim Tauriscus doseljeni Hrvati
dozivljavali kao pridjev *turssks izveden od etnonima *Turs i da se
upravo taj njihov etnonim krije u njihovu imenu predjela Turopolja i od
njega izvedenu etnonimu Turopoljci ili Turopolci. Ali, ta, naizgled vije-
rojatna pretpostavka ne bi bila prihvatljiva vec i zato $to bi u skladu s
njome one najstarije, dvoclane inacice imena toga predjela bile, bez
sumnje, potvrdene u obliku *Tursko polje (ili *T'ursko pole), a ne u spo-
menutim oblicima Turovo polje (ili Turovo pole) i Turjevo pole.

Kad je rije¢ bas o imenu predjela Turopolja, ne zacuduje da su o
njemu najprije pisali povjesni¢ari. Zanimljivo je, medutim, da su o njemu
najprije pisali - madarski povjesnicari, i to ve¢ u prvoj polovini 19. st.
(Mihaly Horviéth, Tivadar Botka i dr.). Naravno, na to su ih poticali ta-
dagnji madarski politicki interesi. Pozivljuéi se osobito na turopoljske
antroponime i toponime koje su nalazili u starijim povijesnim izvorima i
koji su im zvucali madarski, oni su najprije sloZzno zakljucivali da su Tu-
ropoljci potomci madarskoga plemena naseljena u Turopolju po doselje-
nju Madara u Evropu. Nakon toga sloZzno su istupali i s tvrdnjom da se u
imenu Turopolje krije upravo ime toga madarskoga plemena.?

Mnogo kasnije o imenu je predjela Turopolja progovorio i hrvatski
povijesnicar Emilije Laszowski, u raspravi pod naslovom Naziv Turopolje
koja je objavljena g. 1910. kao poglavlje djela u kojem je dosad
najsvestranije  prikazana povijesna turopoljska opcina. Dakako,

24 Usp. P. Ritter Vitezovi¢, Kronika, str. 25; Rjecnik JAZU, s. v. 2. Turovac.
25 Usp. M. P. Katanci¢, Specimen, str. 48.
26 UJsp. E. Laszowski, V. Dezeli¢ i M. Senoa, Plemenita opcina Turopolje, str. 35-36.
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Laszowski u svojoj raspravi najprije upozorava na starije potvrde imena
toga predjela, ali samo na one u kojima razabire izvorne oblike Turovo
polje i Turopolje (potvrda iz g. 1368. koja upucuje na izvorni oblik
Turjevo pole otito mu nije bila poznata). Odmah zatim potanje prikazuje
spomenuto misljenje madarskih povjesnicara i opravdano ga podvrgava
ostroj kritici. Njemu antroponimi i toponimi na kojima pocivaju tvrdnje
tih povjesnicara "na prvi pogled pokazuju ba$ hrvatsko porijetlo”. S
razlogom dodaje: "Ako i doista u listinama nalazimo imena, koja zvuce
madzarski, ili su gotovo pomadZarena, ne smijemo po tom zakljucivati,
da je u Turopolju zivio madzarski zivalj; znati bo moramo, da su listine
pisane pod uplivom madZarske dvorske kancelarije, koja je rado imena
pomadzarivala." Nakon toga odresito istupa s tvrdnjom da "ime
Turopolje izvodi bez dvojbe svoj postanak od imenice ¢ur, kojom se kod
Slavena nazivade Zivotinja, spadaju¢i medu preZivace, a razred
bovidae"?” Drugim rije¢ima, po njemu se u prvom dijelu toponomasticke
slozenice Turopolje ¢uva imenica tur u znacenju 'vrsta divljega bika (Bos
primigenius) koja je u Evropi izumrla jo$ u 17. st.’, tako da mu je tom
slozenicom izvorno oznadivano polje u kojem su se rado zadrzavali tu-
rovi. Ali, pri tom se nije mogao pozvati ni na jedan ¢vrs¢i dokaz da je u
Turopolju ikad bilo turova. To mu se ¢ini samo vrlo vjerojatnim: "Sva je
prilika, da je tur moZzda jo§ u histori¢ko doba Zivio u Turopolju, jer mu
ravnica i mo¢varno tlo veoma pogodovase; sigurno su ga tamo u velikoj
mnozini nasli Hrvati, kad su naselili onaj prijedjel, koji su po turu
nazvali Turopoljem..” Na kraju upozorava na jedan hidronim i
petnaest ekonima sa slavenskoga i nekadagnjega slavenskoga podrudja
koji su mu takoder "izvedeni od rije¢i fur" u ve¢ spomenutom znacenju
("potok Turja" koji se g. 1258. spominje "kao meda$ izmedu zemalja
kostajni¢kih i dubickih”, zamak Turjak u Sloveniji, Turovo u Moravskoj
itd.).? Dakako, ni tvrdnju da svi ti toponimi potje¢u ba$ od imenice fur u
tome znac¢enju ne podupire nijednom relevantnom ¢injenicom.

27 Ib., str. 36.
28 Ib., str. 38.

29 [b., str. 38 (treba napomenuti da je g. 1258. ime spomenutoga potoka zabiljezeno u
obliku Turya i da je u Rjecniku JAZU to ime doneseno pod natuknicom 2. Turija, sa
znadenjem "potok izmedu Kostajnice i Sunje u Hrvatskoj”).
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Desetak godina nakon Laszowskoga o imenu je predjela Turopolja
iznio misljenje i hrvatski pravni povjesnicar Vladimir MaZurani¢, u svom
glasovitom rje¢niku. O¢ito nezadovoljan misljenjem svoga prethodnika,
on ne spominje ni njega ni njegova misljenja. Sam najprije uzimlje da je
imenica tur u znacenju 'vrsta divljega bika' Zivjela medu Hrvatima i kao
mugko ime Twur. U skladu s time zaklju¢uje da je Turovo polje, Turje
polje (1) ili Turopolje — drugi mu se oblik imena toga predjela krije u onoj
potvrdi iz g. 1368 (de Turieva pola) — vjerojatno nazvano po nekoj
muskoj osobi koja je bila poznata pod tim imenom.* Naravno, MaZura-
ni¢eva tvrdnja na kojoj se temelji taj zaklju¢ak ne pociva ni na jednoj si-
gurnoj potvrdi spomenutoga muskoga imena jer tih potvrda — nema. U
prilog misljenju da je u zagrebackoj okolici musko ime *Tur nekad ipak
#ivjelo ne govori ni ¢injenica da je u Zagrebu i njegovoj okolici ve¢ u 13.
st. obilato potvrdeno musgko ime Vuk (u starijem obliku Vik) koje je si-
gurno nastalo od opce imenice za poznatu divlju Zivotinju.* Naime, po-
java muskoga imena Vuk na juznoslavenskom podrudju ne iznenaduje
jer ono potjede od opce imenice kojom se metaforicki rado oznacuje hra-
bri musgkarac.?2 Ali, musko ime *Tur po divljem biku turu ne bi moglo
biti zamislivo u srednjovjekovnoj agrarnoj sredini, ponajvise zato §to je
tur bio glomazan, rogat i opcenito slican svom neplodnom srodniku
volu, koji je "kao simbol muske spolne nemodi i nemuZevnosti uopce...
poznat, bez sumnje, iz najdavnijih vremena”,®® a onda i zato §to je, kao
biljozder, po borbenosti ipak bio u sjeni puno sitnijega nerogatoga vuka
(od vukova je, bez sumnje, rado i bjeZao, a oni su, sigurno, i pridonijeli
da izumre). MoZe se, doduse, s razlogom pomisljati da je postojao bar
podrugljivi nadimak *Tur.3 Ali, bilo bi teSko vjerovati da je povijesno

30 Usp. V. Mazurani¢, Prinost za hrv. pravno-povjestni rjecnik, s. v. tur.
3t Usp. Rjecnik JAZU, s. v. 2. Vuka.

32 Usp. Rjecnik JAZU, s. v. 1. vuk g. Tu se za opcu imenicu vuk u spomenutom
znadenju donosi, npr., i ova refenitna potvrda u stihu, iz djela Andrije Kacica Miosica:

Jos ti kaZem vuka Zestokoga
od Lavcanja, sela malenoga,
po imenu Bilasa Matija.

3 Usp. D. Aleri¢, O "rogatim” frazama, str. 151.

3 U Rjecniku JAZU (s. v. 5. Tur) usporedbom se sugerira da se taj nadimak vjerojatno
krije u prezimenu srijemskoga plemica i posjednika iz 14. st. koji se u tadagnjim latinskim
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nepoznata osoba pod tim nadimkom zadobila znacajniji dio turopolj-
skoga predjela i da je onda cijeli taj predio postao poznat ba$ po njezinu
nadimku. Sve u svemu, MaZurani¢evo misljenje o porijeklu imena toga
predjela izgleda ¢ak i neuvjerljivije od misljenja $to ga je iznio
Laszowski.

Ni pravnik i povjesni¢ar Juraj Cuk nije bio zadovoljan iznesenim
migljenjem povijesnicara Emilija Laszowskoga, ali ni iznesenim mislje-
njem pravnoga povjesni¢ara Vladimira MaZuranica. U svom djelu
objavljenu g. 1942. on, doduse, i ne spominje tih svojih prethodnika. Ali,
njihovim se migljenjima suprotstavlja iznoSenjem svoga misljenja da
"Zivotinje tura nije Turovo polje poznavalo kad se tako prozvalo” i da se
u imenu toga predjela vjerojatno ¢uva okrnjeno plemenitasko ime Otur
ili Hotur.® O Cukovu misljenju govori dovoljno ve¢ i ¢injenica da u nje-
govu djelu nije ni¢im potvrdeno ¢ak ni postojanje kljuénoga muskoga
imena koje spominje (kako to ime neslavenskoga izgleda nije potvrdeno
ni u Rjecniku JAZU, smije se pomisljati da njegovo postojanje Cuk samo
pretpostavlja).

O imenu predjela Turopolja filolozi dosad nisu opSirnije pisali.
Nisu imali ni potrebe da o njemu opSirnije pisu jer su — izravno ili
neizravno - prihvacali izneseno migljenje povjesnicara Laszowskoga, ¢ak
i nakon pojave MaZurani¢eva i Cukova misljenja. O njihovu bezre-
zervnom prihvacanju bas toga misljenja svjedoci i ova konstatacija u
Rjecniku JAZU, u njegovu dijelu koji je objavljen g. 1962 — 1966: "Ime
Turopolje i pridjev Turov izvodi se od imenice fur (divlje govedo)."s

Osobito je znadajno da je misljenje povjesnicara Laszowskoga bilo
posve prihvatljivo i glasovitim filolozima Milanu ReSetaru i Petru Skoku.
Istina, ono u njihovim djelima nije popraceno imenom svoga autora. Alj,
u njima ocito dolazi do izrazaja bar tri puta, i to kao siguran oslonac za
tvrdnje u vezi sa Zivotinjom turom i imenom dubrovacke pokladne fi-

ispravama spominje kao Thoma de Tur. Toj se pretpostavci moZe, medutim, suprotstaviti
vierojatnija pretpostavka da taj plemi¢ i posjednik nije bio rodeni Srijemac i da se u
njegovu prezimenu krije ime mjesta ili kraja iz kojega je potjecao.

35 Usp. J. Cuk, Zagrebacka zupanija oko XIII st., str. 139 (isto je misljenje, ali u jo3
odresitijem obliku, izneseno i na str. 41).

36 Usp. Rjecnik JAZU, s. v. Turopolje.
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gure Turice: prvi put u Skokovu prilogu koji je objavljen g. 1930, drugi
put u Resetarovu prilogu koji je objavljen g. 1934, treci put u Skokovu
etimoloskom rje¢niku koji je objavljen g. 1971-1974.% Jasno je da najvecu
teZinu ima &injenica da miSljenje povjesni¢ara Laszowskoga dolazi do
izraZaja u posljednjem, posmrtno objavljenom Skokovu djelu, u ovoj re-
enici: "Da je (zivotinja tur - op. D. A.) Zivjela i u na8im krajevima, svje-
doce naziv kraja Turovo polje (1334. de Campo Turovo, 1368. de Turieva
pola) = Turopolje (od 16. v., u listinama i Campus zagrabiensis) i topo-
nim Turjak = Trjak (slov.), prevedeno u Auersperg."4

Tko bi nakon te Skokove re¢enice smio i pomisliti da protiv mislje-
nja o porijeklu imena predjela Turopolja, koje je lingvistima i prije nje
izgledalo dosta uvijerljivo, ima i ja¢ih argumenata? Tih argumenata ipak
ima:

1. Emilije Laszowski, autor misljenja o kojem je rije¢, nije bio
lingvist. Ali, ve¢ je spominjano da on nije ni znao za onu latinsku
sintagmu de Turieva pola koja se javlja g. 1368. i, bez sumnje, svjedoti o
postojanju izvorne inacice imena predjela Turopolja u obliku Turjevo
pole (naravno, postojanje te izvorne inacice vjerojatno podupire i ona
njemacka potvrda imena toga predjela iz g. 1580, u obliku Duriopole u
kojem bi se morala kriti izvorna inacica Turjopole). Ni Vladimir MaZu-
rani¢ nije bio lingvist. Ali, on je, kako je takoder ve¢ spomenuto, znao za
tu latinsku sintagmu iz g. 1368. On ju je i ispravno prevodio hrvatskom
sintagmom iz Turjeva polja i ispravno vrednovao kao jednu od dviju
najstarijih i zato najvaznijih potvrda imena predjela Turopolja. Ipak nije
¢udo sto je kao nelingvist zaklju¢ivao da se u njoj krije pogresno zabilje-
Zeni genitivni oblik izvorne horonimne inacice *Turje poije, gen. *Turja
(1) polja (naravno, od oblika *Turje polje genitivni bi oblik i u to doba
morao glasiti *Turjega polja, a ne *Turja polja).*!

Petar je Skok bio upravo glasoviti lingvist. Ali, izgleda da njemu ta
latinska sintagma iz g. 1368. nije bila poznata kad je pisao onaj prilog koji
je objavljen g. 1930, jer se u njemu ime predjela Turopolja spominje — do-

37 Usp. P. Skok, Des rapports linguistiques, str. 625.
38 Usp. M. ReSetar, Dubrovacka "Turica”, str. 80.
39 Usp. P. Skok, Etimologijski rjecnik, s. v. tur.

40 1b., s. v. tur.

41 Usp. V. MaZurani¢, Prinosi za hrv. pravno-povjestni rjecnik, s. v. tur.
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dude, usputno — samo u obliku Turo(vo)polje2 Moze se s razlogom
pretpostavljati i da je ta latinska sintagma upala kao potvrda u onu nje-
govu leksikografsku re¢enicu istom naknadno, kad nije imao vremena
da o njoj razmislja dublje i da je poprati sebi prihvatljivim objasnje-
njem.# Uglavnom, mi8ljenje u Skokovu etimologkom rje¢niku da se u
imenu predjela Turopolja potvrdenu u toj latinskoj sintagmi krije naziv
za tura bilo bi donekle realno samo da je taj naziv Zivio u praslavenskom
obliku *tufs, -fa, jer bi jedino od toga imenickoga oblika mogao biti
izveden pridjev §to bi mu se kontinuanta javljala u horonimnoj inacici
Turjevo pole (usp. prasl. *pisars, -fa, od ¢ega je izveden pridjev Sto mu
se kontinuanta javlja u toponimu Psarjevo 'selo blizu Sv. Ivana kraj Ze-
line). Ali, naziv je za tura u slavenskim jezicima potvrden u oblicima
koji upu¢uju na zaklju¢ak da je u praslavenskom jeziku Zivio samo u
obliku *turv, -ra; usp. stesl. ypv, -pa (a ne *mypy, -pio), sln. tur, -a (a
ne *tur, -ja), ¢es. tur, -a (a ne *tuf, -a), polj. tur, -a (a ne *turz, -a), rus.
7yp, ~a (ane *1yph, -ps).4

Dakle, ime predjela Turopolja u izvornom obliku Turjevo pole, koji
je g. 1368. potvrden u latinskoj sintagmi de Turieva pola, nije moglo biti
izvedeno od imenice tur u znacenju 'vrsta divljega bika'.

2. Migljenje koje zagovara Petar Skok upucuje na zakljucak da se u
najstarijoj inacici imena predjela Turopolja, onoj koja je prvi put
potvrdena g. 1334. u latinskoj sintagmi de campo Turouo, javlja posvojni
pridjev turovo kao izvedenica od prahrvatskoga naziva *furs. Je li, me-
dutim, dosta vjerojatno da je na hrvatskom i posebno na hrvatskom kaj-
kavskom podrudju taj posvojni pridjev u starije doba Zivio i u topono-
masti¢kim sintagmama?

Najprije treba istaci da se u hrvatskim narje¢jima od kontinuanata
praslavenskih naziva za poznate Zivotinje posvojni pridjevi, zbog ra-
zumljivih razloga, redovito tvore s pomoc¢u nastavaka koji oznacuju pri-
padanje i jedinci i mnoZini (to su najéedée nastavci -z i -ski; tako su na
kajkavskom podrudju, zakljucuje li se po Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga

42 Usp. P. Skok, Des rapporis linguistiques, str. 625.
43 Usp. tekst na koji se odnosi bilj. 40.

4 sp. F. Miklogi¢, Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum, s. v. 1oypv; Slovar slovenskega
knjiznega jezika, s. v. tiir 2; P¥irucni slovnik jazyka Ceského, s. v. tur; Slownik jezyka polskiego, s.
v. 1. tur; ToaxoBuid caoBaps pycckoeo A3vika, S.v. 7yp 3.
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knjizevnog jezika, od naziva krava, konj, koza, mis, mrav uobicajeni samo
posvojni pridjevi u oblicima krayji ili kravski, konjski, kozji, migji,
mrauji.#s Istina je da se od kontinuanata praslavenskih naziva za neke
poznate Zivotinje posvojni pridjevi u tim narjefjima tvore i s pomocu
nastavaka koji izvorno oznacuju pripadanje jednomu, najcesce
ljudskomu bi¢u (to su nastavci -ov, -ev i -in). Ali, takva se tvorba nacelno
ostvaruje onda kad bi tvorba s pomoc¢u onih prvih nastavaka rezultirala
podrudju, zaklju¢uje li se po spomenutom rje¢niku, od naziva bik, jez,
¢apla uobi¢ajeni samo posvojni pridjevi u oblicima bikov, jeZev ili jeZov,
daplin (istina, pridjev u obliku jeZji —a on je u Rjecniku JAZU i potvrden,
u zenskom obliku jeZja - izgleda na prvi pogled posve prihvatljivo, ali
treba imati na umu i njegov srednji oblik jeZje i ve¢inu kosih padeznih
oblika u kojima ponavljanje glasovnoga slijeda -je ne izgleda dosta
prihvatljivo). Naziv je tur u hrvatskom jeziku bio uvijek upravo idealan
za tvorbu prihvatljivoga posvojnoga pridjeva s pomo¢u onih prvih
nastavaka, posebno s pomocu nastavka ~ji (< -4/i) koji se najviSe namece
u tvorbi posvojnih pridjeva od naziva za Zivotinje.#¢ Zato je tesko vjero-
vati da bi Hrvati u srednjem vijeku, kad im je tur morao biti vrlo poznat,
jedan ovedi predio nazvali imenom *Turovo polje u doslovnom znacenju
'polje koje pripada turu’, a ne imenom *Turje polje u doslovnom znace-
nju 'polje koje pripada turovima'. Na tu moguc¢nost ne upucuje ni ime
ovece planine u blizini toga predjela: da je nastalo od sintagme
medvedova gora, glasilo bi *Medvedovica, ali, kako je nastalo od
sintagme medvedna gora (u znacenju 'medvjeda gora’), glasi
Meduvednica.4” U tu je moguénost jo$ teZe vierovati ako se ima na umu da

45 Usp. Rjecnik HKK], s. v. kravji itd. Cinjenica je da se tu - uz mno$tvo potvrda za
pridjev u obliku konjski, pa i u oblicima kojnski i konski — donosi i jedna novinarska
potvrda iz g. 1835. za pridjev u obliku konjov, ali ona, zbog osamljenosti, nije pouzdan
svjedok da je taj pridjevski oblik na kajkavskom podrudju Zivio punim Zivotom.

46 Usp. S. Babi¢, Sufiksalna tvorba pridjeva, str. 95 (§ 80), gdje se konstatira kako "u
jeziku postoji izrazita teznja da se pridjevi od imenica za Zivotinje tvore sufiksom -ji".

47 Petar Skok tvrdi da pridjev medvedni "nije usao u jezik" i da se javlja "samo u
poimenidenju na -ica Medvednica" (usp. P. Skok, Etimologijski rjecnik, s. v. medujed). Zato
treba napomenuti da je taj pridjev potvrden izravno u viSe starijih hrvatskih rjecnika
(usp. Rjecnik JAZU, s. v. meduvjedan, i Rjecnik HKK], s. v. medvedni), a neizravno, kako
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je u starije doba u hrvatskom jeziku od imenice fur pouzdano potvrden
samo pridjev u obliku turji (od njega vjerojatno potjecu i bar neki od
apelativa i toponima poznatih u oblicima furjaca, Turija, Turja,
Turjaca i Turjak),* a i da se u novije doba, kad se za tura ¢uje uglavnom
u 8koli, taj pridjev u slavenskim jezicima najcesce pojavljuje s
kontinuantom istoga nastavka -uji; usp. sln. turji (usp. i slovenske topo-
nime Turja glava i Turjak, od kojih je drugi neizravno potvrden ve¢ u
11. st., u njemackoj prevedenici Auersperg),® ces. tufi (izuzetno —
turovy), ™ sl¢. turi, -ia, -ie (usp. i slovacki toponim Turd lika)s! polj.
turzy (usp. i poljski toponim Turze pole)5? rus. 7ypusl, -6s, -be> (po
raspoloZivim podacima ispada da se u novije doba pridjev od imenice
tur dosljedno pojavljuje s kontinuantom nastavka -ovs samo u srpskom
knjizevnom jeziku, u obliku turov,% ali se s razlogom mozZe tvrditi da bi
u srpskim puckim govorima upotreba toga pridjevskoga oblika bila pri-
hvatljiva samo kad bi se pripadanje jednomu turu Zeljelo istaci).®

Sve to znadi da ime predjela Turopolja u izvornom obliku Turovo
polje (ili Turovo pole), koji je prvi put djelomi¢no potvrden g. 1334. u la-

bar izgleda, i u viSe juZnoslavenskih toponima s drugim nastavcima (usp. Rjecnik JAZU,
s. v. Medyjednik, Medujednjaca, Medujednjak).

48 Usp. Rjecnik JAZU, s. v. turji, turjaéa itd.

49 Usp. S. ékerlj i dr., Slovenacko-srpskohrvatski recnik, s. v. turji; F. Miklogi¢, Die
slavischen Ortsnamen aus Appellativen, II, str. 250, s. v. turs; Enciklopedija Jugoslavije, izd. 1,
s. v. Turjak.

50 Usp. Prirucni slovnik jazyka Ceského, s. v. tuFi i *turovy.

51 Usp. Slovnik slovenského jazyka, s. v. tur; F. Miklo$i¢, Die slavischen Ortsnamen aus
Appellativen, II, str. 250, s. v. turt (tu se spominje i znacajni slovacki toponim Turopole,
ali se njime ne moZze potvrdivati postojanje pridjeva turf).

52 Usp. Stownik jezyka polskiego, s. v. turzy; F. Miklosié, Die slavischen Ortsnamen aus
Appellativen, II, str. 250, s. v. tur.

53 Usp. Torkosowlil CAO8APL PYCCKO20 A3LIKA, S. V. TYPUL.

54 Usp. S. ékerlj i dr., Slovenacko-srpskohrvatski recnik, s. v. turji.

55 Treba napomenuti da novija hrvatska potvrda pridjeVa izvedena od imenice tur
nije zabiljeZena u rje¢nicima. Ali, da bi bas pridjevski oblik furji bio u duhu i dana$njih
hrvatskih kajkavskih govora, svjedo¢i osobito ¢injenica da u tim govorima jo$ uvijek Zivi
glasovno bliski pridjev kurji 'kokogji', koji je, dakako, puno uobi¢ajeniji na susjednom
slovenskom podrudju.
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tinskoj sintagmi de campo Turouo, vierojatno nema veze s imenicom fur
u znacenju 'vrsta divljega bika'.

3. Nakon svega $to je izneseno u prvom poglavlju moZe se s razlo-
gom pretpostavljati da je predio Turopolje i u starije doba dopirao
uglavnom dokle dopire i danas: prema jugozapadu do Vukomeri¢kih
gorica, prema sjeverozapadu do u blizinu linije Cehi-Kupina&ki Kralje-
vac, prema sjeveroistoku do odarsko-savske vododijelnice, a prema ju-
goistoku do Lekenickoga potoka. Upada u o¢i da se od spomenutih gra-
nica pravom prirodnom granicom toga ravnicastoga, upravo poljskoga
predjela — koji je, istina, nekad bio u dobroj mjeri prekriven Sumom -
moZe smatrati samo granica prema Vukomeri¢kim goricama. Razumije
se, granica u blizini linije koja povezuje Cehe i Kupinacki Kraljevac mo-
rala je uvijek izgledati umjetno, a o sli¢nu izgledu granice koja se podu-
dara s odarsko-savskom vododijelnicom dovoljno govori konstatacija u
citiranoj Senoinoj definiciji da je turopoljska nizina "vrlo niskim razvo-
dem odjjeljena od Save".5 Granica na Lekeni¢kom potoku ne doimlje se
puno prirodnije, pogotovu ako se ima na umu da sredinom Turopolja
tece prava rijeka (Odra) koja, koliko je poznato, ipak nije nikad smatrana
granicom toga predjela. MozZe li se nakon toga prihvatiti misljenje da je
samo taj dio ravnice izmedu Samobora i Siska nazvan po divljoj Zivotinji
koja je bila poznata kao tur? To bi misljenje bilo donekle prihvatljivo je-
dino kad bi se dokazalo da su se turovi zadrzavali samo u tome dijelu
ravnice, prelazedi po potrebi ¢ak i rijeku Odru, ali nikako one vise-manje
nevidljive granice toga dijela ravnice prema sjeverozapadu, sjevero-
istoku i jugoistoku.

4. Novi pogled na to ime

Treba i opet ponoviti da je ime predjela Turopolja potvrdeno prvi
put g. 1334, u obliku Turovo *polje, i drugi put g. 1368, u obliku Turjevo
pole, a i da se taj predio u novije doba prostire uglavnom izmedu Vuko-
merickih gorica, linije Cehi - Kupinacki Kraljevac, odarsko-savske vodo-
dijelnice i Lekenickoga potoka. Te ¢injenice upucuju na zakljucak da je
imenom Turovo polje ili Turjevo pole vierojatno i prije g. 1334. oznadi-
van uglavnom taj isti dio ravnice izmedu Samobora i Siska, ali i da je bas
taj dio ravnice prije g. 1334. pripadao, stvarno ili nominalno, vlasniku po

5 Usp. tekst na koji se odnosi bilj. 2.
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kojem je tako nazvan. Argumentacija koja je iznesena u trecem poglavlju
upucuje, opet, na zaklju¢ak da taj dio ravnice nije nikad mogao biti do-
zivljavan kao da pripada, za razliku od ostalih dijelova iste ravnice,
divljoj zivotinji turu pa da, prema tome, po toj Zivotinji nije mogao biti
nazvan. Dakle, mora da je nazvan po nekom svom drugom stvarnom ili
nominalnom vlasniku iz vremena prije g. 1334. Tko bi to mogao biti?

U ¢lanku objavljenu u Hrvatskoj enciklopedji g. 1942. Stjepan Pavicic
tvrdi da su ivanovci ili hospitalci, katoli¢ki redovnici ¢iji je red osnovan
u Jeruzalemu vijerojatno g. 1099, "ve¢ u 12. stolje¢u” dobili "posjed Ci¢an"
u danasnjem Turopolju, a istodobno "i velike posjede u susjedstvu Ci-
¢ana, i to PesCenicu, Lekenik, Kravarsko, Jammicu i Kupc¢inu"5 To,
zapravo, znadi da su ivanovci tada dobili vjerojatno cijelo ono podrudje
koje se kasnije ~ po ivanovackom preceptoru (samostanskom poglavaru)
sa sjedistem u utvrdenom gradu Ci¢anu (kod danasnjega Staroga Cica) -
spominje kao Cicanski preceptorat® A to je ivanovacko podrudje,
zaklju¢uje 1i se po prikazu Pavici¢eva misljenja na nacrtu priloZenu nje-
govu &lanku, u prvim desetlje¢ima 14. st. dopiralo prema sjeverozapadu i
sjeveroistoku uglavnom dokle dopire i danasnje Turopolje, a prema jugu
uglavnom do linije koja povezuje uS¢e Kupcine u Kupu i udce
Lekeni¢koga potoka u Odru.® U novije doba povjesnicarka Lelja Dobro-

57 Usp. S. Pavicic, Cice, Povijest naselja, str. 300 (za kronoloski podatak u vezi s
osnutkom ivanovatkoga reda usp. L. Dobronic, Tvanouvci, str. 666).

58 O poziciji utvrdenoga grada Ci¢ana, uz koji se je nalazila istoimena slobodna varosg,
usp. L. Dobronié, Posjedi i sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hro., str. 33-34.

59 Usp. S. Paviti¢, Cice, Povijest naselja, str. 300. - O realnosti tim nacrtom izraZena
misljenja da je Cidanski preceptorat u prvim desetlje¢ima 14. st. dopirao prema
sjeverozapadu do u blizinu linije Cehi - Kupinacki Kraljevac, a prema jugoistoku do
Lekeni¢koga potoka govore i ovi poznati podaci: 1. do g. 1331. posjed Cehi "in comitatu
Zagrabiensi”, koji je prema sjeveru dopirao sve do Save, pripadao je nekom Abri, a
nakon toga njegovim zakonitim nasljednicima (usp. T. Smiciklas, Diplomaticki zbornik,
knj. 9, str. 556); 2. g. 1217. i g. 1328. spominje se jugoistocno od Lekeni¢koga potoka veliki
sisacki posjed zagrebatkoga kaptola koji je prije pripadao zagrebatkom biskupu (usp. L.
Dobronié, Topografija zemlj. posjeda zagreb. kaptola, str. 203. i d., ali osobito str. 204—205. i
213). Istina, po tome je nacrtu sjeverozapadna granica Ci¢anskoga preceptorata nesto
zapadnije od sela Micevca izbijala na Savu, $to znaci da mu je po PavitiCevu misljenju
(ako nije posrijedi crtadeva pogreska) tada pripadao i znacajan dio Posavine. Ali,
misljenje da je Ci¢anski preceptorat tada dopirao sve do Save ipak nije realno jer se po
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ni¢ istie da se spomenuta tvrdnja u Pavi¢i¢evu enciklopedijskom ¢lanku
otito zasniva u prvom redu na ispravi ugarsko-hrvatskoga kralja Bele IV.
iz g. 1238, onoj kojom se ivanovcima potvrduju do danas nesacuvane da-
rovnice ugarsko-hrvatskih kraljeva Emerika (1196-1204) i Andrije IL
(1205-1235). U skladu s time i ¢injenicom da se u ispravi kralja Andrije
IL. iz g. 1211. PegCenica spominje kao "villa fratrum hospitalis” - dakle,
kao ivanovatka - ona precizira da su spomenute posjede u kasnijem
Ci¢anskom preceptoratu ivanovci dobili V]'erojatno potkraj 12. st.%0
dakle, darovnicom kralja Emerika. To znadi da je i prvi poznati stvarni
vlasnik ravnitastoga predjela Turopolia u kasnijem Ci¢anskom
preceptoratu bio vjerojatno kralj Emerik. DoduSe, po satuvanim se
ispravama — onoj kralja Bele IV. iz g. 1238.61 i onoj kralja Andrije II. iz g.
1211,62 a i po jednoj ivanovackoj ispravi iz g. 1275.%% i jednoj ispravi kralja
Karla Roberta iz g. 1328.% - moZe zakljutivati samo da su u darovnici
kral]a Emerika bili spomenuti i posjedi Ci¢an, Pes¢enica i Lekenik kao
neprijeporni dijelovi toga ravnicastoga predjela, ali ne i taj predio kao
cjelina, pod imenom Turovo polje ili sl. To, opet, upucuje na zakljucak da
do potkraj 12. st. taj ravniCasti predio vjerojatno i nije postojao kao pre-
dio pod imenom Turovo polje ili sl., nego samo kao skup posjeda u ve-
¢em ravnicastom predjelu poznatu pod imenom *Zagrebecko polje.®

Da ime predjela Turopolja nema nikakve veze s imenom ili pogla-
varskim nazivom kralja Emerika kao njegovim prvim poznatim stvarnim
vlasnikom, jasno je ve¢ na prvi pogled. Da ime toga predjela nema ni-
kakve veze ni s imenom ili poglavarskim nazivom kralja Karla Roberta
koji je g. 1328. postao njegov tre¢i i ujedno posljednji stvarni vlasnik prije
njegova prvoga spomena (g. 1334),% takoder je posve jasno. Dakako,

saduvanim ispravama ne moZe zakljucivati da je do toga vremena postao vlasnikom cak i
kaptolskoga posjeda koji se je, po Lelji Dobronic, g. 1217. prostirao "od potoka Kosnice
do sela Kosnice, Kosni¢ke Sume i sela S¢itarjeva” (ib., str. 198).

6 Usp. L. Dobroni¢, Posjedi 1 sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hro., str. 32.
61 Usp. T. Smiciklas, Diplomaticki zbornik, knj. 4, str..48.1 d.

621b., knj.3, str. 103.1 d.

6 Ib., knj. 6, str. 137. i d.

64 Ib., knj. 9, str. 380.

& Usp. tekst na koji se odnose bilj. 21-23.

¢ Usp. T. Smiciklas, Diplomaticki zbornik, knj. 9, str. 380.
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pomisao da je taj predio nazvan po jednome od te dvojice ugarsko-hr-
vatskih kraljeva ne bi bila vjerojatna ni zato to su obojica Zivjela preda-
leko od njega i puka koji bi ih za relativno kratko vrijeme mogao
upoznati kao njegove vlasnike. Znadi li to da je ime toga predjela u vezi s
onim svojim kolektivnim, ivanovackim vlasnikom?

Treba i izri¢ito kazati da je danasnji turopoljski predio, kao zna-
¢ajni dio nekadasnjega Ci¢anskoga preceptorata, pripadao ivanovcima
vjerojatno sve od posljednjih godina 12. st. pa pouzdano do g. 1328,
dakle u svemu oko stotinu i trideset godina. Naravno, ivanovci su sa
svojim preceptorom priblizno toliko godina i Zivjeli u tome ravnicastom
predjelu, najviSe u samostanu i drugim potrebmm zgradama §to su ih
podigli u utvrdenom gradu Ci¢anu. Na osnovi svega 5to je o njima
poznato$” moZe se zakljucivati da su se pri tom, u skladu sa svojim pozi-
vom, trudili da u cijelom Ci¢anskom preceptoratu podignu duhovnu,
humanitarnu, sigurnosnu, ali i materijalnu razinu zivota tamo$njega sta-
novnistva.

O tome kako je izgledalo podrugje Ci¢anskoga preceptorata uoci
dolaska - ivanovaca na to podrudje i koliko su ivanovci pridonijeli
promjeni njegova izgleda govore mnogo vec i ove dvije reCenice iz spo-
menutoga Pavi¢iceva enciklopedijskoga ¢lanka: "Taj je po prostoru veliki
posjed bio na glasu zbog velikih hrastovih Suma, u kojima je napredo-
valo unosno svinjogojstvo. Vecoj ratarskoj obradbi poceli su taj Sumski
kraj privoditi istom krizari ivanovci, koji su iskr¢ili na podesnim
mjestima stoljetne $ume i naveli na njih i jaca naselja.”s8 Dakako, moZe se
s razlogom tvrditi da su ivanovci ve¢ u prvim desetlje¢ima po dolasku
na podrudje Ci¢anskoga preceptorata uspjeli uocljivo povecati u prvom
redu obradivi, poljski dio onoga ravnicastoga, ali dotada pretezno Su-
movitoga i mo¢varnoga predjela u kojem su i sami bili nastanjeni, tj. da-
nasnjega Turopolja. Puk u tome predjelu i njegovoj ivanovackoj i neiva-
novackoj okolici nije u po¢etku morao ni znati da su ivanovci postali za-
koniti viasnici toga predjela. Ali, taj ih je puk ubrzo po njihovu nastanji-
vanju u tome predjelu i njihovoj angaZiranosti na uocljivim promjenama

67 Usp. osobito L. Dobroni¢, Posjedi i sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hro.,
str. 31. i d. (tu se u obliku citata donosi i cijeli spomenuti Pavi¢iéev enciklopedijski
¢lanak).

68 Usp. S. Pavici¢, Cice, Povijest naselja, str. 300.
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njegova izgleda upravo morao dozivljavati kao njegove prave, prirodne
vlasnike, kao vlasnike sve prostranijega i sve korisnijega polja. U skiadu
s time morao je ¢ed¢e spominjati i taj predio, utoliko cesce sto je glas o
njemu morao biti zanimljiv i zagrebackom biskupu i kaptolu kao vlasni-
cima nekih dijelova dotada puno kultiviranijega ravnicastoga predjela u
njegovu susjedstvu.

Sve to povecava vjerojatnost da je ime predjela Turopolja u vezi s
ivanovcima.

Razumije se, pomisao da se u onim najstarijim, klju¢nim
potvrdama imena ravnicastoga ivanovackoga predjela (Turovo *polje i
Turjevo pole) ¢uva okrnjena romanska kontinuanta kojega od latinskih
naziva za ivanovce (Johannites, hospitalarii) ili za viteSke redovnike
opéenito (cruciferi, crucigeri) ne bi bila lingvisticki opravdana. Pomisao
da se u njima ¢uva neki dosad nepoznati izvorno hrvatski naziv za vi-
teSke redovnike ne bi, opet, bila realna zato §to je teSko vjerovati da bi na
dijelu kajkavskoga podrudja za te redovnike - uz naziv kriZniki® i naziv
bozZjakt, koji se ¢uva u toponimu BoZjakovina’ - Zivio ¢ak i tre¢i naziv, i
to naziv koji bi u relativno kratkom razdoblju izgubio etimolosku pro-
zirnost. Treba, medutim, imati na umu da toponomasticki objekt koji
pripada kolektivnom vlasniku mozZe biti nazvan i po predstavniku toga
vlasnika, $to znaci - i po samostanskom poglavaru. Da je u okolici
predjela Turopolja bilo ve¢ u 13. st. i hrvatskih horonima izvedenih ba$
od naziva samostanskoga poglavara, govori npr. podatak da se posjed
topuskih cistercita kraj sisackoga posjeda zagrebackoga kaptola spominje
da je u samom biskupskom i kaptolskom Zagrebu cistercitski predio, koji
je cistercitima darovan nesto prije g. 1259, postao poznat pod imenom
Opatovina (to je ime prezivjelo do danas kao ime ulice u blizini neka-
dasnje cistercitske crkve sv. Marije).”? U onim bi se najstarijim

8 Usp. Rjecnik HKK], s. v. kriznik 2.
70 Usp. Rjecnik JAZU, s. v. BoZjakovina; P. Skok, Etimologijski rjecnik, s.v. bogat i -ovina.
71 Usp. T. Smiciklas, Diplomaticki zbornik, knj. 3, str. 291.

72 Usp. L. Dobroni¢, Biskupski i kaptolski Zagreb, str. 211. - Izgleda da se taj zagrebacki
toponim prvi put spominje g. 1499, u oporuci zagrebackoga biskupa Osvalda, ali u
latiniziranu obliku Abbacia potvrdenu u kontekstu ad ecclesiam beate Marie virginis in
abbacia (usp. 1. K. Tkalcié, Povjestni spomenici grada Zagreba, knj. 2, str. 518). Bas u
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potvrdama imena predjela Turopolja morao, dakle, cuvati naziv pogla-
vara ivanovackoga samostana u Ci¢anu, a ujedno i cijeloga Cicanskoga
preceptorata.

Dakako, ivanovacki se samostanski poglavar spominje u
srednjovjekovnim latinskim ispravama pod nazivom u latinskom obliku
praeceptor ili preceptor. U ovoj je prilici ipak puno vaZnije kako su taj
naziv svoga poglavara izgovarali redovnici koji su Zivjeli u cicanskom
samostanu, pogotovu oni koji su u njemu Zivjeli u prvim desetlje¢ima po
njegovu osnutku. Razumije se da je to ovisilo o njihovu porijeklu. Ali, u
dosadasnjoj literaturi nema sigurnijega odgovora na pitanje iz kojega su
kraja potjecali. Buduci da su vitegke redove osnovali i njihovim ¢lano-
vima postajali pretezno Francuzi i Talijani,3 a i da je podrudje izmedu
Zagreba i Siska moralo biti jace povezano s blizom Italjjom sve od
osnutka galskotalijanskoga benediktinskoga samostana u Zagrebu oko g.
1030,” moze se ipak s razlogom tvrditi da su ivanovacki samostan u Ci-
¢anu osnovali i u njemu cijelo vrijeme Zivjeli uglavnom rodeni Talijani ili
retoromanski Furlani iz glasovite akvilejske patrijarsije. To znaci da su
icanski redovnici onaj uceni naziv svoga poglavara (lat. praeceptor,
-oris), koji je u novije doba u furlanskom dijalektu zabiljezen u obliku
precetor (6 = naglaSeno ¢) i znalenju 'tal. precettore’,”s vierojatno izgova-
rali u obliku *precetére, s time da je posljednji vokal u tome obliku mo-
gao biti i znatnije oslabljen.”

Po dolasku romanskih ivanovaca na podrudje Cicanskoga
preceptorata moglo je u tome preceptoratu i njegovoj okolici biti i onih
koji su njihov naziv samostanskoga i preceptoratskoga poglavara u
izgovornom obliku *precetdre prihvacali u obliku *precetir, -ira.” Kako
su tada u tome kraju ponegdje, bez sumnje, jos Zivjeli nazivi tipa car, Jja

hrvatskom obliku Opatovina prvi se put spominje u ispravi zagrebackoga kaptola iz g.
1573 (ib., str. 390).

7 Usp. L. Dobronié, Posjedi i sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hro., str. 9.
74 Usp. D. Aleri¢, Najstarija zagrebacka tajna, pogl. IV.B.1.
75 Usp. G. A. Pirona i dr., Il nuovo Pirona, s.v. precetor.

76 Za takav stariji izgovor na tlu danasnje sjeverne Italije usp. P. Skok, Osnovi romanske
linguistike, § 59, 137, 142.1249, pa i G. Rohlfs, Historische Grammatik, § 152.

77 Za takav akcenat na dana$njem turopoljskom podrudju usp. A. Sojat, Turopoljski
govori, str. 381.
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(usp., npr., ¢injenicu da se naziv $éitar, -ja ¢uva i danas u posavskom
ekonimu Sv’c’itarjevo, a i suvremene slovenske nazive tipa avtor, -ja),
moglo je u njemu biti i onih koji su taj njihov naziv prihvacali u obliku
*precetir, -urja.’8 Ali, u puku je toga kraja uglavnom morala dolaziti do
izrazaja teZnja da se taj relativno dugi i Cesti romanski naziv skrati,
teZnja posve razumljiva ve¢ i ako se ima na umu da na kajkavskom
podrudju ¢ak i izvorni hrvatski naziv gospodin od davnine Zivi u skra-
¢enu obliku gospon.” Morala je dolaziti do izrazaja utoliko jace 3to je
njegovu duzinu na svoj nacdin jo$ i povecavala potreba postojanja od
njega izvedenih pridjeva i imenica, a i $to je njegov pocetni dvoslozni dio
mogao biti doZivljavan kao nepotrebni kajkavski prilog prece 'vrlo,
veoma' uz prihvatljivo kratki poglavarski naziv *fur, naziv koji je po
kratko¢i bio u skladu i s tada najpoznatijim poglavarskim nazivima car,
kralj, ban i knez.80 Zato treba zakljuciti da ga je puk uglavnom prihvacao
s dvosloZznom aferezom, i to u oblicima *tiir, -a i *tir, -ja. Razumije se da
je taj naziv u tim skra¢enim oblicima morao u puku biti opéenito prihva-
¢en u dosta kratkom razdoblju, neusporedivo kra¢em od onoga u kojem
je npr. na otoku Ugljanu prvotni hrvatski oronim *Miholjséak mogao biti
opcenito prihvacen takoder s dvosloznom aferezom, u danasnjem obliku
Séak .8 Ubrzo po prihvacanju toga poglavarskoga naziva u skracenim

78 Ib., str. 381.
79 Usp. Rjecnik HKK], s.v. gospon (s najstarijim potvrdama iz 16. st.).
80 U gradi za Rjecnik HKK], koja se ¢uva u zagreba¢kom Institutu za hrvatski jezik,

ima za spomenuti kajkavski prilog prece (ne ra¢unajuci njegov oblik prec) ¢ak desetak
potvrda samo iz djela Jurja Habdeli¢a (1609-1678) koji je roden u Turopolju.

81 Za postanak oronima Séak usp. P. Skok, Slavenstvo i romanstvo, knj. 1, str. 108 (tu se
spominje i u obliku Séah), i knj. 2, str. 65, pa V. Tomanovié, Prilozi toponomastici, str. 409.
- Naravno, u hrvatskim puckim govorima ima i kr§¢anskih naziva s dvosloZnom
aferezom. Tako npr. u Makarskom primorju, gdje je (po kazivanju fra Karla Jurigi¢a) u
nedavnoj proslosti udeni naziv cijandmid 'vrsta umjetnoga gnojiva' prihvadan cak i u
obliku mida, zivi kri¢anski naziv lédan 'povlasteni oltar’ koji po migljenju Jeronima Setke
potjede od drugoga ¢lana latinske sintagme altare privilegiatum, odnosno talijanske
sintagme altare privilegiato (usp. J. Setka, Hroatska kr3é. terminologija, dio 2, str. 104);
samo, treba dodati da je taj naziv nastao vjerojatno ovako: tal. altare privilegiato > hrv.
(u 8kolovanoj sredini) otar privilédati (u Rjecniku JAZU, s. v. priviledo f/, ta je sintagma
potvrdena dvjema potvrdama iz 18. st. u grafijskom obliku na otaru ‘privilegiatomu’) >
hrv. (u puku) *édati otar (tu je dferezom otkriven moguéi hrvatski pridjev od imenice
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oblicima mora da je u puku i ivanovacki dio vecega ravnicastoga
predjela poznata pod imenom *Zagrebecko polje®? poteo zbog ve¢ spo-
menutih razloga zadobivati dvoc¢lano ime u onim najstarijim potvrdenim
oblicima Turovo *polje i Turjevo pole, dakako, u doslovnom znacenju
'preceptorovo polje’. Zbog teZnje za pojednostavnjivanjem kasnije je
prvu inadicu mogla zamijeniti slozenica Turopolje (ili Turopole) koja je
uobiajena i danas, a drugu inacicu sloZenica Turjopole koja je, izgleda,
satuvana samo u potvrdenom njemackom obliku Duriopole.

Na kraju se javlja pitanje govori li u prilog tomu misljenju o
porijeklu imena predjela Turopolja i onaj ve¢ izneseni podatak da su po
Pavlu Ritteru Vitezovi¢u Turopoljci bili poznati u prvom redu pod ime-
nom Turovci (Vitezovi¢ kaze da se "zovu Turovci ali Turopolci”), dakle
pod imenom koje nije izvedeno od horonima Turopolje ili Turopole.s3

Najprije treba re¢i da je etmonim Turovec, koliko je poznato,
potvrden samo u Vitezovicevu djelu. Ali, bududi da je Vitezovi¢ zavrsio
isusovacku gimnaziju u Zagrebu i budu¢i da mu je u njoj bio nastavni-
kom i glasoviti Turopoljac Juraj Habdeli¢,® u postojanje toga etnonima
ne bi trebalo sumnjati. Dapace, izgleda da se on neizravno ¢uva i danas,
u prezimenu Turovec ili Turovac koje se primarno javlja na samobor-
skom podrudju® i koje nose vjerojatno potomci doseljenika s obliZznjega
podrudja éto je nekad pripadalo Ci¢anskom preceptoratu. Vjerojatnost te
realne pretpostavke povecava kazivanje Zvonka Turovca, starijega Sa-

léda) > hrv. (u puku) lédan (tako pod utjecajem pojednoclanjivanja tipa glavati
muskdrac > glavan). A da je u proglosti izgovor ponekoga kricanskoga naziva bio
uobidajen s aferezom ¢ak i u govoru §kolovanih crkvenih ljudi, potvrduje npr. ¢injenica
da franjevac Ivan Bandulavi¢, autor djela Pistole i evangelja koje je u razdoblju izmedu g.
1613. i 1857. objavljeno petnaest puta, latinske kr3canske nazive epistola 'apostolska
poslanica’ i hebdomadarius 'redovnik ili kanonik koji vr3i neku crkvenu sluzbu fedan
dana’ upotrebljava ne u odekivanim oblicima epistola i hebdomadar, nego u oblicima
pistola i domadar (usp. J. Setka, Hroatska krsé. terminologija, dio 1, str. 91, i dio 2, str. 209~
-210, pa i Rjecnik JAZU, s. v. 1. pistola, domadar i nedjeljnik, ali treba imati na umu da je
u tome rjecniku Bandulavicev krc¢anski naziv domadar po porijeklu i znacenju pogresno
izjednaden sa srpskim poluturcizmom domadar 'domacin’.

82 Usp. tekst na koji se odnose bilj. 21-23. 1 65.
8 Usp. tekst na koji se odnosi bilj. 24.
84 Usp. Enciklopedija Jugoslavije, izd. 1, s. v. Vitezovi¢ Ritter Pavao.

85 Usp. Leksik prezimena SRH, s. v. Turovec i Turovac.
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moborca &ji preci potjecu iz Cerja Samoborskoga, da u izvornim skupi-
nama nosilaca toga prezimena na samoborskom podru¢ju ne Zivi predaja
o krvnom srodstvu tih skupina. Prema tome, kako je nastao taj etnonim?

Pomisao da je etnonim Turovec izveden od pojednoclanjenoga i
naizgled potvrdenoga toponima Turovo®s ne bi bila dosta realna vec i
zato §to je tesko vjerovati da je u Ci¢anskom preceptoratu uz znacenjski
sasvim jasni pojednoclanjeni horonim Turopolje (ili Turopole, pa i
Turjopole) 7ivio i taj, znacenjski nedovoljno jasni toponim koji upucuje
na istoga vlasnika (mogao bi biti shvacan kao ime preceptorova naselja,
polja, pa i podrugja u ¢jelini). Dakle, mora biti da su svi podloZnici ¢ican-
skoga preceptora ili, pucki, tura po njemu obi¢no nazivani Turovcima
(dakako, oni iz predjela Turopolja jo§ i Turopoljcima i sL.). To znaci da je
do etnonima Turovec moralo do¢i sli¢no kao 3to je u prvim desetlje¢ima
13. st., dakle uglavnom istodobno, moralo na obliZnjem, prekosavskom
podrugju doci do etnonima BoZjakovec u prvotnom znacenju 'podloznik
bozjaka, tj. templara, na podrudju po njima nazvane BoZjakovine'# ili
kao §to je u sredini 15. st. na udaljenijem podrudju moralo doci do glaso-
vitoga etnonima Hercegovac u prvotnom znacenju 'podloznik hercega
Stjepana Vukeica Kosa¢e na podrudju po njemu nazvane Hercegovine'.
Usput receno, pri tom je sam Cicanski preceptorat vierojatno u puku bio
nazivan imenom *Turovina, dakle imenom koje se tvorbeno podudara s
prvotnim horonimom i danasnjim ekonimom BoZjakovina, a, dakako, 1 s
glasovitim horonimom Hercegovina.

Buduéi da i etnonim Turovec na svoj na¢in govori u prilog iznese-
nomu misljenju da se u imenu predjela Turopolja vjerojatno krije hrvat-
ska prilagodenica sjevernotalijanskoga ili retoromanskoga naziva ivano-

86 Usp. tekstove na koje se odnose bilj. 13.119.

87 Btnonim je BoZ(j)akovec ili BoZjakovac prvi put potvrden istom potkraj 17. st., i to
neizravno, u ktetiku boZjakovadki, koji se u 18. st. pojavljuje u obliku boZakoveck: (usp-
Rjecnik BKK], s. v. bozjakovadhi i boZakovedki, ali imajuéi na umu da je taj ktetik w tamo
citiranim redenicama upotrijebljen upravo u znacenju ‘'koji pripada viastelinstvu
Bozjakovini'). Treba dodati da se njime u novije doba oznaluje samo stanovnik naselja
Bozjakovine, jednoga od naselja na nekadadnjem templarskom podrucju Bozjakovini (u
tome se naselju taj etnonim jo§ moZe ¢uti u starijem obliku BoZakovec /uz ktetik u obliku
bozakovedki/, ali se obitno ¢uje u novijem obliku Bosgjakovéan /uz ktetik u obliku
boZjakovackil/). '
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vackoga poglavara, moZe se zakljuciti da se hrvatska prilagodenica toga
naziva u njemu zaista krije.
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The Problem of the Name of Turopolje Region
Summary

Turopolje is a part of the plains between Samobor and Sisak. The original name

of this part was first confirmed in 1334 in the form Turovo *polje, and for the

second time in 1368 in the form Turjevo pole. This name appears again in

documents as late as in 1530 but in the form Turovo polje (or Turovo pole) and -
Turopolje (or Turopole) and once (in 1580) in the form Turjopole.

The name Turopolje was indirectly — via the ethnonym Turopolci — connected
with the name of the Kelt tribe Taurisci (Pavao Ritter Vitezovi¢, Matija Petar
Katancic). In the first half of 19t century the Hungarian historians claimed that it
hides the name of the Hungarian tribe which during the settlement of
Hungarians in Europe arrived in Turopolje. In 1910 the historian Emilije
Laszowski expressed the view that in the first part of that name the noun tur
(bison, aurochs) which means ‘a kind of wild bull (Bos primigenius) which
became extinct as early as the 17t century' is preserved, ie. this name denotes
the field in which #ur lived. Ten years after Laszowski, the historian of law Vla-
dimir MaZurani¢ expressed the view that the noun fur meaning 'a species of
wild bull’ lived among the Croats in the male name Tur. So he thought that
Turopolje was probably named after a male person known by that name. In 1942
a lawyer and historian Juraj Cuk thought that the name Turopolje probably
preserves the truncated form of the noblemen's name Ofur or Hotur which has
not been attested up to now.

The name Turopolje has not been the subject of the detailed philological studies
and the above-mentioned Laszowski's opinion has been accepted. It is important
to mention here that the opinion of the historian Laszowki has been accepted by
the etymologist Petar Skok. However, serious arguments speak against this
view:
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1. in the variant Turjevo pole which was attested in 1368 the adjective couldn't
be derived from the name of the animal ¢ur (< Common Slavic *tur, -ra);

2. it is not likely that a plain named after tur would have the form Turovo polje
(or Turovo pole) and not Turje polje (or Turje pole);

3. after animals which move around as bulls do a naturaly limited plain could be
named but not a part of the plain as in the case of Turopolje.

What is then the motivation of the name Turopolje?

The available historical documents point to the conclusion that the plain of Tu-
ropolje from the last years of 12" century until 1328 belonged to Johannites
(Hospitalers) as the most important, northeastern part of their Cice preceptorate
(Vukomericke gorice and the southeastern parts to the river Kupa belonged to
this preceptorate). Johannites lived with their preceptor in these plains most of
them in the monastery and other necessary buildings which they built in the
fortified city of Ci¢an. On the bases of everything that is known about them we
have reason to assume that as early as the first decades after their coming to the
preceptorate they succeeded in increasing considerably the cultivable part of the
plains which was up to that time mostly wood and swamp. This fact implies that
the name of Turopolje should be connected with Johannites. As one has reason
to assume that in the Johannites Ci¢an monastery mostly North Italian or Rheto-
roman monks from the famous Aquilean patriarchy lived, it can be supposed
that they called their preceptor by name prounonced *precetére (in it the last
vowel could be considerably weakened). This name, pronounced in such a way
by the Croatian folk under the influence of folk etymology, mostly accepted with
apheresis in the forms *ir, -a or *tir, ja (compare *Miholj$éak > Séak hill on
the island of Ugljan'). Soon after that, in the folk the Johannites part of these
plains which, due to the work of Johannites, became more cultivated, obviously
started being called by a two-word name in the confirmed forms Turovo *polje
and Turjevo pole in the literal sense of the word 'preceptor’s field'. Later, the first
form was simplified and substituted by the compound Turopolje (or Turopole)
which is common today and the second form was repleced by the compound
Turjopole which was confirmed only in 1580. In the end, one should mention the
ethnonym Turovec which has been confirmed in 1696 and which has been
indirectly preserved until the present day in the family name Turovec or
Turovac. This is undoubtedly an ethononym of the type Hercegovac, i.e. an
ethononym by which in Ci¢e preceptorate the subordinates of the preceptor, or
as the folk called him tur, were called. This in its own way supports the view
that the name of Turopolje hides the Croatian adoptation of the North Italian or
Rheto-roman name of the Johannite head.

Key words: Turopolje, bison (aurochs), Johannites, preceptor

Kljuéne rijeci: Turopolje, tur, ivanovci, preceptor

46



