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Mesiéeve filoloske teme

Analiziraju se tri prinosa hrvatskoj filologiji povjenic¢ara Matije Mesica
(1826-1878), prvoga rektora Zagrebackoga sveucilista. Rije¢ je o teksto-
vima Zivot sv. Cirila i Metoda, Sluzba sv. Cirila i Metoda i o prvom izdanju
Poljickoga statuta, kojim su se sluzili i kasniji istraZivaci toga znamenitoga
zbornika obi¢ajnoga prava.

Matija Mesi¢ (Brod na Savi, 19. II. 1826. — Zagreb, 5. 1. 1878.), prvi
rektor modernoga Zagrebackoga sveudilista (1874-1875) i prvi profesor
hrvatske povijesti na Mudroslovnom/Filozofskom fakultetu toga sveu-
¢iligta, pripada onom narastaju hrvatskih povjesnicara (Ivan Kukuljevi¢,
Sime Ljubi¢, Franjo Racki) koji je povijesnu znanost u nas digao na pri-
mjetljivo visu razinu, "koji je postavljao temelje njezinoj znanstvenosti i
kriti¢nosti” (Raukar 1998: 27-28). To se poznanstvenjenje, ta se profesio-
nalizacija povijesne znanosti, ne samo hrvatske, dogodila povezivanjem
"tradicije erudicije, nastale od 16. do 18. stoljeca, s novim genetickim
shvacanjem povijesnoga kretanja" (Gross 1997: 25-29).

Dva su zadatka najcesce bila pred o¢ima toga narataja hrvatskih
povjesnitara: stalno novim podacima i obavijestima jacati nacionalnu
svijest i isticati tradicionainu hrvatsku autonomiju te tako pomoci mo-
dernoj autonomiji, sa znacenjem drzavnosti (Gross 1997: 25-29).

Da bi udovoljili im novim zahtjevima svoje struke, povjesnicari su
se morali oboruZati razli¢itim znanjima, medu kojima ona iz fﬂologi]’e ni-
posto nisu bila na posl]edn}em mjestu. Medu podacima o Zivotu i radu
Matije Mesica isti¢emo njegov odlazak na doskolovanje u Be¢ i Prag, koje
je zapocelo 1851. U Pragu je slusao i predavanja iz jezika i knjiZevnosti
koja je drzao FrantiSek Celakovski. Imao je tada 25 godina i otito je drzao
da se mora dobro upoznati s filologkim temama i metodama. To ce se
poslije osjetiti u njegovim radovima. Posebno bi bilo zanimljivo prouditi
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koliko se slavni Brodanin sluZi filoloskim znanjima i metodama u svojim
¢isto povijesnim radovima. Ovom ¢emo se prilikom, medutim, pozaba-
viti trima njegovim radovima koji su i po temi i po metodi velikim dije-
lom filoloski.

Svoj znanstveni rad podeo je Mesi¢ tekstom Zivot sv. Cirila i Metoda
objavljenim u izvje$¢u zagrebacke gimnazije za 1854. godinu.! Ve¢ na po-
Cetku teksta nalazi se zanimljiva re¢enica: "Iz mutna izvora ne ima bistre
vode." Njome je htio naglasiti vaznost pouzdanosti povijesnih izvora i
odmabh se potrudio da dokaZe da su Panonska Zitija (Mesi¢ ih zove skup-
nim imenom "staropanonska legenda”) Vjerodostojan izvor kojemu se
moZe vjerovati ne samo ono $to potvrdu]u i drugi izvori nego i ono $to
drugdje ne nalazimo. U vezi sa Zitijem Metodovim upustio se sam u do-
kazivanje da ga je pisao neki ucenik Svete Brace i osobito mu je do toga
da dokaze kako je pisac veliki $tovatelj papinstva, a u vezi sa Zl‘a]em
Konstantinovim posve se naslanja na Safarika.? Prije no &to ¢e svojim ci-
tateljima ispricati Zivot Svete Brace Mesi¢ se posebno pozabavio pokréta-
vanjem slavenskih naroda: u tim se reenicama jasno razaznaje povijesni-
¢ar koji nudi pregrét podataka koji pokazuju kada je koji slavenski narod
krsten i da se onda iz toga jasnije vidi kakva je bila uloga slavnih Solu-
njana. Posebno se osvrnuo na borbu izmedu salzburgke i passauske
biskupije jer se time, po njegovu migljenju, moZe objasniti kako "dode
Moravska onkraj Dunava, izuzam nitranske kneZevinu pod vlast pasov-
skoga biskupa.” Sadrzaj Panonskih Zitija prepri¢ao je Mesi¢ vrlo korektno
te tu i tamo poneSto komentirao. Na kraju postavlja neka pitanja koja mu
se ¢ine posebice zanimljivim. Prvo, jesu li Ciril i Metod doista pozvani u
Moravsku i ako jesu, zadto ih je Rastislav pozvao. SloZio se s tada vlada-
ju¢im misljenjem da je uspjesna kristijanizacija na slavenskom jeziku u
bugarskoj drzavi bila poticajna i za druge slavenske krajeve.

Ne vjeruje, medutim, da su samo vjerski razlozi uvjetovali poziv,
pa kaze: "Ipak bi se varao, ko bi mislio da nije tu bilo i neduhovnih pri-
mjesa. Poznato je, kako je Rastislav za tim i8ao da se odrZi sasma neodvi-

1 Taj je tekst pretisnut u XIV. godistu Hrovatske prosvjete (urednik Ljubomir Marakovic)
iz 1927. godine: br. 11, str. 239-241. i 12, str. 259-265. Oslanjamo se na taj tekst koji je u
odnosu na onaj iz 1854. neznatno izmijenjen.

2 Njega je da napiSe ovaj tekst i potakao Safarik svojim radom Pamatky drevniho
pismenictvi [ihoslovanity.
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snim od njemackoga kralja i njemacke drZave, a znao je da to ne moze da
bude, ako moravska crkva ostane pod pravomodjem njemackih biskupa;
zato mu se nadala lijepa prilika, kad je doznao za vanredno uspjesno
djelovanje sv. brace u Bugarskoj." (Mesi¢ 1927: 261). 1 on se, kao i mnogi
slavenski znanstvenici onoga vremena, trudio da citatelje uvjeri kako je
postojao i latinski original samo u Panonskim Zitijima satuvanoga pisma
pape Hadrijana II., a podupro je i tezu da Metod nije bio samo panonski
biskup, nego i moravski nadbiskup te u tom smislu polemizira s
Fridrichom Blumbergerom.

Prva Mesiéeva rasprava iz ¢irilometodske je problematike, ali ne
bismo rekli da u njoj prevladava filologija nad povijescu. Sto vige, moze
se re¢i da ga zanima $to se dogodilo. Pri¢a kao pri¢a ga ne zanima, a
tekstu pristupa da bi provjerio njegovu vjerodostojnost i onda iz njega
is¢itao $to se doista dogodilo. No, tako nece biti u ostala dva rada koja su
predmet naSega zanimanja. U petoj knjizi Kukuljeviceva Arkiva za
povjestnicu jugoslavensku objavio je Mesi¢ (1859: 225-318) Poljicki statut, i
to je prvo izdanje toga znamenitoga zbornika obitajnoga prava u Polji¢-
koj komuni. Imao je na raspolaganju Cetiri prijepisa koja je Kukuljevi¢
nagao na svojim putovanjima po Dalmaciji "iz kojih se sada ve¢ moZe text
toga znamenitoga spomenika po zahtjevih stroZije kritike prepisati i
dalnjoj znanstvenoj porabi Jjubiteljah slavjanskih staroZitnostih predati.”
(Mesi¢ 1859: 225). Mesicev izraz "po zahtjevih stroZije kritike" jako nas
podsjeca na nova stremljenja hrvatske historiografije koja smo spominjali
i 0 napustanju onakva pisanja o znanstvenim problemima koje je Vatro-
slav Jagi¢ zvao letom na domoljubnim krilima. Osim cetiri Kukuljeviceva
prijepisa Mesicu su na raspolaganju ("bar unekoliko") bila jo$ dva: onaj
Franje Carrare i onaj Andrije Stazi¢a. Na svih Sest se oslanjao priredujuci
tekst Poljickoga statuta, a kao temeljni uzeo je najstariji iz Kukuljeviceve
zbirke. Nama danas uobicajenim, a tada jo§ novim, nacinom temeljni je
tekst popunjavao i usporedivao s drugim prijepisima. Istina, Mesiceve
usporedbe i varijante, tj. sve ono §to donosi "ispod crte”, filologu je manje
zanimljivo. Htio je, kaZe, "i takove variante popisati, koje se tiCu samo
gramatic¢kih formah, $to bi svakako zanimalo nase jezikoslovce; nu boje¢
se, da se toga preve¢ nenagomila, odustao sam od te nakane te sam samo
znatnije i vige stvari se ti¢uce varijante popisao” (Mesi¢ 1859: 238). Posve
je razumljivo da je Mesi¢ prednost dao sadrZaju, pa su njegove biljeske
najzanimljivije povjesni¢arima prava. Drukdije je, medutim, s njegovom
uvodnom studijom: u njoj posve prevladava filologija. Sam Poljicki statut
zove jezik hrvatskim (u svome 104. stavku) a Mesi¢ nam pojasnjava da je
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rije¢ o ¢akavstini koja je prili¢no prosarana stokavskim elementima. Kao
posebno vidljive i ¢este Stokavizme on navodi perfekte tvorene partici-
pom kojemu je zavr$no [ preslo ili u o ili u 4. Pismo kojim su rukopisi pi-
sani zove se, kaZe Mesi¢, bukvica ili bosanska Cirilica, ali bi ga posve
opravdano bilo zvati onako kako predlaze Kukuljevié, naime hrvatsko —
bosanska cirilica jer, naglaSava Mesi¢, tekstova pisanih tim pismom ima u
Hrvatskoj barem koliko u Bosni! Upozorava da se u tekstovima pisanim
tim pismom moze kadsto nadi i koje glagolji¢ko slovo, posebice inicijal,
ali upozorava da to nije razlog Sto su neki opisivatelji kadsto pogresno
tvrdili za ovaj ili onaj prijepis da je pisan glagoljicom. Ti su se povodili za
stanovni$tvom poljickoga kraja koji to svoje ¢irilicko pismo zovu glago-
Ijlcklm Tako je Mesi¢ medu prvima upozoravao na inace staru i iru po-
javu da éirilica'i glagoljica jedna drugoj posuduju ime.3

Najvise je paznje Mesi¢ poklonio pravopisu. U vrijeme kada je pi-
sao svoju raspravu malo se znalo o pravopisnim, kao i svim drugim, obi-
ljezjima tekstova pisanih hrvatskom ¢irilicom, posebice o raziikama
prema drugim ¢irilickim grafijama. Ta je razlika, drzi Mesi¢, nastala tako
8to su se pisari hrvatskodirilickih tekstova ugledali u talijansku grafiju:
"Kroje¢ i prikrajaju¢ svoj na¢in pisanja po primjeru latinsko-talijanskoga
uvukli su u slavensko pismo kojekakve kombinacije, kojimi su ga
nagrdili, oduzevsi mu liepo svojstvo prostote i to¢nosti.” (Mesi¢ 1859:
231). Mesic je ocito i sam bio iznenaden kombinacijama koje je u rukopi-
sima nalazio te vrlo podrobno opisuje i oprimjeruje kako se u prijepisima
Poljickoga statuta biljeZe "prejotirani” i "postjotirani” samoglasnici, kako se
oznacava "emoliranje” ("emolicija”) suglasnika [ i 1, posebno upozorivsi
da element kojim se biljezi umeksavanje moZe stajati ispred i iza
suglasnika. Opisuje kako se biljeZi premoséivanje hijata, kako
slogotvorno r4, a za jer kaZze da "pisarem vec nije bila poznata prava na-
rav toga samoglasnika" (Mesi¢ 1859: 233).

3 Kao 8to je poznato, veé se prvo poznato spominjanje ¢irilickoga pisma (kurilovica) u
zapisu novgorodskoga popa Upyra Lihog iz 1047. godine vjerojatno odnosi na glagoljicu.
U dubrovackim dokumentima XIV. i XV. stolje¢a popovi glagoljadi nazivaju se presbyteri
chiurilice.

4 Uvijek se biljeZi kao ar. U svom izdanju Mesi¢ uvijek ispusta popraino 4, i upozorava
na to u predgovoru.
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ZadrZao se i na biljezenju refleksa skupine *dj ustvrdivsi da je r1]ec 0
1zgovoru j. Posebno treba naglasiti da Mesi¢ stalno nudi obavijesti 0 svim
prijepisima koji su pred njim, da nas upozorava na podudarnosti i
razlike u svakoj pravopisnoj pojedinosti. Jako mu je stalo da se Citatelji
snadu u Citanju brojevnih vrijednosti pa je ponudio objasnjenja za svaki
brojevni znak koji bi mogao stvarati zabunu. Sve mu to nije bilo dosta:
usporedio je pravopis prijepisa Poljickoga statuta s pravopisom svih
dostupnih mu hrvatskom éirilicom pisanih spomenika Kukuljeviceve
zbirke te s Divkovic¢evim i Posilovi¢evim tiskanim djelima. Jezi¢nim pi-
tanjima posvetio je manje prostora "jerbo se u svem tom nerazlikuju
znatno od onoga jezika, koji se danas ondje govori, gdje su postali” (Me-
si¢ 1859: 235). Ipak, upozorio je na oblike koji su mu bili zanimljivi.
"Ovamo b10jim nominative visebroja: viastele i policane; genitiv Zenskoga
spola njeje; dativ: vlastelem; particip osasta; duale: sta, budeta, prominita;
poraba bro]mkah Cetvrti na desete, drugu deset; porabu predloga o za
naznadenje vremena ili prigode u stavku: o knezu; absolutni dativ: zgo-
divsi se poroti; napokon rieci: zarva, ocestje, vrv, objamati i objamanje, osluha,
kri, upasiti, oiti"s (Mesi¢ 1859: 235-236). Upozorava takoder na supostoja-
nje zamjenica ca i §to, te prijedloga va i u.

Rad o Poljickom statutu rad je o jednom vrlo vaZnom i dotad
neizdanom tekstu koji se moZe smatrati prvorazrednim povijesnim izvo-
rom. Prvi idudi izdavad, vrlo autoritativni Vatroslav Jagi¢ (1890.), napisao
je 0 Mesic¢evu izdanju ovo: "Poljicki je statut vec jedan put izdan, godine
1859-¢, u petoj knjizi Kukuljevi¢eva Arkiva, i to vrlo dobro. Ja sam, baveci
se oko ove radnje, s velikom blagodarnos¢u dozivao sebi u pamet nasega
nezaboravnog Matiju Mesic¢a: $to je njegova muka privrijedila za statut
polji¢ki...” Da ¢itatelji ne bi pomislili kako je rije¢ samo o Jagicevoj pazlji-
vosti, veliki se filolog potrudio da pokaZe u ¢emu je vrijednost Mesiceva
izdanja isti¢uéi da nije imao razloga puno mijenjati u osnovnom tekstu.
Razlika izmedu Mesi¢eva i Jagiceva izdanja doista je, kako to Jagi¢ sam
kaZe, u tome §to je Jagi¢ puno hrabrije popunjavao temeljni tekst ele-
mentima iz drugih prijepisa i ispod teksta navodio viSe varijanata. Miho
Barada je (1952: 10) svim izdanjima zamjerio da su "bez stru¢nog i
jezi¢nog tumaca." Stru¢na tumadenja morala bi biti povijesnopravna pa
se ne mogu ocekivati od onih koji nisu znali povijest hrvatskoga prava,

5 Primjeri su u Mesicevoj raspravi otisnuti hrvatskom éirilicom.
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ali su upravo ovakvim izdanjima stvarali uvjete da se takva znanstvena
disciplina konstituira. Naravno, povjesni¢arima je nedostajalo jezi¢no
tumacenje, zapravo prijevod (prijenos) na suvremeni hrvatski, ali tesko
se povjesni¢aru Mesi¢u moZze prigovoriti §to nije i to ucinio.

Godine 1863., kada se slavila tisucita obljetnica dolaska Svete Brace
Cirila i Metoda medu Slavene, u Zagrebu je objavljena knjiga njima u
Cast: u njoj je Matija Mesi¢ (1863.) objavio svoj rad Sluzba sv. Cirila i Me-
toda i kao motto stavio navod iz pisma pape Inocenta IV. senjskom
biskupu Filipu (1248.): Sermo vei, et non res est sermoni subiecta. Navod nije
samo svjedok Sirine Mesi¢eve upucenosti, nego i njegova zalaganja da
rasprave o nacinima ostvarivanja brojnih i vaznih ciljeva u hrvatskom
drudtvu XIX. stolje¢a, ma kako inace bile zanimljive i vaZne, ne zamagle
ciljeve same. Povijest Mesi¢ shvaca u skladu s pogledima svojega vre-
mena: ona je uditeljica Zivota u smislu da "u njoj prepoznajemo sebe i
nalazimo mjeru da izmjerimo svoje korake. Ona je tako put k sebi sa-
mima" (Kati¢i¢ 1971: 259). U tom prepoznavanju samih sebe dobro su
dolazili i sitni pomaci. Zato Mesi¢ ovako objasnjava zasto je odlucio
izdati sluzbu slavenskim prvouciteljima: "Prijatelj poviesti neuvazuje
samo one spomenike, koji mu pruZaju u izobilju viestih svake ruke, nego
rado prima i one, koji su podobni da mu razjasne makar samo jedno pi-
tanje ili jedan ¢in." (Mesi¢ 1863: 69). Spomenik koji objavljuje, drzi Mesi¢,
nije osobite vaznosti, ali...” On nam je naime dobro doslim svjedokom,
koji nas u tom uputjuje, da se je medju hrvatskimi Slavjani uzcuvalo
znanje ob onom, §to se glede njih ima smatrati jezgrom djelovanja sv.
slavjanskih apostolah, te da su hrvatski Slavjani prema toj svojoj sviesti
svojim prosvijetiteljem dostojno Stovanje izkazivali” (Mesi¢ 1863: 69).

Mesi¢ je pokusao provijeriti u svim hrvatskoglagoljskim, pa i u ne-
kim latinskim zagrebackim brevijarima kako se odnose prema Stovanju
Svete Brace. Jako mu je do toga da ustanovi da li se ta sluzba obavljala
"posvuda, gdjegod se glagoljalo, gdjegod se je slava Visnjemu u slaven-
skom jeziku uzdavala" (Mesi¢ 1863: 72-73). Radosno naglasava zemljo-
pisnu rasprostranjenost brevijara koji imaju sluzbu: Drugi novljanski, koji
je on uzeo za temelj svojega izdanja (zove ga Martincevim) iz modrusko-
-krbavske je biskupije, zna i za sluZbu iz Zaglavskoga, a taj je iz Dalma-
cije; nije ga vidio, ali mu je iz Vajsova opisa poznat Brevijar Vida Omis-
ljanina iz tadasnje tr§¢anske biskupije.

To je Mesi¢u dovoljno da ustvrdi kako se na cijelom podrudju sla-
vilo slavenske prosvijetitelje, ali odmah dodaje da je ve¢ u XV. stoljecu
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bilo glagoljaskih crkava u kojima se to nije ¢inilo: uzrok vidi u teznji gla-
goljaskoga svecenstva da se izjednaci s latinagkim.

Dakle, kao temelj za izdavanje posluzio mu je tekst sluzbe iz Dru-
goga novljanskoga brevijara (1495.), a usporedivao ju je s onom iz tiskanoga
Broziceva brevijara (1561.) i dijelom sa sluzbom iz brevijara koji on zove
Rimskim (danas ga zovemo Illirico 5/6), a poznat mu je iz obrade Franje
Rackoga u Katolickom listu, br. 47, iz 1857. godine. Svaki brevijar koji je
spomenuo nastojao je u predgovoru barem ukratko opisati. Uvijek
korektno navodi koji je kodeks imao u ruci, a koji pozna iz druge ruke, tj.
prema nekom opisu. Ispod temeljnoga teksta iz Drugoga novljanskoga bre-
vijara nalaze se 23 biljeske u kojima ukazuje na razlike izmedu sluzbe u
tom brevijaru i one u Brozicevu i brevijaru Illirico 5/6. Posve je rijetko u
osnovnom tekstu zamijenio izraz iz Drugoga novljanskog izrazom iz druga
dva. Tako je npr. u izrazu

o kol krasna koléna eréiska
eeZe doiti si utegu

leksem koléna zamijenio leksemom kruna jer tako stoji u Brozicevu brevi-
jaru, a na ispravnost toga rjeSenja navodi ga, kaZe, genitivni zamjenicki
oblik eeZe, koji se mora odnositi na imenicu Zenskoga roda. Zanimljiva je
i njegova biljeSka br. 5, u kojoj objasnjava zasSto nije mijenjao oblik
ledrecimy u izrazu

togo radi priti utegu
toboju ¢edre¢ims k s'vrSenomu stepenu

i kaZze: "Znaju¢ da su se i u starije crkvene spomenike uvla¢ili kroatizmi,
neimamo razloga, da zabacimo lekciju nasega izvora samo zato, §to metje
instrumental, gdje bismo ocekivali absolutni dativ.” (Mesi¢ 1863: 77). U
biljesci br. 20, uz izraz

¢ Kako bi se Mesi¢ radovao da je znao ono $to mi znamo danas, §. "¢ak za 12 brevijara
u kojima se nalazi ili se nalazila sluzba Cirilu i Metodiju; od tih ima do danas sacuvanih
rukopisa 7, izgubljena su 3 (od dva se ipak sacuvao tekst u latinskom prijevodu: Salski i
Zaglavski), a dva su teksta u tampanim brevijarima: 1493. i 1561.” (Stefani¢ 1969: 243).
Osim brevijara koje spominje Stefani¢ Biserka Grabar navodi i Oxfordski (Grabar -
1986:142).
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SI'nce pravednoe svatit' se vsémp miré

drzao je potrebnim naglasiti da je pisar doista napisao svatit. Nije se
upustao u objadnjenje mogucega podrijetla te rijeci.

Sve sto smo naveli, a primjera bi se, dakako, moglo naci jos, poka-
zuje da je povjesni¢ar Matija Mesi¢ posve vladao temeljnim filoloskim
znanjima i uspje$no primjenjivao filoloske postupke pri izdavanju
tekstova. Po njegovim filoloSkim radovima nikada ne bismo prepoznali
da nije filolog. Uostalom samo je tako u 19. stolje¢u mogao biti dobar
povjesnicar. Povijest je tada postajala sve nedostupnijom obrazovanim
laicima, i "ba$ u to vrijeme je povijesna znanost postigla izvanredno zna-
¢ajne rezultate i njezine spoznaje iz toga slavnog vremena nesumnjivo
pripadaju medu najveca djela ljudskoga duha" (Kati¢i¢ 1971: 247-248).
Otudenje od povijesti tada je posve nezamislivo. To je vrijeme kada su ne
samo povjesnicari nego i svi obrazovani ljudi vjerovali, kako kaZe hrvat-
ska povjesni¢arka Mirjana Gross (1997.), da se u suvremenosti mogu
snaci samo ako znaju povijest. Bili su s proslos¢u sudbinski povezani.
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dutonormraeckme TeMbl Meciaa
Pestome

ITepBBII PEKTOP COBpeMEHHOTO 3arpefbcKoro yHyBepcuTeTa — UCTOpUK Matis
Mecuu (bpop-ra-Case, 1826 ~ 3arpe6, 1878) Hawan CBOXO Hay4HYIO0 Kapbepy B
1854-m Tomy paBoroir Kusuy cb. Kupuaa u Megpoous. Korpa B 1863-M romy
OTMEYaIoCch ThICSUeJIeTHe MOPaBCKOM MUCUM, OH omybmkoban  Cayxdy cb.
Kupuaaa u Megpodus & m3sectrom cboprivke Tucyunuya (Teicssaernerve). B marom
pemycke Apxuba Kyxynesuaa (1859) Mecwa onyOmmkosarn [loauuki cramyim
(Hosmxuii ycras). Ero msgaHueM IOIB30BAIVICH ITO3KE WMCCTIeIOBAaTeIM ¥
[pyTVie V3/IaTely 3TOr0 JIOKyMeHTa, a BaTpocias fIrvd ¢ GoIbIomM pusHaHMeM
nvicasl o v3gaa Mecuda.

B HacTosIert paboTe aHaTTM3VIPYIOTCs! TIOTIOMKEHVIS U1 B3T/IAIbl Meciaa ¢ 0cobbM
y4eTOM OTHOIIEHH MEXTy VIIOIOI Ve ¥ ICTOPUETA.
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