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Dvojina u jeziku tekstova hrvatskoglagoljicke
neliturgijske knjiZevnosti XV. stoljeca
(ras¢lamba grade iz Petrisova zbornika od 1468.

i primjera iz 'acta croatica')

Clanak je posveden opisu i problemima funkcioniranja dvojine kao ele-
menta gramaticke kategorije broja u jeziku Petrisova zbornika (1468), naj-
znacajnijega kodeksa glagoljaske neliturgijske knjiZevnosti XV. stoljeca.
Razmatraju se i primjeri uporabe dvojine iz pravnih tekstova - ¢akavsti-
nom pisanih hrvatskih listina razvijenoga i kasnoga srednjeg vijeka.

Zbornike neliturgijskog sadrZzaja mladeg tipa' - medu kojima je,
opsegom i sadrzajem najreprezentativniji Petrisov zbornik (dalje Pz) iz
god. 1468. — §to su nastajali kao plod napora 'ruks gré$nic¢ihe' skromnih
glagoljaskih 'pisaca’ i 'supisaca’ kasnoga srednjovjekovlja, obiljezava spe-
cifi¢na jezi¢na fizionomija. Naj¢es¢e nejedinstven i slojevit knjiZevnoje-
zi¢ni ustroj tih, tematski i sadrZajno raznovrsnih, miscelanea, na protegu
od kraja XIV. do pocetka XVI. stoljeca bit ¢e, naime, ostvarivan u okvi-
rima triju moguénosti: hrvatskocrkvenoslavenskim jezikom (prijepisi starijih
matica, na stupnju pomladenosti visem od onoga $to se ocituje u jeziku
liturgijskih kodeksa; tip sve rjedi od polovice XV. stoljeca), hibridnim, ca-
kavsko-hrvatskocrkvenoslavenskim jezikom (Cakavska osnovica impregni-
rana izrazito neujednaceno - s obzirom na ¢estocu - nekim elementima
hrvatskocrkvenoslavenskog sustava u funkciji stilema), cakavstinom (po-
nekad uz nasloj i najizrazitijih kajkavskih razlikovnih obiljezja: kaj,
prijedlozno-prefiksalno vu/vu-, prez. bu, bus, bumo i dr.). Bez obzira na tu

! Podrobnije o tom korpusu rukopisa v. u mojoj knjizi Srednjovjekovna knjiZevnost,
Zagreb 1975, str. 198-209 i 430 (bilj. 3).
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raznolikost jezika, kakvu na svojih 700 stranica najizrazitije demonstrira
upravo Pz? (u kojem kao da je gotovo svaki clanak ili sklop tematski po-
vezanih tekstova pisan "svojim” jezikom), sustavna sintetska? ras¢lamba
knjizevnojezi¢noga izraza pisaca® Pz otkriva, medutim, u svim
'kapitulima’, '¢tenjima’ i 'slovima' te goleme, tematski i sadrZajno
iznimno razvedene, gradeS iste elemente koji su karakteristicni za
dosegnuti stupanj organskoga jezi¢noga razvitka na svim sustavnim
ravnima i relevantni za odredbu dijalektalne, lokalnogovorne osnove
utkane u jezik Zbornika kao cjeline. Namjera je ovoga teksta odgovaraju-
¢éim oprimjerenjem prikazati funkcioniranje dvojine u jeziku Pzé, ruko-
pisa nastaloga u vremenu §to, prema kriterijima periodizacije D. Brozo-

2 Takva je nejedinstvenost karakteristiéna za velik dio te zborni¢ke knjiZevnosti, po-
sebno za rukopise koji su kompilacija stvarana (prepisivanjem ili prevodenjem) prema
brojnim predloscima iz raznih vremenskih razdoblja i raznih jezi¢nih sredina.

3 O metodoloskom pristupu (pristupima) jezikoslovnoj rag¢lambi zbornickih rukopisa
pisao sam u radu Metodoloske pretpostavke jezikoslovne analize hrvatskoglagoljskih zbornika
14.-16. stoljeca, Zagreb 1978.

4 Pz su pisale tri ruke bez zamjetne jezi¢ne diferencijacije.

5 O tematsko-sadrzajnoj kompleksnosti Pz najizravnije sviedo¢i ¢injenica da je sadrzaj
Zbornika (163 ¢lanka) mogude ras¢laniti na 13 skupina tekstova (koje redovito nisu upi-
sane en bloc, kontinuirano, ve¢ za utvrdivanje cjeline svake od tih skupina valja uvijek
iznova ispitati cijeli sadrzaj kodeksa). Rije¢ je npr. o religioznodidakti¢koj i moralizator-
skorefleksivnoj, asketskoj prozi, opéim srednjovjekovnim znanjima, tekstovima iz litur-
gike, ritualnim uputama (s uputama za ispovijed), religioznopropovjednoj i crkvenoreto-
rickoj prozi, svjetovnim fabularnim tekstovima, kanonskopravnoj kazuistici, stihovima i
dr.

6 Pri ¢emu valja upozoriti na ¢injenicu da je to funkcioniranje u razdoblju kojim se
bavi ovaj tekst podjednako u slufajevima kad je rije¢ o tekstu pisanom hrvatskocrkve-
noslavenskim jezikom, artificijelnom, hibridnom glagoljaskom knjiskom koiné ili narod-
nim (¢akavskim, ¢akavsko-kajkavskim) idiomom. O tome je, iz istoga iskustva, progovo-
rio svojedobno vrlo odredeno J. Vrana u svojoj monografskoj studiji o hrvatskoglagolji¢-
kom (s latinskoga prevedenom) Blagdanaru (1506) "Ovdje ¢u citirati samo one primjere,
koji dolaze izvan crkvenoslavenskih citata i prepritavanja biblijskih tekstova, iako se pri-
myjert koji dolaze u citatima 1 tekstovima ni po Cemu ne razlikuju od ostalih." (v. ovdje bilj. 18. i
str. 142. tamo navedenoga djela).
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vi¢a, pripada trecoj fazi prvoga i potetku drugoga razdoblja hrvatske je-
zi¢ne povijesti.”

* % 4

A) imenice, zamjenice, pridjevi, glagolski pridjevi, brojevi (dva, oba,
obadva)

B) glagoli
Razdio A: opée znacdajke knjiZzevnojezi¢ne dijakronije

- imenice

Jezik Pz potvrduje ¢injenicu da je suzavanje osnove staroga sustava
deklinacijskih tipova (vanjsko: po broju promjena i unutarnje — kao
posljedica izjednacavanja fonemskog sastava sufiksi za razne padeZe,
zbog glasovnih promjena Cesto gubljenje diferencijacije po palatalnosti,
refleksacija jata, kontrakcije) u 2. polovici XV. stoljeca jos je uvijek Ziv,
uznemiren proces tijekovi kojega se nastavljaju i u XVI. stoljecu. Konture
novog sustava u ovom segmentu morfologije su, naime, zacrtane, ali se
elementi sufiksalnih struktura starih neproduktivnih deklinacijskih ti-
pova ulestalo probijaju na povrsinu, remetedi stabilizaciju novih odnosa.

~ Neposredan posljedak spomenutih razvojnih kolebanja i
nesigurnosti predstavlja, pored ostaloga, postojanje sufiksalnih dubleta u
pojedinim padezima. Veca ili manja uporabna ucestalost ovih dubleta
indicira usmjerenost procesa ka kona¢nom izboru jedne od njih kao su-
fiksalne dominante (u kasnijem razvojnom stadiju). U onoj tocki, medu-
tim, koju na vertikalnoj osi knjiZevnojezi¢nog razvoja predstavlja jezik
pisaca Pz, ta sufiksalna naporednost (ponekad sa stanovitim distribucij-
skim ograni¢enjima; usp. npr. ~e/-i/-u u lok. sg. m. r. 1 sl.) nema uvijek
samo karakter knjiskog tradicionalizma, nefunkcionalnoga dubliranja:
uporabom dublete ili varijante (ako je rije¢ o nekom elementu
crkvenoslavenskoga sustava) u odredenim situacijama, unosi se ponekad
dodatna obavijest, stilska nijansa u odredeni tekst. Opcenito uzevsi, jezik
Pz, u nizu detalja, nagovijesta pravce daljnjeg razvoja iz jedne jos nedefi-

7 Usp. studiju D. Brozovica Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih
slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1978, 9-85.
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nirane, kolebljive morfoloke situacije koja je karakteristitna, inace, po
istim onim previranjima $to se - ponekad, doduse, s nesto drugacijim
intenzitetom ili usmjereno$¢u - javljaju i u jeziku ostalih neliturgijskih
glagoljaskih rukopisa XV. stoljeca. Jasno se izdvajaju neproduktivne i
nekarakteristitne sufiksalne varijante, koje su, najéesce, odraz utjecaja
crkvenoslavenske knjiZzevne tradicije (npr. -oju, -eju u instr. jedn. imenica
zenskoga roda, -evi, -ovi u dativu jedn. imenica muskoga roda ili akuza-
tivu jed. muskoga roda s ¢ morfemom za Zivo, jednoobli¢ni deklinacijski
tip poput slobods, svobods itd.). Osim toga, naziru se takoder dublete koje
Ce, postupnim potiskivanjem ostalih, prerasti u dominante, o ¢emu npr.
svjedoti jasna dijakronijska usmjerenost u pravcu sve intenzivnije
zastupljenosti dublete -e (umj. -i; -e je sufiks palatalne promjene Zen. r.)
u genitivu jedn. i nominativu i akuzativu mnoZ. imenica Zenskoga roda
tipa Zena ili -e u akuzativu mnoz. imenica muskoga roda, zatim -0us u
genitiva mnoZ. imenica mugkoga roda tipa stol i dr.). Ponegdje se vidi
uspostavljanje ravnoteZe pri uporabi razlicitih sufiksa za isti padez u
istoj promjeni: uspostavljeni odnos sufiksalnih dubleta, s razli¢itom mo-
tivacijom, produZuje svoje trajanje (takav je npr. odnos sufiksa -u: -i/-e u
lokativu jedn. imenica muskoga roda i dr.). Karakteristi¢no je, primjerice,
relativno dobro o¢uvanje diferencijacije po palatalnosti izmedu imenica
stare -0/-jo promjene u instrumentalu jedn. (-om: -em) u svim dijelovima
kodeksa (iako ima i tu kolebanja kod imenica na docetno -r: oltarom’,
gospodarom uz: oltarem, gospodarem'). U Pz je npr. dosljedno provedena
nezastupljenost sufiksa -om, -ov, -ev u instrumentalu jedn. imenica
zenskoga roda.

- pridjevi i zamjenice

Morfoloska previranja intenzivno su u ovom razdoblju zahvatila
deklinacijske sustave pridjeva i zamjenica djeluju¢i - analogno proce-
sima na podru¢ju deklinacije imenica — u pravcu sufiksalnoga nivelira-

nja, potiranja diferencijacije po odredenosti // neodredenosti,$ izjednacava-
nja palatainih i nepalatalnih paradigmi pridjeva i zamjenica uvjetova-

8 Nom. jednine sred. r. dobro (nema dobroje) ili Zen. r. dobra (nema dobraja), paradigma
jedn. Zen. 1. svedena je na stanje nominalne (neodredene) promjene, u kosim padeZima
mnozine sva tri roda prevladavaju oblici pronominalne (pridjevsko-zamjenitke, odre-
dene) promjene i sl.
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noga glasovnim promjenama (€ > e/i, kontrakcija, npr.). Neutraliziranja,
na sintaktickoj ravni, znacenjske opreke odredeni — neodredeni oblik
pridjeva, takoder je jedan od elemenata relevantnih za uspostavljanje
novih odnosa u pridjevskoj deklinaciji. Izravan posljedak spomenutih
kolebanja je 1 ovdje postojanje sufiksalnih dubleta u pojedinim pade-
Zima. Za jezik Pz karakteristitno je, primjerice, snaZno proSirenje e-
-dublete nepalatalnih zamjenica u jedn. (-em < -€m3s) i mnoZ. (-eh, -em,
-emi < -€hs, -€ms, -€mi) u paradigmu pridjeva i palatalnih zamjenica ili
prevladavanje nepalatalnoga zamjenic¢kog sufiksalnoga -oi u pridjeva
Zenskoga roda. Jezik Zbornika odrazava, u potpunosti, sve kontroverze
toga dinami¢nog razvoja ¢uvajuéi, nerijetko u istom kontekstu, vrlo
arhaicna stanja usporedo s padeznim oblicima koji su posljedak
novostvorenih odnosa i razvojnih smjeranja, sto opravdano upucuje na
ve iznesenu pretpostavku o odredenom stupnju stilogenosti takvih
alternacija. Ras¢lamba i usustavljivanje iznimno bogate grade s ovog
podrudja, kakva je u Pz, pruZa istraZivatu moguénost sirokoga uvida u
procese i donogenja egzakino utemeljenih zaklju¢aka o kretanju
dijakronije u ovoj sferi morfologije najznatnijega spomenika hrvatskoga
jezika XV. stoljeca.?

Opce znacajke stanja deklinacije dvojine u jeziku Pz

Ovdje, tek u naznakama, predocena razvojna usmjerenost morfo-
logije imenica, pridjeva i zamjenica u jeziku Pz mora, dakako, odgovoriti
i na pitanje kakav je u okviru promjena Sto su zahvatile jedninu i mno-
Zinu i status dvojine u knjiZevnojezi¢nom izrazu pisaca tog kodeksa.
Ras¢lamba grade privodi zakljucku da i ta kategorija - koja ¢e u blizoj
perspektivi odumrijeti — nije, jasno, ostala netaknutom od promjena kroz
koje se gradio i uc¢vrsé¢ivao narje¢ni identitet ¢akavskoga idioma. U hete-
rogenom jeziku tekstova Pz, N.A.V. dvojine muskoga roda dolazi redo-
vito sa sufiksima -a i -i (.2. sing, .2. dni), a N.A.V. Zenskoga i srednjega
roda s dubletnim sufiksima -¢/-i (< -€: ruci, nozi / ruce, noze < rucé, nozé)
i sufiksom -i (< -i: o¢i, lici, prebeli), G.L., u sva tri roda, uz staro
sufiksalno stanje -1, -ju, -oju, -iju (mlade, analosko - objasnjenje v. u Pri-

? Podroban prikaz stanja i odnosa na tom podru¢ju v. u raspravi E. Hercigonja,
Tendencije dijakronijskog razvitka fleksije pridjeva i zamjenica u jeziku hroatskoglagoljskih
zbornickih tekstova 15. stoljeca, Zagreb 1982-1983.
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mjerima — prema starijem -eju i -uju: svoiju, nagiju umj. svoeju, naguju; u
palatalnoj zamjeni¢koj promjeni umj. -eju prevladava analosko -iju:
svoiju), D.I. u imenica muskoga i srednjega roda imaju sufikse -oma,
-ema, -ima, a Zenskoga roda -ama, -ima. O prodiranju mnoZinskoga
sufiksalnog stanja u dvojinsku deklinaciju kao indikaciji dubokih
promjena §to predstoje u sljede¢em razdoblju knjiZzevnojezi¢ne dijakro-
nije v. u Primjerima i komentarima.

Primjeri i komentari:
- imenice, zamjenice, pridjevi

1) nominativ/akuzativ/vokativ
(muski rod)

... Imé 8 mju .2. sina ... (30); ... i sliSasta to .2. starca ... (38b); I ta starca
poidosta k tomu starcu i rekosta otée mi sva sliSala ... (38); I rekosta mu
starca ... (38b); ... dva trica esta ... (58); ... kako pogibe on sam' i nega sudca
... (60); I sama svédocita préd 'popom’' da sta z draga ... (mladenci, 122); ...
Zeni ka ima .2. muzZa ... (124); Ako 1i bi ta togo radi oba kleta bila a tada se
moréta oba resiti od svoego opata svaki niju buduca oba ... (153); ... ka
dliZnika ... (182b); ... materina sasca sasaSe ... (212); ... blaZena ona voli ...
(221); ... ta voli ... (221b); ... dva viteza Tita i Vespesiéna ... (243);... sluZista
ova blaZena doktura ... (245); ... .2. dni ... (267); ... ve$' ka sta dva détiéa edan’
sasac' sasnula esta si brata i ofe edan druga Zalovati .. (329); ..
razlucajuce malZena s détmi ... (335).

Progirenje mnoZinskih oblika u dvojinsku paradigmu (N.A.V.) de-
monstriraju primjeri: ... dva gradi ... (202); ... vence .2. ... (240, akuzativ pal.
promjene); ... svaéSe pariZ' .2. voli i ki iju premoZzaSe tomu sviéde ot cvété
korunu i polozase na roge ... (324). Iako su ovakva odstupanja u jeziku Pz
jos uvijek relativno rijetka, u slucaju imenice roditeli moZe se npr.
konstatirati preteZita uporaba mnoZine na mjestima gdje kontekst
zahtijeva dvojinu: ... roditeli ... (166); ... ki roditeli bie... (167); ... roditelem’
moim’ ... (174) itd. pored: ... dasta ju roditela ee v' Erusolim’ ... Tagda
roditela ee izidosta v Nazarat' na .7. mo leto nee pridosta roditela ee v
Erusol(i)m' ...i... obecasta ju G(ospode)vé ... (246).

U slucaju ... imé § nju dva sini ... (35b, v. ovdje ranije u istom kon-
tekstu ... .2. sina ...) ne mora se nuzno pretpostaviti mnoZinski oblik na

v

mjestu dvojinskoga (usp. ... imé § nju tri sini ... 35) jer bi to isto tako
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mogla biti dvojina stare u — promjene (kao i u prethodnim navedenim
primjerima ... ta voli ..., ona voli ..., ... dva voli ...).10

Mnozinski oblik mi (< my) zamijenio je nominativ / vokativ dvojine
ove zamjenice (vé), a akuzativ mnoZine nas', akuzativ dvojine (na). Isti je
odnos uspostavljen i u dvojinskoj paradigmi zamjenice vi (< vy), gdje je
pluralno vi, vas' zamijenilo N.A.V. duala (va). Usp. za nominativ: ... mi
sva sligala ... (38) i akuzativ: ... i reCe ei anjel’ budi stanovita za¢ esu v
nas' vele moéneise stvari ... (303). U ostalim padeZima dvojinska para-
digma zamjenica mi / vi u Pz dobro je ofuvana (usp. npr. "... ot toga
blaga naju ..." 81).

(Zenski / srednji rod)

.. isti (< ist8) svoi ... (29); Neki svité svoe postilal pod' nozé ego ... (37); ...
An'na i IZmarié bésta sestré prisne ... (35) ... na koléne ... (61); ... pade na
svoi koleni ... (84b); ... .2. Zene ... (113); ... dvé zbicé ostré ... (194); Potom’ oci
usi nozdri prsi obi ruci obi nozi ... (121b); ... bila bi vrimenem' ot .12. lété ...
(124b); ... .2. proé 16t¢ ... (134); ... na prsi ... (164); ... te dvé Zile ... (208);... za
tvoi 1épi oci ... (195); ... preklon’ koléne svoi ... (231b); ... padb na kolene svoi
.. (234; u istom, uZem kontekstu nesto dalje stoji: ...pads na koleni svoi ...
—{. 235); ... krilé svoi ...(232); ... 0ci visocé ... (238); ... ruci dlzi ... (244); ... dve
léte ... (244); ... imijudi lici prebeli na i rumeni ... (245); ... a ruce svezani
imége ... (268); ... dvé& kosuli ... (281; usp. mnozinsko ... dvé mile ... 307); ...
dve sele ... (298b); ... .2. kralici ... (300); ... ¢(lové)ka viseca za noze ... (334);
... ruce nasi ... (338).1

U primjeru ... ude .2. ... (201b) mogao bi se pretpostaviti i plural. Pluralne
oblike éce (oc¢7), G8e ima npr. govor Cresa (Beli¢ sufiks -¢ objadnjava ana-
logijom prema "imenicama na -a /ofce/").12

10 NAV dvojine stare u- promjene imali su sufiks ~y: voly, syny — $to je nakon pro-
vedbe promjena u glasovnom sustavu (y > i) dalo voli, sini.

11 U ovim se padeZima paradigme Zen. r. podudaraju sufiksalne dublete dvojine -¢ /
-i (< -&) i mnoZinske sufiksalne dublete: starija -i (< -y) i mlada -¢ (< -¢) prema palatalnim
osnovama. U sred. r. su dubletni dvojinski sufiksi -e / -i refleks -¢; sufiksalno -i kontinuira
takoder -i iz dvojine nekadasnje palatalne promjene.

12 A, Beli¢, Istorija srpskohrvatskog jezika II/1, Beograd 1951, 145.
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Primjeri kao ... .2. ribi ... (64); ... .2. mis'ci ... (102) vjerojatno su dvojinski s
ikavskim refleksom € (usp. ... .2. Zene ... na f. 113 s ekavskim refleksom), a
ne mnozinski.

2) genitiv/lokativ

(sva tri roda)

Médi¢ (Medea) Ot velike zalosti zakla obéju sinu svoiju (!) i popi
krv' niju i potom' omane ne ... (31; indikativna je - kao nagovjestaj
promjena u gramatickoj kategoriji broja — alternacija niju : ne tj. dvojina:
mnozing, premda bi u oba slucaja valjalo uporabiti dvojinski oblik); ...
tuliko ljubita e da umrut' ¢eda eju ... (36); ... slépotu ociju svoeju ... (36); ...
sto dni na nagiju kolénu ... (43, 168); ... va usiju moiju ... (71, 272); ... uéini
se ses'ti nize nogu Elisavtinu ... (71b); ... klecase na svoiju kolenu ... (81); ...
za volju niju ... (83);.. da iju hoce nasa gospoé zvati ... (84); ... i prie dusu
obéju niju ... (84); ... va vaju v tainosti ... (128); Ako hlapa i rabu g(ospod)n
efu obéju v zakonstvo savkupil' ... (139b); ... vsaki eju sedmimi rukami
priseZeta ... (140); ... o(te)c’ tre mati nésta stablo da korén' ot kiju stablo
ishodi ... (140); Ako potom' ni niju vola ... ako iju edan’ ... v tom’
vremene a drugi ni ... (154: rije¢ je o "Zenihu i nevéstici”; iz niza ovdje
navedenih primjera razvidno je da u jeziku pisaca Pz jo$ nije izdiferenci-
rana funkcionalnost brojeva u smislu oznacavanja osoba razli¢ita spola);
.. ot ociju tvoeju ... (182); ... u naju ... (184); ... kada sta ti tuliko dragi ti moi
oci 1 da si mé za volju niju tuliko vzljubil’ to sta ti moi oci ljubi iju kuliko
hoces' ... (194; i u ovom kontekstu, tipi¢nom za jezik Pz po bogatoj upo-
rabi dvojine, dolazi do mije3anja zamjenickih dvojinskih i mnoZinskih
oblika iju/e (... izvrZe van' svoi o¢i i poloZi e v.ednu zlatu &aguiposlae ...,
nedto kasnije pravilno se upotrebljava dvojina u mladem obliku: ... za
volju niju ..., ... ljubi ifu ... umjesto eju). Na pojavu mladega oblika
gen./lok. dvojine osobne zamjenice 3. lica (i anafori¢ke) 7ju (u sva tri roda)
umjesto eju (jeju) utjecala su ocito dva ¢initelja. Poticaj ovakvu razvoju
toga padeZnog oblika valja, naime, traZiti u uspostavi odnosé izmedu su-
fiksa dat./instr. dvojine dvéma, obéma : gen./lok. dvojine dvéju, obéju (umj.
dvoju, oboju), §to onda, s provedenom refleksacijom ¢, rezultira oblicima
dveju / dviju, obeju / obiju i vr3i u dvojinskoj paradigmi zamjenica utje-
caj na konstituiranje oblika iju (koji u jeziku Pz i ostalih glagoljaskih
tekstova supostoji sa starijim eju [jeju]). Sigurno je, medutim, da je na
pojavu dvojinskoga zamjenic¢kog oblika iju djelovala uz to i glasovna
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prilagodba: gen./lok. e(ju) prilagodava se obliku dat./instr. te zamjenice
i(ma); posljedak je uspostava odnosa -iju, -ima. Isti je proces proveden u
slu¢aju dvojinskih oblika zamjenica i pridjeva sa sufiksom -iju: starije
pridjevsko naguju (gen./lok.) preobli¢ava se prema dat./instr. dvojine
nagima u nagiju; podjednako je u zamjenica, npr. gen./lok. svoeju (svojeju):
dat./instr. svoima > svoiju. Oblici sa sufiksalnim -iju i zamjeni¢ki oblik iju
izrazito su ulestali - vjerojatno zbog olaksane prijenosnosti i(ju) / i(ma)
— ujeziku Pz); ... po dveju réku ... (200);... sta na nogu svoiju ... (212); ... toju
.. (213); ... ot nogu ... (215); Zato iju B(og)e izagna iz raé (231); ... oliju
svetliju ... (245); ..se sut' pisana imena .12. proroku .. (245b); ... s obeju
stran ... (261); ... dveju materijut ... (272); ... dvéju otrocicu ... (272); ... edin’
is' tju dvéju ... (280).

Medu sporadi¢nim nagovjestajima nailazecih promjena, novih
tendencija dijakronije na ovom podrugju, u jeziku Pz, moze se npr. na-
vesti i ovaj slu¢aj progirenja plurala na mjesto dvojine oblika: ... bé ot
roditel' svoih' prikazan v crékav' ... (195).

3) dativ/instrumental

A kako ime bé onima anj(e)loma ka otvalista kamen 'ot groba ... A
razboinikoma propetima s H(resto)m' ... (27); ... i poveda Daniel’ starcema
... (38b); ... goré téma malZenoma ka oskvrnista telo svoe ... (48); ... san'
ocima moima ... (77b); D'éval’ dvima zakonoma ... (78); ... .2. ubrusoma ...
(120); Ako se muZ i Zena zgovorita da neceta zaedno spati ni ima
podob'no zaedno spati. (123b) ... crekav' fju (muZa i Zenu) raspuséa ako
ima e drago na kup' stati ... (123b); Ako se ki oZeni dvima Zenama ... (124);
... s nogama ... (173); ... dvéma gospodinoma ... (175b, 182); ... svoima rukama
oéi vlozi v glavu ... (195b); ... gd& tako meju nima udrZit' se ... (195b); ...
kima ... (221); ... svoima nogama ... (221b); ... na iscelénie ocima ... (222b); ...
tima vitezema ... (242); ... anj(e)l' kriloma ... (247); ... da bi meju rukama
apostolskima ... (250b); ... nama ... (259); ... s .12. apostolima ... (293b; redo-
vito tako umjesto oekivanoga dvojinskog apostoloma; usp. ... greducime
nam .12. ucenikoma § nasgim' Gospodinom ... iz Berciceve zbirke, br. 5, f. 36
v; isto, u Tkonskom zborniku, f. 91). Oblik apostolima moZe se objasniti
utjecajem dvojine (dat./instr.) palatalnih zamjenica (ima, sima); ... oCima
tvoima obrativéi se ... (304b); sin'ma (324); ... mei dvéma razboinikoma ...
(348b) i dr.

Karakteristi¢no je alterniranje oblika dvojine i mnoZine u dva isto-
vjetna konteksta (iz Lucidara):
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...esta dvé goréimeju | ... esta dve goreimeju
tema gorama ... (201) | temi gorami ... (203)

- brojevi

Brojevi dva, oba / dve (i), obe (i) i oba dva / obe(-i) dve(-i) imaju u Pz
uglavnom dobro o¢uvanu svoju staru pridjevsko-zamjeni¢ku dvojinsku
promjenu. Izuzetak su genitiv / lokativ, gdje je arhai¢no, crkvenosiaven-
sko dvoju (< devoju; 9, 262...), oboju (236); ... v oboju dé&lu ... 236) zamije-
njeno mladim dveju / dviju, obeju / obiju: prilagodbom fonemskog
sastava sufiksa gen./lok. dvojine brojeva dva, oba, obadva (= dvoju, oboju,
obiju dviju) instrumentalnom sufiksu -€éma uspostavljen je odnos: instr.
dvéma / obéma // gen./lok. dvéju / obéju i naposljetku, uz provedenu
refleksaciju -¢-, uspostavljene dublete > dveju / dviju, obeju /obiju.

muski rod srednji/ Zenski rod
N.A. V.  dva (182) dvi (7b, 236, 237); dve (204b);
dvé (298); usp. ... dve sté ... (26); ... dvé ste ...
(200)

oba (29, 83,259)  obi (211)
oba dva (85)

sva tri roda

G. L. dveju (272); dvéju (200, 202)
obéju (30, 75, 85, 145, 261 ...)
obiju dviju (14)

D. I dvima (78, 123, 124, 126 ...); dvema (184, 218, 247); dvéma (141)
obéma (259)

Duva i oba ne oznacavaju isklju¢ivo osobe mugkoga roda, ve¢ - jos
neizdiferencirano - sluZe i za oznaku lica razli¢itih rodova: Oba vsaki eju
(supruzi) sedmimi rukami da priseZeta... (140b); ... nace ta clov(e)ks
ginuti ... strahom' I r(e)¢e d(&)va M(a)rié skozé molitav’' Zene tvoe
spasena esta oba. (83) A potom' bista oba (ti supruzi) pravadna o
gospodini bozé. (83b); ... muzZ i Zena gda krstita ... i oba dité is h(rbst)a
dviZeta ... (123b); ... i nigdore ne gre nim' razvé to mi dova ... (dusa i
andeo, 311).
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Sluc¢ajevi potiskivanja dvojinskih oblika mnoZinskima uz brojeve
dva, oba u Pz su iznimka (kao §to su vrlo rijetki i onda kada se imenica ne
oslanja izravno uz broj dva). Karakteristi¢na je zastupljenost dvojine i u
sintagmama s brojem 12: ... .6. tisu¢i na 12. puti ... (27); ... .12. stlpa ...
(103b); ... .12. miseca ... (103b); ... .12. petka ... (168, 169, 170; ... usp. plural
... .13. petke ...); ...12. mise ... (168; plural ili -e refleks é); ... . 12. mili ... (202,
nom. du. na - kao zemli; usp. plural. ... .13. mile ... 71); ... .12. proroku ...
(245, gen. du).

- glagolski pridjevi

(oblici dvojine u participskoj funkciji, s o¢uvanom razlikom u rodu i pa-
dezima)

Kategoriju participd (za koju je L. Hjelmslev npr. drzao da je nije
uopce opravdano vezati uz sustav glagolskih oblika®) u XV. stoljecu ka-
rakteriziraju duboki poremecaji koji - nastavljaju¢i odredene dijakronij-
ske tendencije - dovode do kolebanja izmedu participske (pridjevske) i
prilogke funkcionalnosti tih oblika. U jeziku Pz Ziva i bogata uporaba
participa ¢uva jo§ dobro mnoge elemente starog stanja, ali je na osnovi
toga, dakako, teSko odrediti stvarni opseg participske (pridjevske) upo-
rabe nasuprot mladoj, priloskoj, u narodnom jeziku, Zivoj govornoj
praksi 2. polovice XV. stoljeca, jer je jasno kako pri ocjenjivanju spome-
nutog odnosa valja imati na umu ¢injenicu da je na pisanu rije¢ u glago-
ljaskom ambijentu vren utjecaj crkvenoslavenskoga, ali i italijanskoga i
latinskoga jezika.'*

13 1. Hjelmslev, Principes de grammaire générale, Kebenhaven 1929, str. 208.

14 ], Hamm, u svojoj raspravi o jeziku losinjskih glagoljaskih notara XVI-XVIL sto-
lie¢ca (Hrovatski dijalektoloski zbornik I, JAZU, Zagreb 1956) isti¢e ucestalu zastupljenost
participskih oblika u njihovim aktima, Sto je po njegovu misljenju rezultat utjecaja
kancelarijskog stila razvijenog prema stranim uzorima. U glagoljaSkim ispravama XV.
stoljeca zastupljenost participa (posebice prezenta aktivnog i preterita aktivnog I) nije
moguce tako ulestala kao jedno stoljece kasnije, ali je i ovdje (gdje dolazi do istih odstu-
panja od pravilne uporabe participa kao u Pz), zacijelo bio relevantan utjecaj i stranih
obrazaca stvaranja formula i okostalih fraza s participima: ... da side¢i nam’ ... pravdu lu-
Cedi (dativi pl. m.r.) potrebujucim’ (pravilan pad. oblik dat. pl. ptcpa. prez. akt.) ju od nas'
... (Surmin, Acta... listina br. 105 iz 1450.; Cesta formula u aktima XV. stoljeca); ... i za duse
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a) ptcp. prezenta akt.

(primjeri nominativa, akuzativa i dativa):

A ta muZ ide s Zenu,svoju ... praveéa edan' drugomu ... (83); I
poidéta propovédajuca sl(o)vo bozie ... (63); ... trim’ ili dvéma sliSecima ...
(135; umj. slisecema: oblik sliSecima stvoren je po uzoru na dat./instr.
dvojine pronominalne deklinacije pridjeva); ... vsaki niju buduca oba...
dobrovolna ... (153b); i idosva lefeca ... (231; usp. mnozZ. ... i idosva leteci ...
230; oba primjera iz Videnja Varuhova, gdje su inale jaki tragovi cksl
utjecaja); ... béhova stoecn i pojuca ... (232); bésta ... hodeca ... (270); ... idosta
kupno ne iméjuca niedne svétlosti ... (304); ... hodeca b&hota vidéla ... (305);
... 1 tako nima iducima (umj. iduc¢ema) ... (306); ... prizvasta c(ésa)ra popu
Kalasa k sebé rekuca ... (327); ... ¢(lové)ka visuca za nozé ... (334).

b) ptcp. preterita akt. (primjeri za nominativ i dativ)

... 1 vzbudivsima se nima ... (215, dat. aps.); ... oba zamatorévsa ... (270); ... .2.
sina pristupivsa ... (282b); ... i ostavivsa ovo mésto idéhota ... (305b); ... i
prisadsa v gréki stan’ povédasta ... (327).

nasi um'rv 'sihe b(og)a molecine... (ibid., br. 153 iz god. 1466.); ... kumfratrovs onoga reda i
reCenihe molstiri pitajuéihs i proseciln recenu crikavs ... (ibid., br. 154 iz god. 1466.); ... pol'
gospodinu ... a drugu pol’ strani trpecei ... (ibid., br. 210 iz god. 1487.). Stalne su formule u
ovim ispravama npr. i ... pod' nasu pecat’ ... visucu ... (ibid., br. 17) ili ... pod' pecati visu-
¢imi ... (ibid., br. 101) i dr.

U ozradju knjizevnih tekstova taj je utjecaj stranih predlozaka (i, dakako, crkvenosla-
venske tradicije) morao, svakako, biti sloZeniji i drugaciji po funkciji i opsegu, nego u
kancelarijskom notarskom jeziku. Kako je uporaba participa, u njihovoj primarnoj
funkciji, ozivljavana u glagoljaskim tekstovima nastalim i izvan sfere utjecaja (izravnog)
crkvenoslavenskih predlozaka i tradicije, pokazuju i primjeri iz Blagdanara (prijevod Pe-
regrinovih Sermones de sanctis) koje navodi J. Vrana (dj. nav. u bilj. 17. str. 162). U nizu
slucajeva latinski participi prevedeni su odgovarajuéim padeZima nagih participa, a ima i
primjera (4) u kojima je glagoljaski prevoditelj ukljucio participski oblik na mjestu gdje ga latin-
ski tekst nema. Ovakvi postupci pokazuju kako je radan (na tom podrugju) odredeni izra-
Zajni manirizam, kako je odrzavana funkcionalnost kategorije participa (iako su u Zivom
govoru 2. polovice XV. stoljeca i u ovom segmentu sustava uspostavljeni novi, posve
drugadiji, odnosi). Na taj je nacin - ne uvijek prema crkvenoslavenskim izvorima, ali nji-
hovom izraZajnom tehnikom - oZivljavana u neliturgijskim spisima nasih glagolja$a, npr.
i uporaba dativa apsolutnog, pa je se stoga ne mora samu po sebi, a priori, uzimati kao
dokaz velike starine nekog teksta.
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c) ptep. preterita pas. (primjeri za nominativ)

...spasena esta oba ... (83 - muZ i Zena); ... sta izagnata ... (270).

Razdio B: dvojina u konjugaciji

Intenzivna zastupljenost dvojinskih oblika glagola u svim ¢lancima
- bez obzira na to je li rije¢ o tekstovima pisanim c¢akavitinom
(eventualno s kajkavskim naslojem) ili crkvenoslavensko-¢akavskom
(kajkavskom) koiné - predstavlja karakteristicnu crtu jezika Zbornika.
Oblici za 1. 1. tvore se sufiksom -va, a za 2. i 3. 1. sufiksom -ta.!> Pod utje-
cajem konzervativnoga tradicionalnog liturgijskog jezika ponegdje umje-
sto -va dolazi i -vé: ... vsako leto mi na blagdan s(ve)te M(a)rie koliko
vecée morahové toliko tvorahoveé ... (82); ... edva vnideve v dvari ... (230).

- prezent (i u futurskoj sluzbi)

"Poidiva da ti pokaZu blago to ko mi sada imava ... (82); ... poidiva da
sursiva ... (82v); ... moreta ... (90, 159) ... mi ne moreva ... (306 — oblik s rota-
cizmom) ... vazda se mi tako opasueva da se ne ubieva mei sobu ... (326b). I
tada ¢évita se dva proroka ka sta sada v rai zemalskom' ka osce nis'ta
nigdaré umirala I poideta propovédajuca sl(o)vo boZie po svétu ... I receta
narodom’ i dasta svédétel'stvo. I tako ona pak mnogé obratita k gospodu
... (63); T ako se muZ' i zena zgovorita da neceta zaedno spati ... (123);
B(og)n i sveta Marié ta s'ta sa mnu i ta mi moréta pomoéi ... (195); ..o
istrgneta se ... (337b); Da brat' i sestra e'sta stablo edno kako es'ta edna
krv' ne prikljucueta se (140); ... poidéva k naju blizikam". (229).

- aorist

...ir(e)¢e mi vnidéve va ne i idosva [eteéci ... I poé me anj(e)l' i idosva leteca
... (230-231, alternacija mnoZ.: dvoj. kod ptcpa.); ... i ubisva ga i vzesva
grad' ego iinéh' .6. vzesva ... (331).

I poidosta v rim' k c(ésa)ru ... I kada pridosta v Rim' ... (61); I kada pridosta
va nu pustinju I naidosta ednu crekav' ... i behota vele trudna ot'
putovan'é I pocista on'di ... I od onih' mest' pocesta o3¢e vece gospodinu

15 Objasnjenje ponovljenoga sufiksa -ta/ta (umj. -ta/-te) u 2. i 3. 1. dvojine v. u J.
Hamm, Gramatika starocrkvenoslavenskog jezika, Zagreb 1947,127/128.
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B(og)u rabotati ... i pocesta ziviti pravadno ... A potom' bista oba pravadna
... (82 - 83: rijec je 0 muZu i Zeni); I kada ot(a)c i mati toga detica v klostr'
pridosta i videsta ga tako bleda lica i uprosista toga fratra ... (84); ... obadva
pos'tis'ta do no¢i i vsu onu no¢' B(og)a molista ... i po misi priesta sveto
telo B(o)zZie ... (84); ... poidosta se kupat' ... (222); ... stasta stanom' pri nei...
(308b); -.. i svetlost imaju vek'su vsih prvih kih videsva ... (315); ... 2
c(ésa)ra gresta ... (326); ... povédas'ta meju vsemi kako im' hotéhu smrt
udiniti ... (327); ... poslasta Aéksa iskat' Acelisa ... (331).

- imperfekt

... koliko veée morahové (rotacizam < moZahové; akomodacijski proces
ostvaren ovdje u sekvenci vok. + Z + a, a ne - kao $to je tipicno za ovu
mijenu ve¢ od Frizinskih fragmenata ili Kulinove listine — u sekvenci vok. +
7 + e: moremo < mozemo i sl.) toliko ... ubozem almuZno tvorahové. (81—
—82); ... v hvalah' bozih' stoéhota ... (72); ... pire mnoge cinahota ... (82); ...
vzdvigahota, pokrivahota ... (220b); idéhota (305b); ... stahota .2. ziganta ...
(305b); ... morahota (308); ... i zidahota kudé hotéhota ... (324).

- imperativ

... poidiva kamo hocesi ... (82b); ... razdaita ... (257); ... poiva ...(259).

- slozeni glagolski oblici

(perfekt) ... da svrsiva to nac' sva prisla ... (82); ... sta utekla... (270); ... esta
sloZila ... (276); ... esta proliéla (286) ... — (pluskvamperfekt) ... ka behota ostala
... ke béhota vidéla ... (305b) — (futur) ... .2. ré¢i esta ke vsakogo ¢(lové)ka
imata pripraviti da bi uboZastvie ljubil' ... (293); ... hoceta preti ... (330) —
(imperativ — optativna nijansa) ... da se razlucita i da Cisto Ziveta ... (125).

Primjeri uporabe dvojine u jeziku hrvatskih listina XV. stoljeca

Cakavétinu 'acta croatica’, od prvih dviju sacuvanih glagoljickih
novljanskih razvodnih listina iz godine 1309, obiljezava posvema&nja

16 Primjeri su transliterirani (s iznimkom u velikom pocetnom slovu kod vlastitih
imena) iz zbirke D. Surmina Hroatski spomenici I (od godine 1100-1499) izdanje u Akade-
mijinoj seriji Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium — Acta croatica, vol. VI,
Zagreb 1898. Navodi se godina listine i stranica Surminova izdanja.
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odsutnost tragova tradicionalnoga knjiZevnoga hrvatskocrkveno-
slavenskog jezika.” Bio je to posljedak provedbe procesa
funkcionalnostilske diferencijacije jezika srednjoviekovne glagoljaske
pismenosti, tijekom kojega je taj narodni idiom postao jedinstvenim me-
dijem pisane prakse u sferi pravnih poslova i legislacije (statuti, zakoni).
Uporaba dvojine u kasnosrednjovjekovnim pravnim spomenicima s
dobro o¢uvanom paradigmatskom posebno$¢u prema mnoZini, svjedoci
o funkcioniranju te gramati¢ke kategorije u XV. stolje¢u kao jo§ uvijek
djelatnom ¢initelju sustava koji, usprkos zamjetnim nagovjestajima pro-
mjena §to ¢e uslijediti, jo$ uvijek traje u Zivom narodnom govoru. Pojavu
dvojinskih oblika u jeziku pravnih akata ocito nije moguce svesti na utje-
caj tradirane kategorije tekstova, crkvenoslavenskoga jezika glagoljaske
liturgijske (dijelom i neliturgijske) knjige:

... obi dvi strani povidise knezu ... (1309. S. 76; strani = ikavski refleks ¢ ili
nom. mn. Zen. r.);... da pridu (mn.) .2. starca ... (usp. mn. ... idoSe napred
starci ...) ... viseCena dva stara kriZa ... (ponovljeno nekoliko puta) ...
gospodin knez' i gospodin markez' vsaki niju ctehota listi i behota vesela da
se skladihota i vsa gospoda e teSe ...i tako se ondi dvi strani (refleks € > 7 ili
moguce mnoZz.?) s'edinise ... (1325; Kukuljevi¢ Acta croatica br. VI; satu-
vano u prijepisu Levca Krizani¢a iz 1546. U S. god. 1275. br. 6 - Razvod
istarski); ... takoe pristava rotna stola vlagkoga Matul Pribanovi¢' i Mikula
Murgasic¢' ... (1433; objavio J. Von¢ina u Radovima staroslavenskog instituta
2, 1955); ... dva stara pSenice i dvi kaci masta .. 1436; "taStament”
Radoslavca Vladisic¢a, hrvatska ¢irilica, objavio S. Iv8i¢ u CHP 1-2, 1943);
... na kih su dvi higigéi ... (1440, S. 253); ... uzvelicenoju i slavnoju muceniku
Kuzmi i Damianu ... (1459, S. 218); ... i ta oba vinograda ... daruemo i sa
vsim niju pristoén'im’ ... da budu uZivati ta vinograda ti fratri ... (1460, S.
223); ... pisah ta list po prosni obiju stranu ... (1465, S. 244; listina s kajkav-
skim naslojem: ... kai & im'm ...); ... kako bihota izgubila listi ... ke listi
imihota ta dva brata ... 1 tu ona dva brata zgora imenovana pocesta nas moliti
da bismo mi nima dali ... kako imihu niju prvi i ona dva ... kako ona
(braca) pred nami govorahota i skazovahota Skodu svoju ku bihota priela ... i

17 Eventualni iznimno rijetki slutajevi pojave nekoga hrvatskocrkvenoslavenskog
elementa svode se redovito na uporabu crkvenoslavenskoga oblika osobne zamjenice az’
uz ime pisca listine, ¢ime ovaj potvrduje svoje knjiZevno obrazovanje, natitanost u tradi-
cionalnom crkvenoslavenskom jeziku. Sli¢no je i sa sintagmom duha svetago iz molitvene
formule.
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dasmo nima ... i ta dva brata ... da sluzZahota nas ... da mi dasmo nima ... i
niju ostanku ... da sta ona volna ostaviti ... (1476, S. 281-282); ... dasmo ...
dva kusca trave ..kusce trti ... (1478, S. 283); ... 08¢’ puséam’ dvi kravi ...
(1487, S. 325); ... da prizoveta &etir'e s'tare mui ... (1490, S. 342); ... i behova
beneficiéna véénim' zakonom". (pop Ilija Pecari¢ i pop Simun Grebli¢; iz
zapisa datiranoga god. 1503. na f. 1v Brevijara Vida Omisljanina)

Zakljucak

Iz predocenih primjera razvidno je da u jeziku Pz (kao i u onom hrvat-
skih listina) kategorija gramati¢kog broja c¢uva jo3 svoju troclanu
strukturu, iako valja napomenuti da previranja i inovacije u sustavu nisu
mimoisle dvojinu kao sastavnicu te kategorije. Opca usmjerenost organ-
skoga jezi¢nog razvitka u toj sferi nazire se u tendenciji prodora - ovdje
ipak ne tako intenzivnoga da bi doveo do ozbiljne promjene odnosa —
mnozinskih sufiksa u dvojinske paradigme. U zavrsnici, ta ¢e pojava re-
zultirati slabljenjem i, naposljetku, gubljenjem posebnosti dvojine kao
gramatickoga broja. Pravilna uporaba dvojine sviju vrsta rije¢i (uz spo-
radi¢na odstupanja) u jeziku Pz karakteristi¢na je podjednako za ¢lanke
Pz pisane cakavstinom (ponekad s kajkavskim infiltratom),
hrvatskocrkvenoslavenskim jezikom kao i za one hibridno strukturira-
noga izraza, u kojima su uz narodni idiom (idiome) s razli¢itom ¢esto-
¢om zastupljeni i elementi crkvenoslavenskoga sustava. Dvojina je
prema tome piscima Pz nedvojbeno bila Zivo izraZajno sredstvo,
podjednaka uporaba kojega u svim dijelovima Zbornika nije tek akt
knjiskog manirizma, respektiranja i odrzavanja crkvenoslavenske knji-
Zevnojezitne tradicije. U zaklju¢ku ovoga razmatranja vrijedno je, cije-
nim, spomenuti prosudbu o o¢uvanosti dvojine u jeziku hrvatskoglago-
ljitkoga Blagdanara popa Andrije iz Novoga - rukopisa Cetrdesetak go-
dina mladega od Pz — §to ju je, uz primjerenu egzemplifikaciju, izrekao J.
Vrana u svojoj velikoj monografskoj studiji o tom neliturgijskom ko-
deksu s pocetka XVI. stoljeca (1506.); "U jeziku Blagdanara dosta su dobro
sacuvani dualni oblici za sva tri roda, za sve padeZe, naj¢esce kod ime-
nica, a rjede kod pridjeva i zamjenica. I kod glagola ima dosta sa¢uvanih
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dualnih oblika... U Blagdanaru dolaze ovi oblici samo uz broj dva, ili kad
je govor o dva lica ili predmeta."
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Dual in the Language of Texts of Croato-Glagolitic Nonliturgic
Literature of the 15t Century

Summary

In the paper, the author analyses the problem of the preservedness of dual in the
heterogeneus structure of the most important codex of Croato-glagolitic
nonliturgic literature of the 15% century PZ of 1468. The author’s conclusion is
drawn on the basis of examples so that PZ, despite language changes and
innovation processes preserves grammatic individuality of dual in all three
genders, in all cases and persons. It can be seen in the papers of the miscellany
translated from the few century old registers of births, marriages and deaths
written in archaic Old Church Slavonic language as well as those mostly
translated from Latin, Italian and Czech (as well as original verse) which are
written in the akavian, ¢akavian with kajkavian elements or hybrid ¢akavian
and Old Church Slavonic (with kajkavian infiltrate) language. The author gives
also the analysis and examples from Croatian lists written exclusively in
Cakavian till the end of the 15th century (very rarely they have some kajkavian
distinctive features which confirm that in that period in the vernacular the dual
form was very distinct from the plural. This cannot be due to the influence of the
Croatian Church Slavonic language of liturgic books. The expressional
characteristics of the dual was still recognized - although limitedly — by our
renaissance poets of the 16t century. Compare e.g. Luci¢'s Robinja "Cim dojde do
vaju..." (to Derencin and the Slave) or examples from Hektorovi¢'s Ribanje "Zato
nu pomug, tere svaki vaju..." - "Dva mi sta kraljevica, od bojka ne dobegla /Al sta
odbijana, ali sta Ziva odvedena...” - "Puscaj naju baso, puscaj naju baso..." - "I kada
te jos¢e bude naju majka uprasati..." etc. In his Crtice 0 Marulicevoj cakavstini M.
Hraste also draws attention to the pronominal dual forms naju, vaju in the
language of Judita.l®

Key words: dual, Croato-glagolitic non-liturgic texts
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