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Kondicional u Zografskom ¢etveroevandelju

U radu se obraduje kondicional kao sloZeni glagolski oblik za izraZavanje
pogodbenosti i poZeljnosti, s osobitim osvrtom na njegovu tvorbu (oblici
bimp, bi... i njihove zamjene byhs, by...) 1 uporabu u recenici. Cestota upo-
rabe kondicionala u svakom evandelju posebno i u Zografskom cetvero-
evandelju u cjelini statisticki je i graficki prezentirana.

Zografsko Cetveroevandelje jedan je od temeljnih staroslavenskih ka-
nonskih spomenika. Nastalo je na makedonskom podrudju na kraju de-
setoga ili na pocetku jedanaestoga stoljeca. Sastoji se od 303 pergamentna
lista, pisano je glagoljicom, osim posljednjih Sesnaest stranica koje su pi-
sane ¢irilicom. Ime je dobilo po bugarskom samostanu Zografu, Cije je bilo
vlasnistvo. Pronagao ga je 1843. godine Antun Mihanovi¢, a danas se
¢uva u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u Petrogradu. Izdao ga je 1879. go-
dine Vatroslav Jagi¢ (Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim
Zographensis nunc Petropolitanus). U svojoj sam analizi kondicionala ko-
ristila Jagi¢evo izdanje, fototipski ponovljeno u Grazu 1954. godine.!

1 Korpus sam dopunila radom Leszeka Moszynskog, Ze studiw nad rekopisem Kodeksu

Zografskiego u kojem je autor ispravio neka Jagiceva Citanja. Jagi¢ je svoj tekst
transliterirao starom ¢irilicom, a ja svoje primjere donosim u uobifajenoj latini¢noj

transliteraciji, pa su npr. 3:3, lz'z', H:i, 1=, M1=g, wzc'), l‘l'lzét, E:b, b-:b, rhl,
ZH:y, rk:é, I‘G:ju, ‘%:@, I%:QI m:j(?l m:JQ .
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1. Definicija i tvorba kondicionala

Kondicional, potencijal, pogodbeni, mo¢ni ili odnosni nadin?
zajednicko je ime za oblike kojima se glagolski proces izrice kao uvjetan,
ovisan o nekoj pretpostavci. Naziv se preteZito rabi za glagolske oblike
koji mogu izrazavati hipotetski iskaz ili pogodbu. Njime se ozna¢uje ono
Sto netko Zeli udiniti ili ono 8to bi se moglo dogoditi pod odredenim
uvjetima, stoga ga uglavnom srecemo u zavisnim pogodbenim receni-
cama.

Kondicional je u staroslavenskom jeziku izraZavao radnju koju je
govornik drzao poZeljnom ili pogodbenom. Tvorio se od I-participa i po-
sebnoga oblika glagola byti kojega i samog &esto nazivamo kondiciona-
lom. Osobina je staroslavenskoga jezika, a glasio je: bims, bi, bi za jedninu,
bime (bihoms), biste, bp (biSe) za mnozinu. Dvojina u kanonskim teksto-
vima nije zabiljeZena (Damjanovi¢ 1995: 123).3

Ivsi¢ pretpostavlja da je za bims najojerojatnije...tumacenje da je opta-
tiv u kome se -i- moZe porediti sa -i- u...optativima-imperativima kao dadims,
dakle bi 1. L. pl. bims odgovaralo 1. 1. pl. dadims (Iv$i¢ 1970: 269).4 U nastavku
zaklju¢uje da je -i- doglo u prvo lice jednine iz prvoga lica mnozZine, iako
se za prvo lice jednine predvida drukeiji vokalizam; drugo i trece lice
jednine glasi pravilno bi, dok ocekivani oblik bite za drugo lice mnoZine u
staroslavenskom jeziku nije potvrden; treée lice mnozine by izvodi iz
*bhw-o-nt (Iv8i¢ 1970: 269). U kasnijim se tekstovima umjesto posebnoga
oblika glagola byti koristio aorist toga pomo¢noga glagola. Ovi su oblici i
inace pod jakim utjecajem aorista: u drugom bi licu mnoZine trebao doci
ve¢ spomenuti oblik bite, no sufiksalno je -s- ovamo prodrlo iz aorista,
isto kao §to u prvom licu mnozZine umjesto bime kadsto dolazi bilome
prema aoristnom byhoms, a umjesto bp Cesto u treéem licu mnoZine
imamo bise prema aoristnom bysg, kamo je -i- vrlo rano prodrlo zbog
analogije s ostalim oblicima (Hamm 1974: 180). Kod nas se kondicionalno
bim ipak odrZzalo u nekim ¢akavskim govorima.

2 O nazivima v. Simeon, 0. ¢. 1969., 1. dio, str. 684.

? Spomenimo da je, kad je rije¢ o kondicionalu tvorenom s pomoéu aorista glagola
byti, u Suprasaljskom zborniku zabiljeZeno prvo lice dvojine.

* U prilog Iv8icevoj tvrdnji da je bims najvjerojatnije optativ govore litavski oblici bime
(1. L. mn.), bite (2. 1. mn.) koji u kombinaciji sa supinom tvore optativ.
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Zografsko je cetveroevandelje slika prvobitnoga nacina tvorbe kondi-
cionala. PoStuju se posebni oblici glagola byti. Aoristna je osnova by-
uporabljena samo u drugom i tre¢em licu mnoZine, a i tada, sudeci po
brojéanoj zastupljenosti - samo iznimno, $to najbolje pokazuje sljedeca
tablica.

Kondicional Matej Marko Luka lvan Ukupno
1. 1. jd. bimb 1 5,56% 0,00%| 3| 11,11%| 5| 12,20%| 9] 9,38%
2.1.jd. bi 0,00% 0,00% 1 3,70%| 4| 9,76%] 5| 521%
3.1.jd. bi 7| 38,89%| 6| 60,00%| 14| 51,85%| 12| 29,27%| 39| 40,63%
1.1 mn. bims 21 11,11% 0,00% 0,00% 0,00%| 2| 2,08%
1. . mn. bihoms 0,00% 0,00%| 0,00% 1 2,44% 1 1,04%
2. 1. mn. biste 2 11,11% 0,00%{ 2| 741%| 11| 26,83%| 15| 15,63%
2. 1. mn. byste 0,00% 0,00% 0,00%| 3| 7,32%; 3| 3,13%
3.1.mn. bo 0,00%| 3| 30,00%| 4| 14,81%| 4 9,76%| 11| 11,46%
3. 1. mn. bisSe 5| 27,78% 1] 10,00%| 3| 11,11% 0,00%| 9 9,38%
3. 1. mn. bySe 1 5,56% 0,00% 0,00% 1 2,44%| 2| 2,08%
Ukupno 18 100%} 10 100%| 27 100%| 41 100%| 96 100%

2. Uporaba kondicionala

Kondicional je slozeni glagolski oblik koji se ¢esto nalazi u pogod-
benim recenicama, zato se zove i pogodbeni nacin. Pogodbena je recenica
takva zavisna recenica koja se u glavnu uvrstava kao njezina priloZzna
oznaka uvjeta (Bari¢ i dr. 1995: 503). Njome se izrice uvjet pod kojim se
ostvaruje izrefen receni¢ni sadrzaj. U takvoj se zavisno sloZenoj reCenici
glavna re¢enica naziva apodoza, a zavisna protaza (Bari¢ i dr. 1995: 503).
Zavisna se rédenica uvrstava u glavnu odredenim veznicima i priloZnim
izrazima. Kondicional je Cest u pogodbenim recenicama s veznicima ako,
kada i da, a istice da je uvjet pogodbe samo moguc. Pogodbene recenice
koje ispunjenje uvjeta oznacuju samo kao moguénost zovu se potencijalne
(Bari¢ i dr. 1995: 506). I u apodozama takvih recenica obi¢no jest kondi-
cional:

Mt. XXIV. 22. i aste ne bise prékratili se dvne ti. ne ubo ssp(a)sla se
vseka plets. Za izberanyhs Ze prékratets se done ti. (str. 35.),

Lk. VIL 39. vidéve Ze farisel. vezsvavy ego rece. vb sebé g(lago)le. s aste
bi byles proroks. védéle bi ubo. i kakova Zena prikasaets sg emv. ko gréSvnica
estw. (str. 95.) ili
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Lk. XVIL 6. rece Ze g(ospod)v. aste biste iméli vérp. €ko zrsno gorjusono.
g(lago)lali biste ubo syskaméné sei. vozderi se 1 vesadi se vs mote. i poslusala
bi vass. (str. 118.). Isto imamo i u Mk. XIIL. 20.; Lk. XIX. 42.; Iv. IX. 33,
XIV. 2.1li XVIIL 30.5

Pogodbene se refenice koje kazuju Sto je uvjet ostvarivanju
sadrzaja glavne recenice te da se taj sadrZaj ne ostvaruje zbog neispunja-
vanja uvjeta, i 8to bi bilo kad bi se on ispunio, zovu irealne (Bari¢ i dr.
1995: 503). U takvim recenicama sadrzZaj moZe biti samo pomisljen pa je
jasno da se uvjet ne ostvaruje. Kondicional je najcesée i u apodozi i u
protazi takvih recenica:

Mt. XI. 21. gore tebé horazins. gore tebé vit'ssaida. éko aste v t'yré 1

sidoné. bise syly. byly. byveseje vs vase. drevle ubo ve vrétisti. 1 popelé pokaali
se bise (str. 14; sli¢no je i u Lk. X. 13.6) ili

Iv. VIIL 42. rece Ze ims i(isu)s(s). aste b(0g)s o(tv)co vasv bi byle. ljubili
me biste. aze bo ot b(og)a izids i prids. ns te me possla. (str. 152.). Irealna je
pogodba prisutna i u ovim primjerima: Mt. XI. 23., XIL. 7., XXIL 30.,
XXIV. 43., XXVI. 24.; Iv. IV. 10., V. 46., VII. 19.1 39., XI. 21.1 32, XIV. 7. i
28.,XV.19.,22.124., XVIII. 36.7

5 Mk. XIIL 20. T aste ne bi gu* prékratils denii. ne bi byla spena* vséka plnts. nm
izberanyhs radi jeZe izbwra. prékratits deni. (str. 71.); Lk. XIX. 42. &ko aste bi razuméls vi
dens sb. 1 ty éZe kb miru tvoemu. nyné Ze ukry se. ots ofsju tvoeju. (str. 123.); Iv. IX. 33.
aSte sb ne bi ots ba* byls. ne mogles bi tvoriti ni¢esoZe. (str. 155.), XIV. 2. vb doms oca*
moego obitéli mnogy sotw. aste li Ze ni. rekle bime. ko idg ugotovati mésto vams. (str.
163.), XVIIL 30. otevéstase ze i réSe emu. aste ne bi byls. s» zblodéi. ne bihoms prédali ego
tebé. (str. 170.)

6 Lk. X. 13. Gore tebé horazins. gore tebé videsaida. &ko aste ve t'yré i sidoné sily bise
byly. byvbseje vb vaju. drevle. ubo vb vrétisti i popelé. sédeste pokaali sg bise. (str. 103.)

7 Mt. XI. 23. 1 ty kaf’erpnaums. vbznesy se do nebsp*. do ada spnidesi. za ne aste ve
sodoméhe. bise sily byly. byvsseje v tebé. prébyly byse. do denesenéago d'ne. (str. 14.),
XIL. 7. ate li biste védeli. ¢vto estb. milosti hostg. a ne Zretvé. nikoliZe ubo biste osodili
nepovinyhs. (str. 15.), XXIIL. 30. 1 glete* aste bims byli ve dni ocv* nadihe ne bimes
obestenici Imb byli v krevi 1 bivesihe prky*. (str. 34.), XXIV. 43. Se Ze védite. éko aste bi
védéls gnp* hrama vb kojo strazo tate pridets. bedéls ubo bi. 1 ne bi ostavile poderyti
hrama svoego. (str. 36.), XXVI. 24. snp* Ze ¢sky* idets ékoZe estb psano o nems. gore Ze
¢ku* tomu. imeze snp* ¢sky* prédans bodets. dobrée emu bi bylo. aste sg bi ne rodiles
Ckp* th. (str. 39.); Iv. IV. 10. otpvésta is* 1 rece ei. aSte bi védéla dars bZi*. 1 kto ests gler*
ti dazdp mi piti. ty bi prosila u nego. 1 dalis ti bi vodo Zivo. (str. 140.), V. 46. aste bo biste
vérg imali moséovi. vérg biste jeli 1 mené o mné bo tb s'pa. (str. 144.), VIII. 19. glaho* Ze
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Vrlo je Cesto tesko razlikovati potencijalnu pogodbenu recenicu od
irealne pogodbene recenice. Kako ne postoji nikakav vanjski znak za
razlikovanje, uglavnom ih je moguce razabrati iz konteksta ili situacije, a
nekada ni odatle.?

Na prvobitnu vezu pomoc¢noga glagola bimb s praindoeuropskim
optativom - poZeljnim nac¢inom (Hamm 1974: 179) ukazuje i o¢uvanje
znalenja pozeljnosti u oblicima kondicionala. U takvim je refenicama
obi¢no veznik da. Navest ¢u po jedan primjer iz svakoga evandelja:

Mt. VIIL. 34. i se vsb grade izide protivp i(isu)s(o)vi. 1 vidévese i molise.
da bi présele ots prédéls ihe. (str. 10.),

Mk. V. 18. I vshodestu emu vs ladiico. moléase i béssnovavy se. da bi sv
nims byle. (str. 54.),

Lk. VIL 36. Moléase Ze i. eters ote fariséi. da bi éle s nimo. 1 vesed
vevdoms fariséovs vezleZe. (str. 95.),

Iv. IV. 40. egda Ze prido ks nemu samaréne. moléahp i da bi prébyles u
nihs. 1 prébysts tu deva doni. (str. 142.). Zelja je prisutna i u sljede¢im rece-
nicama: Mt. XXV. 27,; Lk. L. 62., V. 1., VIIL 38,, IX. 46., XV. 29., XVIIL. 15,
XIX. 27., XXII. 31.; Iv. VLIIL. 56.7

emu kbde ests ock* tvoi. Otpvésta is*. ni mene véste ni oca* mego. aste me biste védeli. i
oca* moego ubo biste védéli. (str. 151.), VIIL. 39. otbvestade i réée emu. ock®. naSe avraams
estb. gla®. imp is*. adte Ceda avramlé byste byli. déla avraamlé tvorili byste. (str. 152.), XI.
21. rede e mar'ta ks isy*. gi* adte bi spde byle. ne bi brate moi umrsle. (str. 158.), XI. 32.
marié Ze éko pride. ideze bé is*. vidévesi 1 pade emu na nogu. gljgdti* emu gi*. aste bi
byls sede. ne bi moi brats wmrsle. (str. 158.), XIV. 7. aste me biste znali. 1 oca® moego
znali biste ubo. otb seld pozna(s)te 1. 1 v(i)déste 1. (str. 164.), XIV. 28. slySaste éko azn réhn
vame. idg 1 pride ko vame. adte biste [jubili me. vevzdradovali se biste ubo. &ko idg kmn
ocju®. ko ocp* boli mene ests. (str. 165.), XV. 19. aSte otb mira byste byli. mirs ubo svoje
ljubils bi. 8ko Ze otp mira néste. nb azb izbbrahs vy otk mira. sego radi nenavidits vass
mire. (str. 166.), XV. 22. Aste ne bims prissvls i glale™ imb. gréha ne bg imeéli. nyné Ze viny
ne imetp o grésé svoems. (str. 166.), XV. 24. Aste déla ne bimo svtvorile vi niho. ihoir
nikbtoZe in® ne sptvori. gréha ne bo iméli. nyné Ze i vidéde. 1 vhznena . vidése. i mene 1
oca® moego. (str. 166.), XVIIL 36. otpvésta is*. crso* moe nésth ot sego mira aste ots sego
mira bi bylo crso* moe. slugy ubo moje podvizaly se byse. da ne prédans bime fludeommn.,
nyné Ze crso* moe néstb ot sodu. (str. 170.)

8 O tom v. ¢lanak R. Katitiéa Vrste pogodbenih recenica u standardnom jeziku srpskom ili
hroatskome u knjizi Novi jezikoslovni ogledi str. 218.-223.

9 Mt. XXV. 27. podobaade ti ubo. vedati serebro moe treZzenikoms. 1 pri$edn azb.
vbzels ubo bims svoe sb lihvojo. (str. 37.); Lk. 1. 62. pomavaase Ze ocv* ego. kako bi hotélp
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U sloZenim re¢enicama s veznikom da kondicional moZe izricati i
namjeru, iako ne samo u refenicama s tim veznikom, kao 3to je u primje-
rima:

Mt. VI. 16. Egda postite se. ne bodéte éko ypokriti. sétujoste.
prosmrazZdajoste bo lica svoé. da bise se avili ¢(lové)koms posteste. aminoy
g(lago)ljo vams. ko vespriimptes mezdp svoip. (str. 6.),

MKk. IIL. 6. I aboe iSodse fariséi. so irodiény swvéts sstoaréahp na nv. kako i
bo pogubili. (str. 51.),

Mk. XII. 13. 7 posslase ke nemu. etery ote farisei. i irodiéns. da i bo
oblestili slovoms. (str. 68.),

Lk. 1V. 29. 7 vestavese izgsnase i vsns iz grada. i vedose 1 do vrshu gory.
na neize grades 1he sezedans béase. da bo 1 nizeringli. (str. 88.),

Iv. VIIL. 6. se Ze rése iskusajoste i. da bo iméli na nv coto g(lago)lati.
i(isu)s(v) Ze nize poklons se. prostoms pisase na zemi. (str. 150.). Namjeru
imamo i u Mk. IX. 22, XI. 18,; Lk. IV. 42,, VI. 11., XIX. 23., XX. 20. i XXII.
2.10

naresti e. (str. 82.), V. 1. By* Ze naleZe$tju ems narodu. da bg sly$ali slovo bzie*. i t» bé
stoje pri ezeré genisaretncé. (str. 88.), VIIL. 38. Mol&ade Ze se emu moZb. 1% negoZe izide
béss. da bi sb nime byls. is* Ze otvpusti i gle*. (str. 98.), IX. 46. Venide Ze pomyslense vb
ne. keto ihe vestii bi byls. (str. 101. 1102.), XV. 29. onb Ze otpvéitavs rede ocju* svoemu.
se koliko 18t rabotajo tebé. i nikoliZe zapovédi tvoeje ne préstopihe. i mené nikoliZe ne
dal® esi kozslete. da s» drugy moimi vezveselils se bims. (str. 116.), XVIIL. 15. prino3aahg
ze kv nemu i mladénece. da bi s¢ the kosnpls. vidévese Ze uenici préstaahg imm. (str.
120.), XIX. 27. Obace vragy moje ty. ne hot&vesgje moné da crv* bime byls nads nimi.
privedédte je sémo. 1 isécéte je préds mnojo. (str. 123.), XXIL 31. simone. simone sotona
prosi vase. da bi séals aky pwienico. (str. 129.); Iv. VIII. 56. avraams ocp* va$p. rads bi
byls da bi vidéls denb mol. i vidé i vezdradova se. (str. 153.)

10 Mk. IX. 22. i mnoZicejp i vb ogne vevreZe. 1 vb vodo da i bi pogubile. nb aste
moze$i. pomozi namsb. milosredovavs Ze o nass (str. 62.), XI. 18. i sly3ase keniZpnici. 1
ar’hierei. i iskaahg kako i bp pogubili. boého bo se ego. &ko vesp narods divlgahg se o
udenii ego. (str. 67.); Lk. IV. 42. Byvs$§ju Ze dni. i8edb ide v pusto mésto. 7 narodi iskaahg
ego. 1 pridg do nego. i dreZaaho i da bi ne 05vls otb nihve. (str. 88.), V1. 11. oni Ze isplnie
se bezumné. 1 glaaho* drugs ve drugu. ¢pto ubo bide setvorili isvi*. (str. 91.), XIX. 23. 1 po
¢vto ne vedasts moego sprebra péneZs nikoms. i azsb pri§eds sb lihvojo. istezale e bime.
(str. 123.), XX. 20. 1 spgledavese posslase délatele. tvoreste se pavedsnici sgste. da imots i
v slovesi. da bg i prédali vlady¢sstvu. T oblasti voevods. (str. 125.), XXIL. 2. i iskaahg
arhierei 1 kbniZzenici. kako i bp ubili. boghg bo se ljudii. (str. 128.)
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Kondicionalom se moZe ublaZiti izjava, izraziti suzdrZzljiviji odnos
ili izre¢i neka tvrdnja:

Mk. XIV. 40. i vszoraste se. obréte je paky sepeste. béasete bo ims oci
tegotvné. 1 ne uméahp Cvto bise otvvéstali emu. (str. 74.),

Lk. XVII. 2. dobré mu bi bylo. aste bi kamens Zrenoveny. vezloZens na
vyjo ego. T vreZens ve motre. neZe da seblaZnéets. malyhs sihe edinogo. (str.
118.).

Kondicional se povezuje samo s vremenskim oznakama sadasnjosti
i gotove sadasnjosti. Njime se izri¢e da je glagolski sadrzaj mogu¢, a
takva je sadasnjost tipi¢no relativna jer se moZe odnositi na svako
vrijeme u kojem je glagolski sadrzaj mogu¢ (Katic¢ic 1991: 66).
Upotrebljava se podjednako i od glagola svrSenoga i od glagola nesvrse-
noga vida. U Zografskom cetvrecevandelju ¢eséi je kondicional od svi$enih
glagola.

3. Statisticka obrada podataka

U Zografskom evandelju pronasla sam devedeset Sest primjera kon-
dicionala: osamnaest u Evandelju po Mateju, deset u Evandelju po Marku,
dvadeset sedam u Evandelju po Luki i ¢etrdeset jedan u Evandelju po Ivanu.
Odnose u postocima pokazuje slika:

Mate)
18,75%

van

42 71% Marko

| 10,42%

Luka
28,13%

Razvrstavsi primjere po licima, dobila sam sljedece podatke:
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Kondicional Matej Marko Luka lvan Ukupno
1. lice jednine 1| 5,56% 0,00%( 3| 11,11%| 5] 12,20%| 9| 9,38%
2. lice jednine 0,00% 0,00%{ 1| 3,70%| 4| 9,76%| 5| 521%

38,89%| 6| 60,00%} 14] 51,85%| 12| 29,27%] 39| 40,63%
11,11% 0,00% 0,00%| 1| 2,44%{ 3] 3,13%

3. lice jednine

1. lice mnozine

o O] N N N

2. lice mnozine 11,11% 0,00%( 2| 7,41%| 14| 34,15%| 18| 18,75%
3. lice mnozine 33,33%| 4| 40,00%| 7| 25,93%( 5| 12,20%{ 22| 22,92%
Ukupno 18(100,00%| 10]100,00%| 27|100,00%| 41| 100,00%] 96]100,00%

Najvide je primjera u tre¢em licu jednine - trideset devet ili 40,63%.
Slijedi trece lice mnoZine s dvadeset dva primjera ili 22,92% te drugo lice
mnoZine s osamnaest primjera ili 18,75%. Ostala su lica zastupljena s
manjim brojem primjera.

Dioba primjera na potvrdne i nije¢ne daje mogucnost jos detaljnije
klasifikacije. Prva tablica daje omjer potvrdnih i nije¢nih primjera za
svako evandelje posebno.

Kondicional Matej Marko Luka Ivan
18 10 27 4
potvrdno nijecno potvrdno nijecno potvrdno nijeno potvrdno nijeéno
1. lice jednine 1| 556%) 0,00%; 0,00%: 0,00%| 3] 11,11% 0,00%| 1 244%] 4| 976%
2. lice jednine 0,00%) 0,00% 0,00% 0,00%| 1] 3,70%| 0,00%] 41 9,76% 0,00%
3. lice jednine 4 22.22%| 3| 1667%| 3| 30,00%| 3| 30,00%| 12| 44,44%| 2| 741%| 7| 17,07%] 5| 12,20%|
1. lice mazine 1| 5656%| 1| 556% 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%f 1| 244%
2. lice moZine 2l 11,11% 0,00% 0,00% 000%| 2| 7,41%) 0,00%| 13| 31,71%| 1] 244%)
3. lice mozine 5| 27,78%| 11 556%| 4| 40,00% 000%| 7| 2593% 000%| 3| 7,32% 2| 488%
Ukupro 13| 72,22%| 5| 27,78%| 7| 70,00%| 3| 30,00%| 25| 92,59%| 2| 7,41%]| 28| 6829%| 13| 31,71%

Vidimo da je u svakom evandelju znatno vedi broj potvrdnih pri-
mjera nego nije¢nih. U Evandelju po Mateju potvrdnih je trinaest primjera
ili 72,22%, a nije¢nih je samo pet ili 27,78%. Evandelje po Marku sadrZi se-
dam potvrdnih primjera ili 70% 1 tri nije¢na primjera ili 30%. Evandelje po
Luki ima dvadeset pet potvrdnih primjera ili 92,59%, a samo dva nije¢na
ili 7,41%; i to je ujedno najveci nerazmjer izmedu potvrdnih i nije¢nih
primjera. U Evandelju po Ivanu dvadeset osam je potvrdnih primjera ili
68,29% i trinaest nije¢nih ili 31,71 %.

Ako usporedimo potvrdne i nije¢ne primjere iz svakoga evandelja s

ukupnim brojem primjera u Zografskom evandelju, dobivamo sliedece
omjere:
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Kondicional Matej | Marko | Luka | Ivan
96
potvrdno nije€no potvrdno niie¢no potvrdno nije€no potvrdno nijecno

1. lice jednine 1 1,04% 0,00% 0,00%| 10,00%| 3| 3,13% 0,00%| 1| 1,04%| 4| 4,17%
2. lice jednine 0,00% 0,00% 0,00%| 10,00%| 1] 1,04% 0,00%| 4| 4,17% 0,00%
3 licejednine | 4] 4,17%| 3| 3,13%| 3| 3,13%]| 3{3,13%| 12| 12,50%| 2 2,08%| 7| 7,29%| 5| 521%
1. licemnozine| 1} 1,04%| 1| 1,04% 0,00%] [0,00% 0,00% 0,00% 0,00%| 1} 1,04%
2. licemnozine| 2t 2,08% 0,00% 0,00%| [0,00%{ 2| 2,08% 0,00%]| 13]13,54%| 1} 1,04%
3. licemnozine| 5| 5,21%| 1| 1,04%| 4{ 4,17%| |0,00%] 7| 7,29% 0,00%| 3| 3,13% 2| 2,08%

Ukupno 13| 13,54%] 5| 5,21%] 7] 7,29%| 3|3,13%| 25| 26,04%| 2| 2,08%| 28|29,17%|13|13,54%

Evandelje po Mateju sudjeluje u ukupnom broju primjera s 13,54%
potvrdnih i 5,21% nije¢nih. Evandelje po Marku daje prilog od 7,29%
potvrdnih primjera i 3,13% nije¢nih primjera. Evandelje po Luki u odnosu
na ukupan broj primjera ima 26,04% potvrdnih primjera i 2,08% nije¢nih,
a Evandelje po Tvanu 29,17 % potvrdnih i 13,54 % nije¢nih primjera.

Mozemo zakljuciti da Zografsko cetveroevandelje sadrZi sedamdeset
tri potvrdna primjera kondicionala, a samo dvadeset tri nijetna, $to u
postocima izgleda ovako:

Nijeéno:
23,96%

Potvrdno:
76,04%
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4. Mjesto pomocénoga glagola i participa unutar kondicionala

Zbog boljega pregleda potvrdne ¢u primjere obraditi odvojeno od
nijecnih.

4.1. Pomocni glagol i particip u potvrdnim primjerima

Oblik pomocnoga glagola i participijalni oblik stajali su slobodno,
no Cesce je posebni oblik pomocénoga glagola byti stajao ispred participa,
tipa bi préssls (Mt. VIIL 34.). Od sedamdeset tri potvrdna primjera pose-
ban se oblik glagola byti pedeset Cetiri puta nalazi ispred participa: devet
puta u Evandelju po Mateju (VL. 16., VIIL 34., XI. 21., XI. 23., XIL. 7. dva
puta, XXIIL 30., XXIV. 43. i XXVI. 24.), sedam puta u Evandelju po Marku
(IIL 6., V. 18, IX. 22, XI. 18., XII. 13., XIV. 21. i 40.), osamnaest u Evandelju
po Luki (L. 62., V. 29., V. 1., VL. 11., VIL 36. i 39., VIIL 38., IX. 46., X. 13.,
XII. 39., XVIL 2.1 6., XVIIL 15., XIX. 27.1 42., XX. 20., XXIL. 2. i 31.), dvade-
set puta u Evandelju po Ivanu (IV. 10. dva puta, IV. 40., V. 46. dva puta,
VIIL 6.1 19. dva puta, VIIL 39., 42. i 56. dva puta, IX. 41., XI. 21., 32.1 53,,
XIV.7.128., XV. 19, XVIIL 36.).

Poseban oblik pomoénoga glagola byti samo devetnaest puta dolazi
iza participa, kao prébyly byse (Mt. XI. 23.). Taj se drugi nacin nije koristio
u Evandelju po Marku, dok je u ostalim evandeljima situacija ovakva: u
Evandelju po Mateju Cetiri su takve tvorbe (XL 21. i 23., XXIV. 43. i XXV.
27.), u Evandelju po Luki — sedam (VIL 39., X. 13., XIL. 39., XV. 29., XVII. 6.
dva puta i XIX. 23.), a u Evandelju po Ivanu — osam (IV. 10., VIIL 39. i 42.,
XIV.2.,7.128., XV. 19.1 XVIIL 36.).

Vijerojatno su jezi¢ni osjecaj prevoditelja/prepisivaca i briga o lje-
poti refenice uvjetovali mjesto pomocnoga glagola i participa unutar
sintagme, koja je i ovdje mogla biti razdvojena nekom od zamjenica. Po-
loZaj povratne zamjenice s¢ takoder nije bio to¢no utvrden - bila je ondje
gdje je najvise odgovaralo s obzirom na strukturu re¢enice. U Evandelju
po Mateju povratni je glagol u potvrdnim primjerima prisutan dva puta i
oba se puta povratna zamjenica nalazi izmedu tvorbenih dijelova kondi-
cionala: bise se avili (VI. 16.) i pokaali s¢ bise (XI. 21.). Tako je i u ostalim
evandeljima kojima je povratni glagol u potvrdnim primjerima: Lk.
pokaali sg bise (X. 13.), vszveselils se bims (XV. 29.) i bi se...kosnpls (XVIIL
15.); Iv. vszdradovali se biste (XIV. 28.) i podvizaly s¢ byse (XVIIL. 36.).
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4.2. Pomoéni glagol i particip u nijeCnim primjerima

Nije¢ni se oblik tvorio nije¢nom cesticom ne &iji poloZaj ni u tim
slu¢ajevima nije konstantan. Ipak, najced¢i je poredak "ne + bimo + I-
-particip": Mt. ne bime...byli (XXIIL. 30.), ne bise prekratili se (XXIV. 22.) i ne
bi ostavile (XXIV. 43.); Mk. ne bi...prékratils i ne bi byla (XIII. 20.) te ne bi
rodils se (XIV. 21.); Iv. ne bi..byls (IX. 33.), ne biste imeli (IX. 41.), ne
bi..umrsls (XI. 21. 1 32.), ne bp iméli, ne bimy prisvle 1 g(lago)lals (XV. 22.), ne
bimy sstvorile, ne bo iméli (XV. 24.), ne bi byle, ne bihoms prédali (XVIIL. 30.).
Izdvojila bih jedino primjer Iv. XV. 22. ne bims prisvle i g(lago)lale u kojem
su izostavljeni poseban oblik glagola byti i nije¢nica ispred drugoga
participa da bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje poznatih sadrzaja.

Nije¢na se Cestica samo jednom nasla ispred participa i posebnoga
oblika glagola byti, odnosno u situaciji "ne + particip + bims": ne mogles bi
(Iv. IX. 33.).

Dva je puta negacija tvorena po formuli "bims + ne + particip': se
bi ne rodils (Mt. XXVI. 24.) i bi ne osvle (Lk. IV. 42.).

U posebnu se skupinu svrstavaju nijecni primjeri kojima nedostaje
jedan od tvorbenih dijelova, a kontekst upucuje da je ipak rije¢ o kondi-
cionalu. Dva su takva slucaja s izostavljenim posebnim oblikom glagola
byti, dok je u zadnjem ispusten particip. U svim se primjerima nije¢nica
nalazi ispred kondicionala:

Mt. XXIV. 22. i aste ne bise prékratili se done ti. ne ubo sep(a)sla se
vseka ploty. Za izbsranyhe Ze prékratets se done ti. (str. 35.),

Lk. XII. 39. Se Ze védite. ko aste bi védéls g(ospodi)ns. hraminy. ve ky
cass tatv pridets. bodéls ubo bi i ne dals podvkopati domu svoego. (str. 110.) i

Iv. XVIIL 36. otevésta i(isu)s(z). c(€sa)r(v)s(tv)o moe nésts ote sego mira
aste ots sego mira bi bylo c(ésa)r(v)s(tv)o moe. slugy ubo moje podvizaly se
byse. da ne prédans bime ijudeoms. nyné Ze c(€sa)r(v)s(tv)o moe nésts ots spdu.
(str. 170.). Pretpostavljam da je u prva dva primjera izostavljen pomo¢ni
glagol zbog njegove neposredne blizine s onim iz prethodnoga,
"potpunoga” kondicionala pa razumijevanje nije oteZano.

Povratna se zamjenica s¢ u nije¢nim primjerima nalazi izvan kondi-
cionalne sintagme, tj. tri puta stoji iza kondicionala: Mt. XXIV. 22. ne bise
prekratili s i ne... sop(a)sla se te Mk. XIV. 21. ne bi rodils s¢; a jednom ispred
njega: Mt. XXIV. 22. ne...sep(a)sla se.
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5. Zakljucak

Kondicional je, kao sloZeni glagolski oblik za izrazavanje pogod-
benosti i poZeljnosti, zahtijevao ras¢lambu recenica u kojima se taj oblik
rabi (pogodbene — potencijalne, irealne; namjerne). Povezuje se samo s
vremenskim oznakama sada$njosti i gotove sada3dnjosti. Njime se izrice
da je glagolski sadrZaj mogué, a takva je sadadnjost tipi¢no relativna jer
se moZze odnositi na svako vrijeme u kojem je glagolski sadrzaj mogué.
Tvorio se od I-participa i posebnoga oblika glagola byti (umjesto kojega se
u kasnijim tekstovima koristio aorist toga pomocnoga glagola). U
Zografskom Cetveroevandelju poStuju se ti posebni oblici glagola byti.
Aoristna je osnova by- uporabljena samo u drugom i tre¢em licu mno-
Zine, a i tada, sude¢i po broj¢anoj zastupljenosti - samo iznimno, §to sam
pokazala s pomocu tablice.
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Conditional in Codex Zographensis

Summary

In the paper the author analyses the conditional as a complex verbal form which
expresses the condition and desirability in Codex Zographensis, an Old Church
Slavonic Glagolitic monument. Special attention is paid to the formation of
conditional and its usage in sentences. The analysis contains statistical and

graphical representation of data.
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