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Razvoj prezenta i imperativa u ¢akavskome narjecju

U radu se rekonstruira razvoj oblika prezenta i imperativa u ¢akavskome
narjedju, od ishodisnojezi¢nih tematskih i atematskih osnova do danagnjih
pet spregovnih vrsta, dobivenih po kriteriju poCetaka obli¢nih nastavaka
obaju promatranih oblika

0. Prikaz razvoja kojega jezi‘noga segmenta inventuriranoga u
suvremenim organskim govorima podrazumijeva rekonstrukciju dija-
kronijske jezi¢nopovijesne protege, od ishodisnojezi¢nih tocaka do tocke
u kojoj prikaz nastaje.

Najdalja ishodignojezi¢na ili protojezi¢na toc¢ka od koje se krece u
domigljanju o jezi¢nopovijesnom razvoju bilo kojega segmenta hrvat-
skoga jezika jest praslavenski jezik iz njegove zavrSne dezintegrativne
faze oko 3. st. n. e. Potom su to protohrvatske jedinice unutar ZJP: pri-
morska' (Pr), panonska (Pa), i dinarsko-raska (DR) u rasponu od 6. do
sredine 11. st. Spoznaje o hipotetitnom slavenskom prajeziku i
protohrvatskome jeziku pocivaju na znanstvenom rekonstruktu prasla-
venskoga jezika, te na potvrdama u staroslavenskim tekstovima iz 10. i
11. stoljeca, popisanim, opisanim i klasifikaciranim u staroslavenskim
gramatikama. Tko se, medutim, bavi jezi¢nim razvojem u organskim go-
vorima, s oprezom pristupa pisanim potvrdama na knjiZevnome jeziku,
imaju¢i na umu distinkcije izmedu organske osnovice bilo kojega knji-
7evnoga jezika i bilo kojega konkretnoga organskoga govora, osobito
vodeéi ratuna o izboru i opsegu jezi¢nih ¢injenica koje su iz konkretnoga
organskoga govora usle u osnovicu kojega konkretnoga knjiZevnoga je-
zika, te 0 izboru, opsegu i podrijetlu ¢injenica koje pripadaju artificijelnoj
nadgradnji istoga konkretnoga knjizevnoga jezika. Uzimanju u obzir di-
jakronijskih pisanih tekstova prethodi stru¢no otéitavanje jezi¢nih cinje-
nica zastrtih ortografijsko-grafijskim ogranicenjima konkretnoga pisa-
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noga teksta. U primjeni ¢injenica staroslavenskoga jezika za rekonstrukt
paralelnoga stanja u protohrvatskome jeziku valja, dakako, uzeti u obzir
poznate gramaticke razlike koje su u protojeziénome razdoblju postojale
medu idiomima sljednicima praslavenskoga jezika, kakva je, primjerice,
razlika u rezultatu jotacije dentala, pojedina¢no i u skupinama *sti, *ski
“zdi, *zgl izmedu protohrvatskih organskih govora i isto¢nojuznoslaven-
skih organskih govora koji su ugradeni u osnovicu staroslavenskoga je-
zika.

U rekonstruktu se jezitnopovijesnih procesa kao sljede¢a, povijesno nam
bliza ishodiSnojezi¢na tocka, uzima starohrvatski jezik u razdoblju iz-
medu sredine 11. i konca 14. stoljeca. Potvrde su o jeziku ovoga razdoblja
disperzirane u crkvenoslavenskim tekstovima hrvatske redakcije s pre-
tezno ¢akavskom osnovicom u manjoj mjeri proZetom inonarje¢nim ele-
mentima. Budu¢i da je i ovdje rije¢ o knjizevnojezi¢nim tekstovima, je-
zi¢ni materijal koji donose valja pomno izdvojiti i znati interpretirati
prije nego L se uporabi kao argument za rekonstrukciju jezi¢nopo-
vijesnoga razvoja, i za zakljucke.

Oprezno valja pristupiti i knjiZevnojezi¢nim tekstovima nastalim izmedu
15. i konca 19. stoljeca, razdoblja u kojemu jedne organske govore ka-
rakterizira preteno mirovanje i konzerviranje starojezi¢noga stanja, a
druge potresi i inovacije. Osnovica je knjizevnih jezika i knjiZevnojezi¢-
nih stilizacija toga vremena narje¢na, a teZnja je da se knjiZevni jezik rabi
na prostoru Sirem od teritorija konkretnih govora pa i dijalekata ¢akav-
skoga narjedja, te je gotovo svaka knjizevnojezi¢na stilizacija otvorena i
Cinjenicama drugih dvaju narjetja hrvatskoga jezika. Stoga u polazistu
valja posve otkloniti pojmovno poistovjecivanje organske osno-
vice/osnovica s bilo kojim onodobnim konkretnim idiomom/idiomima,
a istraZivanje usmjeriti na prepoznavanje i izdvajanje ¢injenica koje pri-
padaju konkretnoj osnovici/osnovicama, te na njihovo odvajanje od &-
njenica koje pripadaju artificijelnom sloju nadgradnje, i na otcitavanje
konkretnih jezi¢nih ¢injenica iz/iza konkretne grafije i ortografije.

Za razdoblje od konca 19. stolje¢a do tocke u kojoj govorimo postoje za-
pisi, opisi i popisi konkretnih organskih govora, koji unato¢ hetreoge-
nosti primijenjenih metodologija omogucuju relativno pouzdan uvid u
sinkronijsko jezi¢no stanje, i u najblizu prethodnu dijakroniju.

0.1. Ovaj je rad pokusaj rekonstrukcije razvoja prezenta i imperativa,
dvaju iskonskih glagolskih oblika tvorenih od prezentske osnove sva-
koga glagola, koji su opstali u svim hrvatskim organskim govorima,
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ukljudujuéi i govore Cakavskoga narjetja. Zbog ogranicena se opsega
teksta poimeni¢no ne navode potvrde pojedinih oblika nego samo opce-
nita ¢akavska topika, i to samo kada se ¢akavsko jezitno stanje u cemu
razlikuje od opcejezicnoga.

1. U protojezitnome su se razdoblju prema sastavu prezentske
osnove razlikovali tematski i atematski glagoli.

Korpus tematskih glagola nije bio ograniten. Prezentsku im je osnovu s
obli¢nim nastavkom spajao vezni tematski samoglasnik e ili i u svim
prezentskim licima osim 1. lica jednine i 3. lica mnoZine. Na istu su se
prezentsku osnovu u prezentskome 1. licu jednine i 3. licu mnoZine te u
imperativu izravno vezivali obli¢ni nastavci. Prezentska se osnova
prostih tematskih glagola u dubinskoj strukturi sastojala od korijena s
tvorbenim nastavkom, dok se u realizaciji pojavno obavezno javljao ko-
rijen, a tvorbeni je nastavak mogao izostati, odnosno javljati se kao nisti-
¢ni nastavak. Osnova je sloZenoga glagola imala i jedan ili viSe predme-
taka. Sljedovi su dvaju samoglasnika na granicama morfema razdvajani
alofonskim polusuglasnicima [-i-] ili [-z-].

1.1. Tematski su samoglasnici koji su povezivali prezentsku osnovu s
obli¢nim nastavcima prezentskoga 2. i 3. lica jednine, 1., 2. 1 3. lica dvo-
jine, te 1.1 2. lica mnoZine bili:

a) samoglasnik -e-,
b) samoglasnik -i-.
Prezentski su obli¢ni nastavci tematskih glagola bili:
ujednini: 1.1 (osnova)-p/
2. 1. (osnova+e/ -i )-Si
(osnova+e/ -i-) -t

u dvojini: osnova+e/ -i-)-vé
osnova+e/ -i-)-ta
U MnoZzini: osnova-+e/ -i-) -mb

osnova+te/ -i )-te

3.L

1.1 (

2.1.(

3. 1. (osnova+e/ -i-)-te
1.1.(

2.1.(

3. 1. (osnova) -ptv/ -et.

U samoglasnicke sljedove izmedu docetnoga samoglasnika osnove i te-
matskoga samoglasnika, ili izmedu docetnoga samoglasnika osnove i
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pocetnoga samoglasnika obli¢noga nastavka interpoliran je vezni hijatski
polusuglasnik [-i-].
Korpus je atematskih glagola bio ogranicen. Prezentska im se osnova
sastojala od korijena s nidti¢nim tvorbenim nastavkom. Na nju se u svim
prezentskim oblicima i u imperativu izravno priklju¢ivao oblicni nasta-
vak. Osnovi su se dodavali obli¢ni nastavci istovietni obli¢nim nastav-
cima tematskih glagola, osim u prezentskome 1. licu jednine u kojemu su
imali lik -ms, i u 2. licu jednine lik u kojemu su imali lik -si.
Prezentski su obli¢ni nastavci atematskih glagola bili:
ujednini: 1.1 (korijen)-ms

2. 1. (korijen)-sz

3. L. (korijen)-tv

u dvojini: 1.1 (korijen)-vé
2.1. (korijen)-ta
3.1. (korijen)-te

u mnozini: 1. L. (korijen)-mv
2.1. (korijen)-te

3.1 (korijen)- ptv/ -etw.

1.2.  Temeljni je obli¢ni nastavak u imperativu svih glagola bio -z, koji se
u polozaju iza samoglasnika realizirao kao alofonski polusuglasnik [z].
Osim -7, atematski su glagoli imali i pokracenu inacicu - > » iza jotira-
noga docetnoga korijenskoga suglasnika. Cini se da je i dio tematskih
glagola u protojezi¢nome korpusu iz kojega ¢e se razviti cakavsko narje-
e, takoder imao kontinuantu pokracene inacice { > » iza krajnjega
korijenskoga suglasnika na docetku osnove. Radi razlikovanja od oblika
jednine, temeljnome su se obli¢nome nastavku imperativa u oblicima
dvojine i mnoZine dodavali odgovarajuci obli¢ni nastavci prezenta. Obli-
¢ni su nastavci u imperativu bili,

ujednini: 2.1.-7 /-
3.1L-1/-b

udvojini: 1.1 -i(vé) / -6(vé)
2.1 -i(ta)/ -o(ta)

u mnozini: 1. L -i(ms)/ -omu
2.1 -i(te)/ -b(te).

1.3. Protojezi¢no je razdoblje naslijedilo praslavenske prijevojne
korijenske likove s fonoloskim izmjenama samoglasni¢kih sastavnica, te
promjene u osnovama izazvane naslijedenim fonetskim zakonitostima i
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ogranitenjima za suglasnicke i samoglasnitke sljedove na granicama
morfema, uz obvezatnost ostvaraja otvorenih unutrasnjih i vanjskih slo-
gova u rijecl.

2. Ogranicenjima su naslijedenim iz praslavenskoga jezika u staro-
jezicnome razdoblju pridruZene fonoloske mijene svojstvene tome
razdoblju, vezane preteZno za defonemizaciju starojezi¢noga jata i
poluglasa, za izmjenu slogotvornoga [, te osobito za suglasnicke mijene
izazvane dokinu¢em protojezi¢noga zakona otvorenih slogova.

2.1. Na likove su prezentske osnove osobito utjecala sljedeca
protojezi¢na i novija starojezi¢na pravila po kojima:

a) prvi umnik ispada ili se zamjenjuje trljanim Sumnikom u slijedu koji
bi na granicama morfema imali ¢initi *zatvorni Sumnik + zatvorni Sumnik;
b) prva i druga palatalizacija djeluju u sljedovima koje bi na granicama
morfema imali &initi *straznjonepcani Sumnik + samoglasnik prednjega niza;
c) preglagava se samoglasnik u slijedu koji bi na granicama morfema
imali ¢initi *prednjonepcani suglasnik + samoglasnik straZnjega niza;

d) umecu se alofonski polusuglasnici [-i-] ili [-x-] unutar slijeda koji bi na
granicama morfema imali ¢initi *samoglasnik + samoglasnik;

e) jotira se slijed koji bi unutar istoga sloga imali ¢initi *nenepcani
suglasnik + polusuglasnik -i-, koji su postali istosloZznima nakon
unatraznoga pomaka slogovne granice radi otvaranja sloga.

2.2.  Osim mijena jata i poluglasa najznatniji je razvoj osnova i obli¢nih
nastavaka u starojezi¢nome razdoblju vezan uz alofonske hijatske polu-
suglasnike [-{-] i [-u-] izmedu susljednih samoglasnika na granicama ko-
rijena i tvorbenoga nastavka, ili izmedu korijenskoga docetka i temat-
skoga samoglasnika, ili izmedu docetnoga samoglasnika tvorbenoga
nastavka i tematskoga samoglasnika. Umetnutim su alofonima ili jacala
suglasni¢ka obiljeZja pa su postupno fonemizirani kao suglasnici -j-, -v-,
ili su im se slabo izraZena suglasnicka obiljeZja posve izgubila, §to je
izazvalo stezanje susljednih samoglasnika na jedan samoglasnik, prvi ili
drugi u slijedu.

2.3. Radi spretavanja morfoloske homonimije izmedu prezentskoga 1.
lica jednine i 3. lica mnoZine, koja je zbog opcega otpadanja docetnoga
nastavacnoga -t (< -td < -tv) bila na pomolu u najbrojnijih glagola s te-
matskim samoglasnikom -e-, nakon fonologkih mijena u protojezi¢nome
i osobito u starojeziénome razdoblju, u prezentsko se 1. lice jednine te-
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matskih glagola uvodi obli¢ni nastavak atematskih glagola s elementom
-m- (< -md < msp).

Da bi se izbjegle lan¢ane suglasnic¢ke mijene koje bi suglasnik -m- na po-
getku novouvedenoga obli¢noga nastavka mogao izazvati u neposrednu
dodiru s docetnim korijenskim suglasnikom, ispred njega se uvodi isti
tematski samoglasnik kojim se osnova spajala s obli¢nim nastavkom u
ostalim prezentskim licima. Kako je nakon redukcije krajnjega poluglasa
obli¢éni nastavak atematskih glagola ostao bez slogotvornoga
samoglasnika (*-ms > *-md > *-mf), novouvedeni tematski samoglasnik
u prezentskome 1. licu jednine postaje nositeljem sloga toga obli¢noga
nastavka, a time i obvezatni dio ovoga obli¢noga nastavka. Suglasnik -j-,
nastao fonologizacijom medusamoglasni¢kog alofona, hijatskoga [-i-]
interpoliranoga u samoglasnicki slijed od docetnoga samoglasnika
osnove i tematskoga samoglasnika, priklju¢uje se osnovi, sto je omogu-
¢eno dokinu¢em prajezi¢noga i protojezicnoga zakona otvorenih slo-
gova.

Na docetku je obli¢noga nastavka prezentskoga 1. lica mnoZine nakon
otpadanja poluglasa bila na pomolu morfoloska homonimija izmedu 1.
lica mnozZine: *mi berem, *mi kupujem (< *mi beremd, *mi kupujemd)il.
lica jednine s novouvedenim nastavkom: *jaz/ jas/ jas berem, *jaz/ jas/
Jja kupujem (< *jaz/ jas/ ja beru/ bero, *jaz/ jas/ ja kupuju/ kupujo).
Nailaze¢a se homonimija predusretala uvodenjem docetnoga
samoglasnika -0 na mjesto reducirana poluglasa u oblicnome nastavku 1.
lica mnoZine:

1. 1. mn. *mi berem, *mi kupujem = 1. 1. jd. *jaz/ jas/ jas berem, *jaz/
jas/ ja kupujem >

1. 1. mn. *mi beremo, *mi kupujemo # 1. 1. jd. *jaz/ jas/ jas berem, *jaz/
jas/ ja kupujem.

Simultano su tekla sva tri procesa:

a) razjednacavanje, usmjereno na spre¢avanje homonimija izmedu no-
vonastalih obli¢nih nastavaka prezentskih 1. lica jednine i 3. lica mno-
Zine:

1. 1. jd. *ber-u/ *ber-o, *kupuj-u/ *kupuj-o = 3. 1. mn. *ber-u/ *ber-o,
*kupuj-u/ *kupuj-o >

1.jd. *ber-em, *kupuj-em # 3. 1. mn. *ber-u/ *ber-o, *kupuj-u/ *kupuj-o,

b) razjednacavanje 1. lica jednine i 1. lica mnoZine:
1. jd. *ber-em, *kupuj-em = 1. 1. mn. *ber-em, *kupuj-em >
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1.jd. ber-em, kupuj-em # 1. 1. mn. ber-emo, kupuj-emo

¢) priklju¢ivanje tematskoga samoglasnika oblitnome nastavku 1. lica
jednine:

1. jd. *ber-@m, *kupuj-@m > ber-em, kupuj-em # 1. 1. mn. *ber-emo,
*kupuj-emo

Proces je prikljudivanja tematskoga samoglasnika pocetku obli¢noga
nastavka potom zahvatio i glagole s tematskim samoglasnikom -a-,
nastalim stezanjem dvoclanoga samoglasni¢koga slijeda s prvim ¢lanom
-a- kojim je zavravala osnova, i drugim ¢lanom tematskim samoglasni-
kom: *-a-e- > -*a-. U prezentsko se 1. lice jednine ovih glagola uvodi -a-
(1.1.jd. = -am). Proces se potom analogki prenio i na glagole s tematskim
samoglasnikom -i- (1. 1. jd. = -im).

Procesu su se uvodenja u prezentsko 1. lice jednine oblitnoga nastavka s
jedinicom -m- oduprli glagoli moc(i) (= ‘moci’) i (h)tit(i)/ (h)otit(z)/
(h)tet(t)/ (h)otet(i) (= 'hijeti’).

Nakon starojezi¢noga razdoblja i glagol mo¢(i) u organskim govorima
poprima u prezentskome 1. licu jednine obli¢ni nastavak -m (mozem >
morem > moren). Sporadi¢no se, proces mogao $iriti i na prezentsko 1.
lice jednine glagola "htjeti’, koje prima jedinicu -m-, kao u buzetskim ¢a-
kavskim govorima gdje glasi éon.

2.4. Osim smanjenja ili potpunoga ponistavanja protojezicnih opreka
medu oblicima prezenta tematskih glagola kojima je osnova bila pove-
zana s obli¢nim nastavkom posredstvom tematskoga samoglasnika, i
oblicima prezenta u kojima je obli¢ni nastavak bio neposredno dodavan
osnovi, uvodenje je tematskoga samoglasnika u obli¢ni nastavak pre-
zentskoga 1. lica jednine znacajno odredilo i konacan oblik prezentskih
obli¢nih nastavaka. Nemoguénost se ostvaraja obli¢noga nastavka za
prezentsko 1. lice jednine bez pocetnoga samoglasnika prenijela i na
ostale prezentske obli¢ne nastavke, potaknuvsi prikljucenje tematskoga
samoglasnika i ostalim obli¢nim nastavcima prezenta. To je u konacnici
dovelo do vezivanja u cjelinu biviega tematskoga samoglasnika i pre-
zentskoga oblitnoga nastavka. Postavsi sastavnicama obli¢nih nasta-
vaka, bivsi su tematski samoglasnici postali paradigmatskim ¢injenicama
i nosiocima opreka medu prezentskim obli¢nim nastavcima. U staroje-
ziénome je razdoblju bez tematskoga samoglasnika u prezentu ostalo
samo prezentsko 3. lice mnozZine tematskih glagola. Na pocetak jedino
ovoga obli¢noga nastavka nije navezan samoglasnik, vjerojatno stoga sto
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je jedino ovaj od svih prezentskih obli¢nih nastavaka od iskona potinjao
samoglasnikom i nakon svih protojezi¢nih i starojezi¢nih mijena ostao
samoglasnikom, pa nije takvim pocetkom odudarao ni od novousposta-
vljene strukture po kojoj svaki prezentski obli¢ni nastavak pocinje sa-
moglasnikom.

Potecima je prezentskih obli¢nih nastavaka protojezi¢nih tematskih gla-
gola potkraj starojezi¢noga razdoblja u svim licima osim 3. lica mnoZine
priklju¢en bivsi tematski samoglasnik -e-/-i/-a (< nastao kontrakcijom
slijeda *a-e-). Otpao je doetni slog obli¢noga nastavka za 3. lice jednine i
za 3. lice mnoZine: -@ (< -td < -tv), te samoglasnik obli¢noga nastavka za
2. lice jednine: *-§i > -e§/ -jes/ -a$/ -i§. Na docetku se obli¢noga nasta-
vka za 1. lice mnozine umjesto otpala krajnjega poluglasa uopcava
samoglasnik -o: -emo, -amo, -imo. Dvojina nestaje iz uporabe.
Uspostavljena su tri tipa prezentskih obli¢nih nastavaka s obzirom na
samoglasnik ili slijed kojim pocinju,

ujednini: 1.1. -em, -am, -im

2.1 -e$, -as, -i§
3.1 -, -a, -
umnozini: 1.1.  -emo, -amo,-imo
2.1. -ete, -ate, -ite
3.1. -u, -gju, -e

U atematskih je glagola uslijedila samo jedna inovacija. Iskonski je obli-
¢ni nastavak -st u 2. licu jednine istisnut i zamijenjen inoviranim nastav-
kom -§, preuzetim od tematskih glagola. Ostali obli¢ni nastavci, koji su
bili identi¢ni obli¢nim nastavcima tematskih glagola slijede razvoj tih
docetaka u prezentu. Na pocetak oblicnoga nastavka za prezentsko 1.
lice jednine ispred iskonskoga -m (< *md < *ms) nije uveden
samoglasnik.

Prezentski su obli¢ni nastavci atematskih glagola

ujednini: 1.1 -m
2.1.-§
3.1.-¢

u mnozini: 1. 1. -mo
2.1
3.1-u,-e?

2.5. I u prezentskome se 3. licu mnoZine nakon starojezicnoga razdo-
blja mogla zaceti i razviti tendencija za rastereéenjem od naslijedenih

202



Iva Lukezi¢: Razvoj prezenta i imperativa u fakavskome narjedju
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 195-222

alomorfa, zbog koje je od starojezi¢noga stanja: *(osnova)-otv/ -etv >
*(osnova)-utd/ -otd, *(osnova)-etd > (osnova)-u/ -o, (osnova)-e mogao
uslijediti dvojak razvoj:

a) do novijega stanja u kojemu je eliminiran alomorf -¢, te je oblik 3. lica
mnozine mogu¢ samo kao (osnova)-u/ -o,

b) ili do stanja u kojemu je uveden jedinstveni novi morfem, sloZzen od
postojecega jezi¢noga materijala; od odsjecaka starojezi¢nih docetaka
osnove i obli¢nih nastavaka tematskih ili atematskih glagola kojima je
predmetnut pocetni samoglasnik obli¢nih nastavaka u ostalim pre-
zentskim licima Drugi dio novoga jedinstvenoga morfema: (osnova)
-e/(osnova)-a/ (osnova)-t + ju/ jo, ili (osnova)-e/ (osnova)-a/ (osnova)-i +
du/ do.

2.6. Na obli¢ni je nastavak za 1. lice mnoZine imperativa navezan doce-
tak -0, analogijom prema istom procesu u prezentu, odakle docetci mno-
zinskih obli¢nih nastavaka imperativa i potje¢u. U starojezi¢nome su
razdoblju uz - i -i- koji kontinuiraju protojezi¢ni - i -I-, usustavljeni i
novi obli¢ni nastavci imperativa koji kontinuiraju protojezi¢ni i staroje-
zi¢ni poluglas u slabu poloZaju: za 2. 1. jd. -@ (< *-d < *-) i u 1. licu mno-
zine -@mo(< *-dmd < *-em1) 1 2. licu mnozine -Ote(< *-dte < *-pte). Iz
uporabe se gube prosti oblici za 3. lice jednine, a po protojezi¢nome se
uzorku za 3. lice mnoZine uvodi i u ovo lice struktura neka + odgovarajuci
prezentski oblik.

Obli¢ni su nastavci imperativa

ujednini: 2.1 -, -@
mnoZini: 1.1 -imo, -@mo
2. 1. -ite, -Ote

2.7. Nakon opisanoga su starojezi¢noga razvoja umjesto protojezi¢nih
odnosa koji su odredili primarnu podjelu glagola na tematske i
atematske, te daljnju podjelu tematskih glagola prema kvaliteti
tematskoga samoglasnika, stvoreni odnosi koji odreduju podjelu prema
drugacijim spregovnim kriterijima. Tako se svi glagoli mogu podijeliti na
pet spregovnih vrsta, ako se udruZenim Kkriterijjem obuhvate tipovi
obli¢nih nastavaka prezenta i imperativa u kojemu je glavnu klasifikacij-
ska razlu¢nica samoglasnicka jedinica na pocetku obli¢noga nastavka u
2. licu jednine prezenta i 2. licu jednine imperativa:

1. spregovna vrsta:
a) obli¢ni nastavak prezenta pocinje samoglasnikom -e- (per-e$)
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b) obli¢ni nastavak imperativa pocinje samoglasnikom -i- (per-i)

2. spregovna vrsta:

a) obli¢ni nastavak prezenta pocinje samoglasnikom -e- (pij-es, kupuj-es)
b) na pocetku se oblitnoga nastavka imperativa ne ostvaruje
samoglasnik (pij-@, kupuj-0)

3. spregovna vrsta:

a) obli¢ni nastavak prezenta pocinje samoglasnikom -a-(pit-as)

b) na poletku se obli¢noga nastavka imperativa ne ostvaruje
samoglasnik (pitaj-@)

4. spregovna vrsta:

a) obli¢ni nastavak prezenta pocinje samoglasnikom -i- (voz-i§, muc-i§)
b) obli¢ni nastavak imperativa pocinje samoglasnikom -i- (voz-i, muc-i),
b)b) na pocetku se oblitnoga nastavka imperativa ne ostvaruje
samoglasnik (muc-@)

5. spregovna vrsta:

a) na poletku se obli¢tnoga nastavka prezenta ne ostvaruje samoglasnik
(da-953)

b) na pofetku se oblinoga nastavka imperativa ne ostvaruje
samoglasnik (daj-@).

3. Razvoj prezentskih osnova

U protojezi¢nome se razdoblju prezentska osnova prostih glagola sasto-
jala od korijena s nisti¢nim tvorbenim nastavkom, ili od korijena s ispu-
njenim tvorbenim nastavkom. Osnove su sloZenih glagola imale jedan ili
vie predmetaka. Sljedovi dvaju samoglasnika na granicama korijena i
tvorbenoga nastavka razdvajani su alofonskim polusuglasnicima [-i-] ili
[-u-], koji su zbog postupnoga jatanja suglasnickih obiljeZja fonologizi-
rani kao suglasnici j ili v, ili su zbog postupnoga slabljenja suglasnickih
obiljeZja nestali, 3to je izazvalo sazimanje dvaju susljednih samoglasnika
na jedan, najéesce prvi samoglasnik u biviemu slijedu.

3.1. Prezentske osnove tematskih glagola

3.1.1. Osnove glagola 1. spregovne vrste, na koje su se nakon prikljucenja
tematskoga samoglasnika -e- obli¢nome nastavku priklju¢ili prezentski
obli¢ni nastavci koji pocinju samoglasnikom -e-, i obli¢ni nastavci impe-
rativa koji po¢inju samoglasnikom -i-.
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a) Osnove iskonski strukturirane s nisti¢nim tvorbenim nastavkom, s ko-
rijenskim suglasnikom na docetku, kojima su u iskonskim korijenskim
sastavnicama zadrZani stari odnosi s odrazima mijena po zakonitostima
protojezi¢noga i starojezi¢noga razdoblja;

a)a) Osnove s neizmijenjenim docetnim korijenskim suglasnikom ispred
-e- u prezentu i ispred -i- u imperativu, primjerice:

*ber- > ber-; *bod- > bod-; *bod- > bud-/ bod-(> buod-); *cvvt- > (*cvdt- >)
cvat-/ cvet-/ cvot-; *der- > der; *greb- > greb-; *gred- > gred-; *griz- >
griz-; *id- > id-; *-id- > -jd- > (izi/ na/ po/ pro/ w/ za/ zi jd-; *krad- >
krad-; *-16z- > *-lez- > (iz/ u/ 2)liz-/ (iz/ u/ 2)lez-; *mlz- > muz-/ mliz-/
mlez-/ malz-/ melz-/ mlz-/ mez-; *mor- > *mdr- > (w)ymr-; *-nes- >
(po/ za)nes-; *pad- > pad-; *pas- > pas-; *per- > per-; *plet- > plet-; *rast-/
*rest- > rast-/ rest-; *séd- > *sed- > sid-/ sed-; *-sop- > *-sdp- > (pro/
za)sp-; *-tor- > *-tdr- > (0/ po)tar-/ (o/ po)ter-/ (o/ po)tor-; *tep- > tep-;
* _ved- > (od)ved-; *-vez- > (od/ pre)vez-; *zeb- > zeb-; *-zom- > *-zdm- >
(w)zm-/ zam-/ zem-/ zom-; *zov- > zov-; *-Zug- > *-Zdg- > (u/ va)Zg-,isl.

a)b) Osnove u kojima se odrazavaju praslavenske palatalizacije do¢etnih
korijenskih straznjonepcanih suglasnika -k-/ -g-/ -h-: u prezentu ispred
-e- (< *€) prva palatalizacija s rezultatima -¢-/ -2-/ -$-, u imperativu
ispred -i- (< *0i) druga palatalizacija s rezultatima -c-/-3-(> -z-)/ -s-; u
njima su nakon starojezi¢noga razdoblja mogla uslijediti novija analoska
uopcavanja, sa -¢-/ -2-/ -§- na docetku korijena i ispred obli¢noga nasta-
vka -u-/ -0- u prezentskome 3. licu mnoZine, te u imperativu, primjerice:

prezent: *pek-, *peé- > pek-, pec- (> pec-); *rek-, *rec- > rek, rec- (> rec-);
*s&k-, *sé6- > *sek-, *sel- > sik-/ sek-, si¢-/ se¢- > (> sic-/ sec-); *tek-, *tec-
> tek-, teé- (> ted-); *tlk-, *t|¢- > tuk-/ tlik-/ tlek/ talk-/ telk-/ tlk-/ tek-,
tud-/ tlic-/ tled-/ talé-/ telé-/ tlé-/ teé- (> tud-/ tlic-/ tleé-/ talc-/ telé-/
tHE-/ tec-); *vlk-, *vlé- > vuk-/ viik-/ viek-/ valk-/ velk-/ vlk-/ vek-, vuc-
/ vlié-/ vled-/ vaié-/ velé-/ vlé-/ ved- (> vué-/ vlié-/ vle¢-/ valé-/ velé-/
vilé-/ ved-); *leg-, *lez- > leg-, lez- (> leZ-); *mog-, *moz- > mog-, moz- (>
moz-); *strig-, *striz- > strig-, striz- (> striz-) i sl.

imperativ: *pec- > pec- (> pec-); *rec- > rec- (> rec-); *séc- > *sec- > sic-/
sec- (> si¢-/ sed-); *tec- > tec- (> tec-); *tlc- > tuc-/ tlic-/ tlec-/ talc-/ telc-
/ tle-/ tec (> tud-/ tlié-/ tled-/ tald-/ telé-/ tlé-/ tec-); *vlc- > vuc-/ vlic-/
vlec-/ valc-/ vele-/ vle-/ vec- (> vué-/ vlié-/ vlec-/ valé-/ velé-/ vié/
ved-); *les- > *lez- > lez- (> lez-); *moz- > *moz- > -moz- (> moz-); *striz- >
*striz- > striz- (> striz-) isl.
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a)c) Osnove kojima su primarnom praslavenskom jotacijom palatalizi-
rani docetni korijenski nenepéani suglasnici, koji su nakon unazadnoga
pomaka slogovne granice dovedeni u istosloZni poloZaj sa suglasnikom
~j-, primjerice:

*dih- > dis-; *dis- > dis-; *drohi- > *drohé- > drhé-; *glod- > gloj-; *hot- >
(h)oé-; *kap- > kaplj-/ kapj-; *lvg- > *lvz- > *d2- > laz-; *mel- > melj-/
mej-; *mic- > mic-; *skak- > skaé-; *vez- > vez-; *zéh- > *zé{- > zef- > zis-/
zes-; *zid- > zij-; *z0b- > 20blj-/ zobj-; *Zvn- > *Zonj- > Zanj-/ Zenj-/ Zonj-,
isl.

b) Osnove iskonski strukturirane od korijena s docetnim suglasnikom i
tvorbenoga nastavka -n-, kojima su u iskonskim korijenskim sastavnicama
zadrzani stari odnosi s odrazima mijena po zakonitostima protojezic¢-
noga i starojezi¢noga razdoblja, primjerice:

*bvdé-n- > *bdde-n- > (pro)bde-n-; *-bég-n- > *-beg-n- > (po)big-n-/
(po)beg-n-; *d(v)ig-n- > d(v)ig-n-; *dé-n- > *de-n- > di-n-/ de-n-; * kl-n- >
ku-n-/ kle-n-/ klje-n-/ kje-n-/ kljan-/ kljen-/ kjan-/ kjen-; *leg-n- >
leg-n-; *mvk-n- > *mdok-n- > mak-n-/ mek-n-; *pad-n- > pad-n-; *séd-n-
> *sed-n- > sid-n-/ sed-n-; *spé-n- > *spe-n- > (do/ pri)spe-n-; *sta-n- >
sta-n-; *stig-n- > stig-n~; *tvk-n- > *tok-n- > tak-n-/ tek-n-/ tok-n-1isl.

c) Osnove strukturirane od korijena s docetnim suglasnikom i tvorbenoga
nastavka -vn-/-on-/-vm-, kojima su u iskonskim korijenskim sastavni-
cama zadrZani stari odnosi s odrazima mijena po zakonitostima protoje-
zifnoga i starojezi¢noga razdoblja, preobli¢ene su u osnove strukturirane
od korijena s docetnim suglasnikom i tvorbenoga nastavka -n-/-nj-/-m-, pri-
mjerice:

*-dvm-e- > *-ddm-e- > (na)dm-; *-Con- > *-¢on- > (na/ po)én-/ (na/
po)m-; *otbm- > *otdm- > otm-; *pon- > *pon- > (po/ za)pn-; *(vv)zem- >
*wd)zdm- > (w/ va)zm-/ zam-/ zem-, zom-; *Zom-~ > *-Zdm- > (0)Zm-;
*Zon- > *Zdn- > Zanj-/ Zenj-1isl.

3.1.2. Osnove glagola 2. spregovne vrste na koje je nakon prikljuéenja
tematskoga samoglasnika -e- oblinim nastavcima prezenta prionuo
suglasnik -j-, nastao od hijatskoga polusuglasnika -i- fonologiziranoga u
samoglasnickim sljedovima koje su u prezentu ¢inili docetni korijenski
samoglasnik i tematski samoglasnik -e-, a u imperativu docetni korijen-
ski samoglasnik i samoglasnik obli¢noga nastavka;
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a) Osnove iskonski strukturirane s nisti¢nim tvorbenim nastavkom, s do-
cetnim korijenskim samoglasnikom kojima su u iskonskim korijenskim
sastavnicama zadrZani stari odnosi s odrazima mijena po zakonitostima
protojezi¢noga i starojezi¢noga razdoblja, primjerice:

*bi-e- > *bi-i-e > bij-; *¢u-e- > *¢u-i-e > Cuj-; *da-e- > *da-i-e- > daj-;
*onji -e- > *gnji-i-e- > gnjij-; *gré-e- > *gre-i-e- > grij-/ grej-; *kry-e- >
*kri-i-e > krij-; *lé-e- > *le-i-e- > lij-/ lej-; *li-e- > *li-i-e- > lij-; *my-e- >
*mi-i-e- > (po/ u)mij-; *pi-e- > *pi-i-e- > pij-; *sé-e- > *sé-j-e- > *se-j-e- >
stj-/ sej-; *smé-e- > *sme-i-e- > smij-/ smej-; *spé-e- > *spé-i-e- > *spe-i-e-
> (do)spij-/ (do)spej-; *sta-e- > *sta-i-e- > staj-; *-u-e- > *-u-i-e- > (iz/ 0b/
2)uj-; *vi-e- > *vi-i-e- > vij-; *(vv)pi-e- > *(vd)pi-i-e- > (u/ va)pij- i sl.

b) Osnove strukturirane od korijena s docetnim suglasnikom i tvorbenoga
nastavka -u-/ -é- kojima su u iskonskim korijenskim sastavnicama
zadrZani stari odnosi s odrazima mijena po zakonitostima protojezic-
noga i starojezi¢noga razdoblja, primjerice:

*-bol-€-e- > *-bol-e-e- > (0/ pre)bolij-/ (0o/ pre)bolej-; *hot-é-e- > *hot-e-e-
> hotij-/ hotej-; *kup-u-e- > *kup-u-i-e- > kupuj-; *k-u-e- > *k-u-i-e- >
kuj-; *im-é-e- > *im-é-i-e- > *im-e-i-e- > imij-/ imej-; *nad-é-e- > *nad-é-
i-e- > *nad-e-i-e- > nadij-/ nadej-; *-slab-é-e- > *-slab-é-i-e- > *slabe-i-e-
> (o/ pre/ zi)slabij-/ (o/ pre/ zi)slabej-; *vol-é-e- > *vol-é-i-e- > *vol-e-i-
e- > volij-/ volej-; *ziv-é-e- > *Ziv-é-i-e- > *Ziv-e-i-e- > Zivij-/ Zivej- i sl.

Ovakve osnove s docetnim sljedovima -ij-/-¢j- nisu opcejezi¢ne. Ostva-
ruju se u govorima Cakavskoga narjedja: osnove s docetnim slijedom -ij-
u govorima sredidnjega ikavsko-ekavskoga i u govorima juZnoga ikav-
skoga dijalekta, a osnove s docetnim slijedom -¢j- u govorima sjeveroza-
padnoga ekavskoga dijalekta.

3.1.3. Osnove glagola 3. spregovne vrste, na koje se priklju¢uju pre-
zentski obliéni nastavci koji pocinju samoglasnikom -a-, i obli¢ni
nastavci imperativa koji ne pocinju samoglasnikom, postale su od
osnova iskonski strukturiranih od korijena i tvorbenoga nastavka -a-,
koje je s prezentskim obliénim nastavcima povezivao tematski
samoglasnik -e-, a u imperativu im se dodavao obli¢ni nastavak -i. Hijat-
ski polusuglasnik [-i-] interpoliran u samoglasnicki slijed *-a-e- (= *[-a-i-
-e]) na granicama morfema u prezentskim oblicima nije suglasnicki
jacao, 8to je dovelo do stezanja samoglasni¢koga slijeda s artikulacijskim
prevladavanjem prvoga samoglasnika: *-a-e- > -a-, koji je postao
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tematskim samoglasnikom, a potom prvim dijelom obli¢noga nastavka,
dok je u prezentskoj osnovi u ovakvu razvoju ostao samo korijen bez
iskonskoga tvorbenoga samoglasnika. U oblicima imperativa je docetni
samoglasnik osnove tvorio samoglasnicki slijed s - (jedinim ili
pocetnim) samoglasnikom obli¢noga nastavka koji se kao drugi ¢lan sa-
moglasni¢koga slijeda ostvarivao kao polusuglasnik -i- i potom fonolo-
gizirao kao suglasnik -j-. Novonastali je suglasnik prionuo osnovi, a
obli¢ni su nastavci imperativa ostali bez pofetnoga samoglasnika. Takav
su dvojak razvoj u prezentu i imperativu imale:

a) osnove iskonski strukturirane od korijena s docetnim suglasnikom i
tvorbenoga nastavka -a-, poput:

*im-a-e- > Yim-a-i-e- > *im-a- > im-; *kop-a-e- > *kop-a-e- > *kop-a-i-e- >
*kop-a- > kop-; *pad-a-e- > *pad-a-i-e- > *pad-a- > pad-; *zn-a-e- > *zn-a-
i-e- > zn- i sl. u prezentu, odnosno *im-a-i > *im-a-{ > *imaj-@; *kop-a-i-
> *kop-a-i > *kopaj-@; *pad-a-i > *pad-a-i > *padaj-@; *zn-a-i > *zn-a-i >
znaj-@ isl. u imperativu;

b) U osnovama iskonski strukturiranim od korijena s docetnim samoglasni-
kom 1 tvorbenoga nastavka -a-, kojima se u protojezicnome razdoblju do-
davao prezentski tematski samoglasnik -e-, i u kojima je distribucijiski
nedopusten slijed triju samoglasnika na granici korijena, te samoglasnika
tvorbenoga nastavka i tematskoga samoglasnika razdvajan alofonskim
polusuglasnicima, prva su dva samoglasnika u slijedu bila razdvojena
polusuglasnikom [-u-] ili [-i-], a drugi i tre¢i polusuglasnikom [-i-]. Polu-
suglasnici [-u-] ili [-{-], umetnuti izmedu prvih dvaju samoglasnika
postupno su fonemizirani kao -v-/ -j-, dok je razvoj slijeda drugoga i tre-
¢ega samoglasnika isti kao u osnova u prethodnoj tocki a). Primjerice:

*-by-a-e- > *-bi-u-a-i-e-/ -by-i-a-i-e- > *-bi-va-i-e-/ *-bi-ja-i-e- > (do/ raz/
w)biv-/ (do/ raz/ w)bij-; *da-a-e- > *da-u-a-i-e- > *da-va-i-e- > *da-va- >
dav-; *le-a-e- > *lé-u-a-i-e- > *le-va- > liv-/ lev-; *pla-a-e- > *pla-va-i-e- >
plav-; *zi-a-e- > *zi-{-a-i-e- > zij- i sl. u prezentu, odnosno: *-by-a-i- >
*-bi-u-a-i/ -by-i-a-i > (do/ raz/ u)bivaj-@/ (do/ raz/ w)bijaj-@; *da-a-i
> *da-u-a-i > *davaj-@; *lé-a-i > *lé-u-a-i > *levaj-@ > livaj-@/ levaj-g;
*pla~a-i > *plava-i > plavaj-@; *zi-a-i- > *zi-i-a-i > zijaj-@ i sl. u impera-
tivu.

3.1.4. Osnove glagolarél. spregovne vrste, na koje se nakon prikljucenja
tematskoga samoglasnika -i- oblicnome nastavku prikljuc¢uju prezentski
obli¢ni nastavei koji pocinju samoglasnikom -i-, i iskonski obli¢ni
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nastavci imperativa koji potinju samoglasnikom -i-, a u ¢akavskome
narjedju mogu imati i alternirajuéi obli¢ni nastavak bez pocetnoga sa-
moglasnika, poput

a) Osnova iskonski strukturiranih od korijena s docetnim suglasnikom i
nisticnim tvorbenim morfemom kojima su iskonske korijenske sastavnice
neizmijenjene ili izmijenjene prema protojezicnim i starojezi¢nim
zakonitostima, primjerice:

*-bvd- > *-bad- > (pre/ pr)bd-; *-bol- > (0/ pre)bol-; *¢ist- > &ist-; *drvé- >
*drdz- > drz-; *gas- > gas-; *gon- > gon-; *gor- > gor-; *grad- > grad-;
*oul- > gul-; *hod- > hod-; *kyp- > kip-; *kric- > kricé-; *kup- > kup-; *-laz-
> (do/ pro)laz-; *let- > let-; *lbst- > *1dst- > last-; *lom- > lom-; *loz- > loZ-;
*mér- > *mer- > mir-/ mer-; * m{¢- > muc-/ malé-/ melé-; *mraé- >
mrac-; *mysl- > misl-; *mys- > *mds- > mas-; *nos- > nos-; *pal- > pal-;
*pros- > pros-; *pust- > pust-; *sad- > sad-; *séd- > *sed- > sid-/ sed-;
*svp- > *sdp- > sp-ite; *skoé- > skoc-; *slab- > slab-; *slav- > slav-;
*smroyd- > *smrod- > smrd-; *rod- > rod-; *to¢- > toé-; *trvp- > *trip- >
trp-; *ué- > uc-; *vid- > vid-; *-vid- > (pro/ za)vid-; *vod- > vod-; *voz- >
voz-; *zor- > zor-1sl.

b) osnova iskonski strukturiranih od korijena s docetnim samoglasnikom i s
nisticnim toorbenim motrfemom, s umetnutim alofonskim hijatskim polu-
suglasnikom [-i-] u samoglasni¢kim sljedovima na granicama morfema,
naknadno fonemiziranim u suglasnik j, i prionulim na osnovu nakon
prikljucenja tematskoga samoglasnika obli¢nome nastavku, primjerice:

*bo-i- > *bo-i-i- > boj-; *do-i- > *do-i-i- > doj-; *po-i- > *po-i-i- > poj-; *sto-
i- > *sto-i-i- > stoj-isl.

3.2. Osnove glagola 5. spregovne vrste

Glagoli *byti, *-biti, *dati, *ésti, *greti, *iméti, *védéti imali su atematske
prezentske osnove, koje su se sastojale samo od korijena s ni$ti¢nim
tvorbenim nastavkom, ili od korijena s predmetkom s ni$ti¢nim tvorbe-
nim nastavkom. Od takvih su se osnova bez posredstva tematskoga sa-
moglasnika tvorili oblici prezenta i oblici imperativa. Svaki je od ovih
glagola osim atematske imao, ili je naknadno razvio, i jednu ili vige te-
matskih osnova.

3.2.1. Glagol *byti imao je dvije supletivne prezentske osnove, jednu za
svrdeni, i drugu za nesvreni vid.
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A) Svrdeni je vid glagola *byti imao tri osnove: dvije tematske i jednu
atematsku.

a) Tematsku osnovu *bpd- je s obli¢nim nastavcima prezenta povezivao
tematski samoglasnik -e-. Razvoj je ove osnove podudaran s razvojem
osnova prikazanih u toc¢ki 3.1.1.a). Oblici su s ovom osnovom opéeje-
Zicni.

b) Tematsku osnovu *bpd-n- je s obli¢nim nastavcima prezenta povezi-
vao tematski samoglasnik -e-. Razvoj je ove osnove podudaran s razvo-
jem osnova prikazanih u to¢ki 3.1.1.b). Oblici su se s ovom osnovom
razvili i zadrZali u juZnoj ¢akavskoj zoni naporedo s uobi¢ajenijim i
¢e$¢im oblicima iz prethodne tocke a).

c) Atematska je osnova u prezentskim oblicima imala alternante *bg,
*bps-, *bpd-: alternantu *bp- bez tematskoga samoglasnika u 1. i 2. licu
jednine i 1. licu mnoZine; alternante *bp- i *bps- u 3. licu jednine i 2. licu
mnoZine; alternante *bg- i *bod- u 3. licu mnoZine. Prezentski su se likovi
s ovakvom osnovom, uklju¢ujuéi sve starojezi¢ne alternante osim *bps- u
3. licu jednine, i s oblinim nastavcima 5. spregovne vrste, razvili i
endemski zadrZali u starinackim govorima kopnenoga dijela sjeveroza-
padnoga ¢akavskoga areala. Moguce je na temelju relikata sacuvanih u
dijelu starinackih sjevernocakavskih govora pretpostaviti da je od
ovakve osnove bio moguc¢ i imperativ, s alternantom *bp{- u 2. licu mno-
zine. Oblici imperativa s alternantama ove osnove nisu sacuvani, osim
sporadi¢no oblika buste za 2. lice mnoZine, kojim se izri¢e kakav
obazrivo uvijen prijedlog.

Prezent, jednina:

1. L *bp-ms > *bu-md/ *bo-mad > bu-m/ bo-m > (bu-n/ bo-n)

2. 1. *bo-si > *bu-$i/ *bo-$i > bu-$/ bo-§

3. L. *bo-tv, *bostv > *bu-td, *butd/ *bo-té, *bos-td > *bu-@, *bus-@ > bu/
bo

mnoZina:

1.1. *bp-mv > bu-mo/ bo-mo

2.1. *bo-te, *bos-te > bu-te, bus-te/ bo-te, bos-te (> bute/ bote)

3. 1. *bod-ptv > *bud-utd/ *bod-otd > bud-u@/ bod-o@ > bud-u/ bod-o (>
bud-edu / bod-edo, bud-eju/ bodejo)

B) Nesvrseni je vid glagola *byti imao atematsku prezentsku osnovu s
alternantama *es-, *e-, *s- na koju su se izravno dodavali prezentski obli-
¢ni nastavci atematskih glagola. Pocetni je -e- zbog distribucijskih ogra-
ni¢enja u protojezi¢cnome razdoblju dobivao protetski alofonski polu-
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suglasnik koji je naknadno fonemiziran: * j-es- > jes-. Oblik jes- prenesen
je analogijom i u 3. lice mnoZine. Oblik ove osnove sadrZi odraze proto-
jezi¢nih fonologkih mijena *o (> u/ o/ a), te starojezi¢nih fonoloskih
mijena: otpadanja poluglasa (*d < *», *1) u slabu poloZaju osobito na
kraju rijedi, ili u 1. licu jednine njegovu zamjenu punim vokaloma/ e/ o
radi predusretanja stvaranja suglasnickoga slijeda nedopustene distribu-
cije na kraju rijeci, te otpadanje i £ (< *-£d < *-£v) u 3. licu mnozine nakon
otpadanja poluglasa radi izbjegavanja morfoloske homonimije s oblikom
3. lica jednine. Nastali su oblici jesam/ jesem/ jesom (> jesan/ jesen/
Jjeson), jesi, jest, jesmo, jeste, jesu. Uz ove su se oblike razvili i kradi,
jednoslozni oblici: sam/ sem/ som (> san/ sen/ son). Primarni su se
duzi oblici, koji su prvotno mogli biti naglaseni i nenaglaSeni, poceli ra-
biti samo kao naglaseni, a noviji kra¢i oblici samo kao nenaglaeni.
Analogijom su se prema ovakvom razvoju dvojnih oblika prezenta gla-
gola ’biti’, uz naglasene oblike prezenta razvili i nenaglaSeni oblici i u
"pomocénoga’ glagola glagola "htjeti’, kojemu osnova slijedi razvoj prika-
zan u tocki 3.1.1.c).

Ovakvi su dvojni oblici obaju “pomoénih” glagola opcejezi¢ni. Samo je u
sjevernofakavskim govorima daljnji razvoj dokinuo morfolosku i
funkcionalnu polarizaciju na duZze i krace oblike: starije su duze oblike
posve istisnuli noviji kradi oblici, preuzevsi i naglaenu sluzbu.

Prezent, jednina:

1. L. *es-ms (= *[ies-mb]) > *jes-md > jesa-m/ jese-m/ jeso-m, sa-m/ se-
-m/ so-m > jesa-n/ jese-n/ jeso-n,sa-n/ se-n/ so-n (> sa-n/ se-n/ so-n)
2. 1. *e-si (= *[ie-si]) > je-si, si (> si)

3. L. *es-tv (= *[ies-tv]) > *jes-td > jes-t, je (> je)

mnozina:

1. 1. *es-m1 *[ies-mv] > jes-mo, smo (> smo)

2. 1. *es-te (= *[ies-te]) > jes-te, ste (> ste)

3. 1. *s-otv > *su-td/ *so-td > *je-s-ud, *s-ufd > je-su, su/ je-so, so (> su/
80)

Oblici imperativa od ove osnove nisu sa¢uvani. Ni u starijim tekstovima
nema potvrde imperativa s ovom osnovom.

3.2.2. Slozeni glagoli prefigirani s osnovom *-bi- imali su tematsku i ate-

matsku osnovu.
a) Tematsku osnovu *-bi- je s obli¢nim nastavcima prezenta povezivao
tematski samoglasnik -e-, koji je od docetnoga samoglasnika osnove
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razdvajao polusuglasnik [-I-]. Razvoj je ove osnove podudaran s razvo-
jem osnova prikazanih u toc¢ki 3.3.b). Oblici su glagola dobiti s ovakvom
osnovom i obli¢nim nastavcima 3. spregovne vrste u prezentu i impera-
tivu, sa¢uvani u cijelom jeziku. _

b) Na atematsku osnovu s alternantama *-bi-, *-bis-, *b- mogli su se
izravno, bez posredstva tematskoga samoglasnika, navezivati obli¢ni
nastavci prezenta. Prezentsko 1. i 2. lice jednine i 1. lice mnoZine imali su
alternantu *-bi-; prezentsko 3. lice jednine i 2. lice mnoZine alternante
*-bi- i *-bis-, a prezentsko 3. lice mnoZine alternantu *-b-. Alternanta je
osnove u imperativu imala jotiran docetni suglasnik: *-bij- (< *-bid-).
Prezentski su se likovi glagola dobit, zabit ili pozabit (= 'zaboraviti,
smetnuti s uma’) s ovakvom osnovom, ukljucujudi starojezicne
alternante, osim *-bis- u prezentskome 3. licu jednine, i s oblicnim
nastavcima 5. spregovne vrste, razvili i zadrZali u starinackim govorima
sjeverozapadnoga ¢akavskoga areala, a sude¢i po potvrdama u starijim
tekstovima, postojali su i u govorima srednjocakavskoga areala, te u
juZnim govorima, $to dokazuju tekstovi Marka Marulica. Moguce je
pretpostaviti ovakav razvoj prezenta:

Prezent, jednina:

1. 1. *-bi-mb > * -bi-md > (do/ poza/ za)bi-m > (do/ poza/ za)bi-n

2. 1. *-bi-§i > *-bi-$ > (do/ poza/ za)bi-§ ‘

3. 1. *-bi-tv, *bis-tv > *-bi-td, *-bis-td > *bi-@, *-bi-@ > (do/ poza/ za)bi
mnoZina:

1. 1. *-bi-m® > *-bi-mo > (do/ poza/ za)bi-mo

2. 1. *-bi-te > *-bi-te > (do/ poza/ za)bi-te

3. 1. *-b-etv > *-b-etd > *-b-ed > (do/ poza/ za)b-e

Oblici imperativa glagola dobiti tvore se od osnove *dobij- s jotiranim
docetnim suglasnikom osnove (< *dobid-):

Imperativ, jednina:

2. 1. *dobij-» > *dobij-d > *dobij-@ > dobij

3. 1. *dobij-s > *dobij-3d > *dobij-J

mnoZina:

1. 1. *dobij-sm > *dobij-dmo > *dobij-Omo > dobij-mo
2. 1. *dobij-bte > dobij-dte > *dobij-Dte > dobij-te

Glagoli zabit ili pozabit tvore oblike imperativa od osnove (poza/ za)b-
po 4. spregovnoj vrsti sa samoglasnikom -i- na pocetku oblicnoga
nastavka.
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3.2.3. Glagol *dati imao je tri prezentske osnove.

a) Tematsku osnovu *dad- je s obli¢nim nastavcima prezenta povezivao
tematski samoglasnik -e-. Razvoj je ove osnove podudaran s razvojem
osnova prikazanih u tocki 3.1.1.a). Oblici s ovakvom osnovom spora-
di¢no su sa¢uvani u cijelom jeziku.

b) Tematsku osnovu *dad-n- je s obli¢nim nastavcima prezenta povezi-
vao tematski samoglasnik -e-. Razvoj je ove osnove podudaran s razvo-
jem osnova prikazanih u to¢ki 3.1.1.b). Oblici su s ovakvom osnovom
svojstveni juZnim, pa i juZnocakavskim govorima, i javljaju se naporedo
s uobicajenijim i ¢es¢im oblicima iz sljedece tocke c).

¢) Atematsku osnovu s alternantama *da-, *das-, *dad- bez tematskoga
samoglasnika u prezentu: alternantu *da- u prezentskome 1. i 2. licu
jednine i 1. licu mnoZine; alternante *da- i *das- u prezentskome 3. licu
jednine i 2. licu mnoZine; alternante *da- i *dad- u prezentskome 3. licu
mnozine; alternantu s jotiranim docetkom *daj- (< *dad-) u svim obli-
cima imperativa.

Prezentski su se likovi s ovakvom osnovom, ukljucujuéi sve tri staroje-
zi¢ne alternante osim das- u prezentskome 3. licu jednine, i s obli¢nim
nastavcima 5. spregovne vrste, razvili i zadrZali u starinackim govorima
sjeverozapadnoga ¢akavskoga areala. Likovi s osnovom da- bez
alternanti u prezentu i s obli¢nim nastavcima 5. spregovne vrste su
opéejezi¢ni. Imperativ u govorima sjeverozapadnoga ¢akavskoga areala
ima na planu izraza opcejezi¢ne oblike daj, dajmo, dajte, koje na planu
gramati¢koga sadrZaja valja interpretirati kao osnovu s jotiranim
docetnim korijenskim suglasnikom i s obli¢nim nastavcima atematskih
glagola (*daj-v > *daj-9 > *daj-@ > daj; *daj-vte > *daj-dte > *daj-Dte >
daj-te).

Prezent, jednina:

1. L. *da-ms > *da-md > da-m (> da-n)

2.1. *da-si > *da-§i > da-$§

3.1. *das-tv, *da-tv > *das-td, *da-td > *das-@, *da-0 > da

mnozina:

1.1. *da-m=® > *da-mo > da-mo

2. 1. *das-te, *da-te > das-te, da-te (> date)

3. 1. *dad-ptv, *da-ptv (= *[da-iptv]) > *dad-utd, *da-jutd > *dad-uld, *da-
ju@/ *dad-00, *da-jo@ > dad-u/ da-ju/ dad-o/ dajo (> dad-edu/ dad-
eju/ dad-ejo)
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Imperativ, jednina:

2. 1. *daj-o > *daj-d > *daj-@ > daj

3. 1. *daj-» > *daj-d > *daj-@

mnoZina:

1. 1. *daj-smv > *daj-dmo > *daj-@mo > daj-mo
2. 1. *daj-ste, > *daj-dte > *daj-Ote > daj-te

3.2.4. Glagol *ésti imao je dvije prezentske osnove.

a) Tematsku osnovu *éd- je s obli¢nim nastavcima prezenta povezivao
tematski samoglasnik -e-. Razvoj je ove osnove podudaran s razvojem
osnova prikazanih u tocki 3.1.1.a), a medu njezinim su ¢akavskim inaci-
cama uz razli¢ite odraze jata (*¢ > e > i/ e/ i, e/ je) te fonologizacije ili
gubljenja protetskoga polusuglasnika (i- > j-) zabiljeZeni i odrazi izgo-
vora protojezi¢nih poloZajnih inacica jata na pocetku rijeci *é-[ia-] > *e-
Ua-]: *ed- (> *ed- > jid-/ id-/ jed-, jad).

Oblici su s ovom osnovom opcejezi¢ni, pa po tome i opéecakavski, no
obic¢ajniji u sredidnjoj i juznoj ¢akavskoj zoni, gdje Cesto alterniraju s obli-
cima opisanim u sljedecoj tocki b).

b) Atematska je osnova imala alternante éd-, *é-, *és- bez tematskoga sa-
moglasnika u prezentu: s alternantu *é- u prezentskome 1. i 2. licu
jednine i 1. licu mnoZine; alternante *é- i *¢s- u prezentskome 3. licu
jednine i 2. licu mnoZine; alternante *¢é- i *éd- u prezentskome 3. licu
mnoZzine; u 1. licu jednine i 1. lice mnoZine imperativa osnova je bila
zastupljena alternantom *&j- s jotiranim docetnim korijenskim suglasni-
kom, a u 2. licu mnoZine imperativa alternirale su inacice *¢j- i s-.
Prezentski su se likovi s ovakvom osnovom, ukljuc¢ujuéi sve tri staroje-
zi¢ne alternante osim *és- u prezentskome 3. licu jednine, i s obli¢nim
nastavcima 5. spregovne vrste, razvili i zadrZali u starinackim govorima
sjeverozapadnoga c¢akavskoga areala, gdje su uz ikavske i ekavske
odraze jata (*¢ > e > i/ e) te fonologizacije ili gubljenja protetskoga polu-
suglasnika (i- > j-/ @-), zabiljezeni i odrazi izgovora protojezi¢nih polo-
Zajnih inadica jata na pocetku rije¢i *é- [ia-] > *e- [ja-]. U nekima je od tih
govora daljnjim razvojem u 2. licu mnoZine prevladala jedna od dviju
prvotnih alternanti, *¢- ili *¢s-. Oblici su prezenta i imperativa s
alternantama osnove *¢- 1 *éd- zadrZani na d¢itavu, otokome 1
uzobalnome, zapadnome dijelu ¢akavskoga jezi¢noga teritorija. Oblik 2.
lica mnoZine imperativa jis-te/ jes-te/ jas-te reliktan je i stilogen u po-
nekim konzervativnim starosjedilackim sjevernocakavskim govorima:
rabi se za uljudno poticanje na jelo. '
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Prezent, jednina:

1. L. *é-mu (= *[iéms]) > *je-md > ji-m/ i-m/ je-m/ ja-m (> ji-n/ i-n/ je-
-n/ ja-n)

2. 1. *é-si (= *[ié-st]) > ¥je-si > ji-§/ i-§/ je-§/ ja-§

3. 1. *6-tv (= *[ié-t1]), *és-tb (= *[iés-tv]) > *je-td, *fes-td > Yje- O, Yjes-O >
Ji/ i/ je/ ja

mnozina:

1. 1. *¢-m (= *[ié-ms]) > *je-mo > ji-mo/ i-mo/ je-mo/ ja-mo

2. 1. *é-te (= *[ié-te]), *és-te (= *[ies-te]) > *je-te, *jes-te > ji-te/ i-te/ je-te/
Ja-te, jis-te/ is-te/ jes-te/ jas-te (> ji-te/ i-te/ je-te/ ja-te, ili: jis-te/ is-te/
jes-te/ jas-te)

3. 1. *éd-otv (= *[iéd-ptv]), *é-0tv (= *[ie-iptv]) > Ye-dud/ *je-dud, *je-
-ju@/ *je-jod > jid-u/ id-u/ jed-u/ jad-u, jiju/ iju/ jeju/ joju (>
jid-edu/ id-edu/ jed-edu/ jad-eduw/ jid-eju/ id-eju/ jed-eju/ jad-eju/
Jjid-ejo/ id-ejo/ jed-ejo/ jad-ejo)

Imperativ, jednina:

2. 1. %¢j-6 (= *[igj-o]) > “igj-9 > "jej-@ > jij/ ij/ jej / jaj

3.1. *&j-b (= *[iéf-b]) > *jej-0 > *jej-O

mnoZina:

1. L. *&j-bm (= *[igj-em]) > *jej-dmo > *jej-Pmo > jij-mo/ ij-mo/ jej-
-mo/ jaj-mo

2. 1. *¢j-vte (= *[igj-ute]), *és-vte (= *[i€s-ute]) > *jej-dte, *jes-dte > *jej-Die,
*jes-Ote > jij-te/ ij-te/ jej-te/ jaj-te, jis-te/ is-te/ jes-te/ jas-te

3.2.5. Glagol *gresti (< *gred-ti)

Glagol *gresti (= ’i¢i’) imao je atematsku prezentsku osnovu s
alternantama *gred-, *gre-, *gres-; alternantu *gre u 1. licu jednine, 2. licu
jednine i 1. licu mnoZine; alternante *gre i *gres- u 3. licu jednine i 2. licu
mnozine; alternante *gre- i *gred- u 3. licu mnoZine. Moguce je na teme-
lju relikata sa¢uvanih u dijelu starinackih sjevernocakavskih govora
pretpostaviti da je od ovakve osnove bio mogu¢ i imperativ, s
alternantom *gres- u 2. licu jednine i 2. licu mnoZine.

Prezentski su se likovi s ovakvom osnovom, uklju¢ujudi obje starojezi¢ne
alternante osim *gres- u 2. licu jednine, i s obli¢nim nastavcima 5. spre-
govne vrste, razvili i zadrZali u starinackim govorima sjeverozapadnoga
¢akavskoga areala. U nekima je od tih govora daljnjim razvojem u 2. licu
mnoZine prevladala jedna od dviju prvotnih alternanti, *gre- ili *gres-.
Na ostalome su se ¢akavskome podrudju zadrzali samo prezentski oblici
s osnovom gre- bez alternanti. U dijelu su starinackih sjevernocakavskih
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govora sacuvani i jedini relikini oblici 2. lica jednine i 2. lica mnoZine
imperativa: gres, greste; Gres éa ! Greste ¢a, dicina/ dec¢ina! (= ‘odlazi
odatle!’, “gubite se odatle, djecurlijo”), kojima se izrice strogi nalog.

Prezent, jednina:

1. 1. *gre-mu > *gre-md > gre-m > gre-n

2.1. *gre-§i > *gre-$i > gre-§

3.1 *gre-tv, *gres-tv > *gre-td, *gres-td > *gre-@, *gres-0 > gre

mnoZina:

1.1 *gre-mv > gre-mo

2. 1. *gre-te, *gres-te > gre-te, gres-te (> grete/ greste)

3. 1. *gred-ptv/ *gre-ptv*[gre-iptv] > *gred-utd/ *gre-jutd > gred-u@/
gred-o{, gre-jud / gre-jod > gred-u/ gred-o, grej-u./ grej-o

3.2.6. Glagol *iméti imao je tri prezentske osnove.

a) Tematsku osnovu *imad- je s obli¢nim nastavcima prezenta povezivao
tematski samoglasnik -e-. Razvoj je ove osnove podudaran s razvojem
osnova prikazanih u tocki 3.1.1. a). Oblici su s ovakvom osnovom spora-
di¢no sacuvani u cijelom jeziku.

b) Tematsku osnovu s korijenom im- i tvorbenim nastavkom -¢é- koju je s
oblicnim nastavcima prezenta povezivao tematski samoglasnik -e-.
Razvoj je ove osnove podudaran s razvojem osnova prikazanih u tocki
3.1.1.b). Oblici s ovakvom osnovom ikavskoga lika sporadi¢no su sacu-
vani u ikavskim i ikavsko-ekavskim, a oblici ekavskoga lika u ekavskim
¢akavskim govorima.

c) Atematsku osnovu s alternantama *ima-, *imas-, *imad- bez
tematskoga samoglasnika u prezentu; alternantu *ima- u 1. i 2. licu
jednine i 1. licu mnoZine; alternante *ma- i *imas- u 2. licu jednine i 2.
licu mnoZine; alternante *ima- i *imad- u prezentskome 3. licu mnoZine.
Oblici imperativa imali su alternantu *maj- s jotiranim dodetnim
korijenskim suglasnikom.

Prezentski su se likovi s ovakvom osnovom, uklju¢uju¢i obje starojezi¢ne
alternante osim *imas- u 2. licu jednine, i s obli¢nim nastavcima 5. spre-
govne vrste, sporadi¢no zadrZali u starinackim govorima sjeverozapad-
noga Cakavskoga areala.

Prezentski oblici s osnovom ima- i alternacijama ima-, imad- u pre-
zentskome 3. licu mnoZine su opéejezi¢ni, pa su mogudi i u ¢akavskim
govorima. Ipak je u ¢akavstini izvan sjeverozapadnoga areala i u pre-
zentskome 3. licu mnoZine osnova najéesée ima-
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Prezent, jednina:

1. 1. *ima-ms > *ima-md > ima-m (> ima-n)

2.1. *ima-$i > *tma-st > ima-§

3. 1. ¥ima-tv, *imas-tv > *ima-td, *imas-td > *ima-@, *imas-@ > ima
mnoZina;

1. 1. *ima-m% > ima-mo

2. 1. *ima-te, *imas-te > ima-te, imas-te (> ima-te/ imas-te)

3. 1. ¥%ima-ptv (= *[ima-iptsv]), *imad-ptv > *ima-jutd, *ima-dutd > *imaj-
-u@d/ *imaj-o@, *ima-du@, *ima-do@ > ima-ju/ ima-jo ili imadu/
imado -

Imperativ, jednina:

2. 1. *imaj-b > *imaj-d > imaj-@ > imaj

3. 1. *imaj-b > *imaj-d > imaj-@ > imaj

mnozZina:

1. 1. *imaj-sm=v > imaj-dmo > imaj-@mo > imaj-mo

2. 1. *imaj-vte > *imaj-dte > *imaj-Ote > imaj-te

3.2.7. Glagol *védét:

Glagol *vedéti (= 'umijeti, znati, spoznati’) imao je osnovu s korijenom i
nigtiénim tvorbenim nastavkom s alternantama *vé-, *vés-, *véd- bez te-
matskoga samoglasnika u prezentu: alternantu *vé- u 1.1 2. licu jednine i
1. licu mnoZine; alternante *vé- i *vés- u 3. licu jednine i 2. licu mnozine;
alternante *ve- i *véd- u 3. licu mnoZine. Alternanta je u 1. licu jednine i 1.
licu mnoZine imperativa imala jotiran docetak *véj- (< *véd-), a u 2. i 3.
licu jednine te 2. licu mnoZine alternirale su inacice *véj- i *vés-.

Prosti je glagol opisane semantike i prezentske osnove nestao iz uporabe.
Proces je njegova gubljenja tekao postupno i u fazama. Potaknut je defo-
nemizacijom jata kad su se u ikavskim i ikavsko-ekavskim govorima fo-
noloski priblizavali i potom morfoloski poistovjecivali infinitiv glagola
*védéti (= 'umjeti, znati, spoznati’) i infinitiv glagola *vidéti (= "vidjeti,
vidom spoznati’), koji su od iskona imali blisku semantiku sadrzanu u
istome korijenu razli¢itih prijevojnih likova: *véd-, *vid-. Ovu prvu etapu
s ujedinjenim infinitivom: *védéti > *vedeti = viditi = *videti < *vidéti i
dvama tipovima prezenta (vi§ # viju/vidim) potvrduju Zica svetil otaca
iz 14. stoljeca.

Uskoro se morfoloska homonimija medu dvama infinitivima pokusala
prijeciti uvodenjem za znacenje “umjeti, znati, spoznati’ oblika infinitiva
*veti (< *vé-ti < *véd-ti), kojemu se osnova sastoji samo od korijena s
nisti¢nim tvorbenim nastavkom, a koji je nakon defonemizacije jata
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poprimio ikavski lik *viti ili ekavski lik *veti. Ova je razlikovna mjera
omogucila i privremeni opstanak razli¢itih prezenata obaju glagola.
Proces se preklapanja i medusobna potiranja oblika ovih dvaju glagola,
omogucéen iskonskim djelomi¢nim semanti¢kim preklapanjem, uskoro s
infinitiva prosirio i na prezent. Za znacenje se ‘umjeti, znati, spoznati’ uz
iskonski prezent glagola viti/ veti, s tvorbom od prezentske osnove bez
tematskoga samoglasnika (2. lice mnoZine: vi-te, vis-te/ ve-te, ves-te), po-
Ceo rabiti i prezent glagola viditi/ videti s iskonskom tvorbom od pre-
zentske osnove s tematskim samoglasnikom -i- ( 2. lice mnozZine: vid-i-
-te). Proces se 8irio i u obrnutu smjeru: za znacenje se 'vidjeti, vidom
spoznati’ uz iskonski prezent glagola viditi/ videti s tvorbom od pre-
zentske osnove s tematskim samoglasnikom -i- (2. lice jednine: vid-i-te),
poceo rabiti i prezent glagola viti/ veti za znalenje 'umjeti, znati,
spoznati’ s iskonskom tvorbom od prezentske osnove bez tematskoga
samoglasnika (2. lice mnoZine: vi-te, vis-te/ ve-te, ves-te). Ovu fazu
potvrduje proza Fausta Vranci¢a iz 16./17. stoljeéa, te opusi Frana Krste
Frankopana i Pavla Rittera Vitezovica, u kojima je viti = ‘znati’, vim =
‘znam’, vij = ‘znaj’.

U sljedecoj se razvojnoj etapi eliminiraju umnoZene semantléke i morfo-
loske dvojnosti. Razvojna je etapa s eliminacijom morfoloske ali ne i se-
manti¢ke dvojnosti posvjedo¢ena u »Juditi« Marka Marulic¢a: infinitiv
viditi, prezentski oblici vim, vi, vimo, vite 2. I. jd. vi, i oblici imperativa
vij, vijte nositelji su dvaju znacenja: ‘vidjeti, gledati, paziti’ i "znati’.

U daljnjem se razvoju u uporabi odrzava samo jedan prosti glagol jedno-
znacne semantike koji zadrZava jedan od postojeca dva infinitiva i jedan
od postojeca dva tipa prezenta, iako ima govora koji se ni do danas nisu
posve oslobodili dvojnosti oblika: u juznoj ¢akavskoj zoni, primjerice,
oblici prezenta i imperativa glagola vidit (= 'vidjeti’) i danas alterniraju:
vidin, vidis/ vis, vidimo, vij, vijmo, vijte.

U ovoj su razvojnoj tocki prevladale dvije realizacije. Prva je opcenitija i
opéejezi¢na, a druga je potvrdena samo u ¢akavstini.

Opcéejezitni je razvoj rezultirao nestankom kontinuanata iskonskoga
infinitiva *védéti i njegova iskonskoga prezenta *vé-te, *vés-te za znacenje

‘umjeti, znati, spoznati’, koje preuzimaju drugi glagoli, naj¢esce s infini- -

tivima znat(i), umit(i)/ umet(i) i prezentima zn-ate, um-ite/ um-i-jete,
ume-ete/ um-e-jete, dok su za znacenje "vidjeti, vidom spoznati’ zadrZane
kontinuante ishodisnih oblika, infinitivi vid-i-ti/ vid-e-ti/ vid-je-ti, radni
pridjevi vid-i-l/ vid-e-l/ vid-i-ja/ vid-i/ vid-e, 2. lice mnoZine prezenta i
imperativa vid-ite.
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I na ¢akavskome je jezi¢nome prostoru napusten iskonski a uveden jedan
ili oba prosta glagola za znacenje ‘umjeti, znati, spoznati’, ali je u dijelu
Cakavétine za znacenje 'vidjeti’ zadrzan samo infinitiv prostoga glagola
" koji je nekad znatio "umjeti, znati, spoznati’, dok se ostali oblici glagola
sa znacenjem 'vidjeti’ tvore od infinitivne osnove vid-i-/ vid-e-, odnosno
od prezentske vid-. Primjerice, u suvremenom se ekavskom govoru
Orleca na otoku Cresu znadenje ’vidjeti” iskazuje infinitivom vet/ vec,
radnim pridjevom vid-e-I, te prezentom i imperativom vid-ite; u suvre-
menom se ikavsko-ekavskom govoru Dobrinja na otoku Krku znacenje
"vidjeti’ iskazuje infinitivom vit,radnim pridjevom vid-e, te prezentom i
imperativom vid-ite. Identi¢nih potvrda ima i na juZnijem dijelu ikavsko-
ekavskoga podrudja; u istarskim se migracijskim ikavskim govorima
juZne provenijencije znatenje ‘vidjeti’ iskazuje infinitivom vif, radnim
pridjevom vid-i-ja, te prezentom i imperativom vid-ite.

U suvremenoj je Cakavstini poseban relikt glagola *védétr (= ‘umjeti,
znati, spoznati’) satuvan u morfoloskom obrascu atematskoga prezenta i
imperativa 5. spregovne vrste glagola sloZenih od *-védéfi, koji su sacu-
vali vezu s njegovom prvotnom semantikom ‘umjeti, znati, spoznati’.
Takvi su u autohtonim sjevernocakavskim ikavsko-ekavskim i ekavskim
govorima glagoli dopovidet/ dopovedet/ dopovet/ dopoveé (= "uvjeriti
koga rije¢ima, dokazati mu $to u razgovoru’), napovidet/ napovedet/
napovet/ napoveé¢ (= 'vjernicima javno obznaniti i oglasiti predstojece
crkveno vjen¢anje zaru¢nika’), povidet/ povedet (= "usmeno priopciti,
kazati’), spovidet (se)/ spovedet (se)/ spovet (se)/ spovec (se) (= ‘obaviti
ispovijed; rijesiti se grijeha priop¢ivéi ih ispovjedniku nasamo’), i
zapovidet/ zapovedet (= 'izreéi zapovijed, zapovjediti’). Nakon staroje-
zi¢noga su razdoblja i u drugim ¢akavskim zonama postojali imperativi
poput povij, zapovij i prezenti poput povim, zapouvis, iako veé u alterna-
ciji sa zapovidin, kakvi su potvrdeni u tekstovima juZnije i juZne prove-
nijencije, pisanim kojom od srednjovjekovnih knjizevnojezi¢nih stiliza-
cija sa znatnijom prevagom Cakavstine.

Oblici su se 2. lica jednine i 2. lica mnoZine imperativa s alternantom
osnove *vé§- zadrzali kao relikti u pojedinim autohtonim sjevernocakav-
skim govorima. Rabe se za izricanje ublaZene zapovijedi, a sa zamjeni-
cama u dativu slu¥e za iskazivanje blagoga upozorenja, skretanja
pozornosti sugovorniku na ono §to trazi a ne zamjecuje: vis/ vi§ti,
viste/ viste van. Ovakvi su oblici imperativa zabiljeZeni i u srednjovije-
kovnim Zicima svetih otaca.
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Prezent, jednina:

1. 1. *vé-mp > *ve-md > (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)vi-m/ dopo/
napo/ po/ spo/ zapo)ve-m > (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)ve-n

2. 1. *-vé-si > *-ve-$ > (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)vi-§/ dopo/ napo/
po/ spo/ zapo)ve-3

3. 1. *-*vés-tv, -Vé-tv > *-ves-td, *-ve-td > *-ves-@, *-ve-@ > dopo/ napo/
po/ spo/ zapo)vi/ (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)ve

mnozZina:

1. 1. *-vé-m» > *-ve-mo > (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)yi-mo/ (dopo/
napo/ po/ spo/ zapo)ve-mo

2. L. *-vé-te, *-vés-te > *-ve-te/ *-ves-te > (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)vi-
-te/ (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)ve-te, (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)vis-
-te/ (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)ves-te

3. 1. *-véj-ptv > *-vej-utd/ *-vej-otd > -ve-juld/ *-ve-jo@ > -ve-ju/ *-ve-jo >
(dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)vi-ju/ dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)ve-ju/
(dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)ve-jo

Imperativ, jednina:

2. 1. *-vej-b > *-vej-d > *-vej-@ > (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)vij/ {(dopo/
napo/ po/ spo/ zapo)vej

mnoZina:

1. 1. *végj-emv* > *-vej-omo > *-vej-@Omo > (dopo/ napo/ po/ spo/
zapo)vij-mo/ (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)vej-mo

2. 1. *-véj-vte*, *-vés-te* > *-vej-dte, *-ves-dte > *-vej-Dte > *-ves-Pte >
(dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)vij-te/ (dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)vej-te,
(dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)vis-te/ dopo/ napo/ po/ spo/ zapo)ve-te
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The'Development of Present and Imperative in the Cakavian Dialect

Summary

In the paper, the author reconstructs the development of the forms of present
and imperative in the ¢akavian dialect from the primary thematic and athematic
stems of the original language to the five conjugational types we have today,
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which we can get by applying the criterion of the beginning of the formal ending
of both analyzed forms.

Key words: present, imperative, ¢akavian dialect

Kljuéne rijeéi: prezent, imperativ, ¢akavski dijalekt
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